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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobce: O. R. R. O., zast. Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Prikop
834/8, Brno, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem
namésti Hrdind 1634/3, Praha, proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 6. 2017, ¢j. MV-52864-
4/SO-2017, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 20. 9. 2018, ¢j. 62 A 162/2017-65,

takto:
L Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny uéinek.
II. Zalobci se uklada zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani

odkladného 0¢inku kasaéni stiznosti ve vysi 1000 K¢, a to ve lhaté 10 dnd od
dorudeni tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 2. 3. 2017, ¢j. OAM-9090-35/PP-2016, byla
podle § 87e odst. 1 pism. e) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni
k pYechodnému pobytu. Zalovana v zahlavi oznatenym rozhodnutim odvolini Zalobce
zamitla a citované rozhodnuti potvrdila.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti zalované Krajsky soud v Brné v zahlavi oznalenym
rozsudkem zamitl.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) dne 9. 10. 2018
blanketni kasacni stiznost, s niz spojil 1 navrh na priznani odkladného ucinku (taktéz bez
oduvodnéni); v kasa¢ni stiznosti pfislibil, Ze ji ve lhaté 14 dni doplni. Soudni poplatek
stézovatel soucasné s podanim kasacni stiznosti nezaplatil. Dne 19. 10. 2018 stézovatel
dorucil Nejvyssimu spravnimu soudu doplnéni navrhu na pfiznani odkladného 4cinku
kasacni stiznosti. Protoze stézovatel v avizované dobé duvody kasaéni stiznosti nedoplnil,
vyzval jej Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 25. 10. 2015, ¢j. 8 Azs 318/2018-34, aby
tak udinil ve lhtté jednoho mésice; zaroven Nejvyssi spravni soud stézovatele vyzval, aby
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ve lhaté 15 dni zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost; citované usneseni nabylo
pravni moci dne 31. 10. 2018. Stézovatel zaplatil dne 7. 11. 2018 soudni poplatek za kasa¢ni
stiznost. Dne 22. 11. 2018 (v 17:28 hod.) dorudil stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu
doplnéni kasalni stiznosti a zaroven pozadal o bezodkladné vydani rozhodnuti o navrhu
na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti, nebot platnost jeho vyjezdniho prikazu
ma skondit jiz 26. 11. 2018.

[4]  Stézovatel argumentoval tim, ze nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka by mohla
ptiznanim odkladného Géinku vzaniknout jinym osobam, spatfoval v tom, ze bez prfiznani
odkladného td¢inku kasa¢ni stiZnosti by byl povinen vycestovat z tizemi Ceské republiky,
kde jiz dlouhodobé zije a sdili spolecny zivot a spole¢nou domacnost se svou druzkou.
Uvedl, ze je studentem S$estileteho prezenéniho studia oboru Vseobecné lékafstvi na
Lékarské fakulté Masarykovy univerzity v Brné. Absolvovat by mél v ¢ervanu roku 2019.
V dtisledku nuceného opusténi Ceské republiky se stéZovatel obaval, Ze by jeho dosavadni
snahy o dokoncenti studia byly jeho odjezdem zmateny. Pti nuceném vycestovani by nadto
nemél stézovatel moznost v rizeni vystupovat osobné a byt v kontaktu se svou pravni
zastupkyni a udélovat ji pokyny v ramei pravniho zastoupeni.

[5]  Nejvyssi spravni soud zaslal dne 23. 11. 2018 kasa¢ni stiznost véetné jejtho doplnéni
a doplnéni navrhu na pfiznani odkladného ulinku kasa¢ni stiznosti zalované se lhatou
k pfipadnému vyjadreni v délce 7 dna.

[6] Podle § 107 s. . s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravni soud jej
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vsak muze na navrh stézovatele priznat; pfitom uzije primérené § 73 odst. 2 az 4 s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. t. s. lze pfiznat odkladny Glinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi wjmu, neZ jakd priznanim
odkladného vicinku miizZe vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym
verejnym zdjmem.

[71  Nejvyssi spravni soud uvodem upozorruje, ze lhita pro rozhodnuti o odkladném
/ Ve VVv/ 4 4 . o v 4 / ’ /. 4 v/ 4 4 4
U¢inku nebézi, postrada-li odivodnéni samotny navrh na zahajeni frizeni. Z ustalené
judikatury zdejstho soudu totiz plyne, ze pfedpokladem pro rozhodovani o odkladném
Ucinku je projednatelny navrh. Po druhém tcastniku fizeni nelze zpravidla pozadovat, aby
4 Ve 4 4 4 / Ve ./ Ve V7 v o ’ o
se k navrhu na ptiznani odkladného ucinku vyjadril dfive, nez jsou mu znamy davody
kasa¢ni stiznosti. Bez toho, aby soud znal divody kasa¢ni stiznosti, nemuize také
dostateCné posoudit, zda jsou dany davody pro pfiznani odkladného déinku kasaéni
stiznosti. Lhata pro pfiznani odkladného Géinku proto zpravidla pocne bézet poté, kdy
VvV v/ /7 4 o o v 4 A% . 4
stézovatel vadu spocivajici v nedostatku uvedeni duvoda kasacni stiznosti odstrani (srov.
k tomu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢j. 6 Ads 73/2012-17, nebo
ze dne 4. 10. 2018, ¢&. 7 Azs 318/2018-54). Nejvyssi spravni soud pro uvedené i v nyni
projednavané véci vyckal odstranéni vad kasaéni stiznosti. Z dtivodu ochrany prav
stézovatele vsak jiz nevyckal vyjadreni zalované k navrhu na priznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti. Plati vsak, ze zalovana ma pravo k tomuto navrhu se vyjadrit i po vydani
tohoto usneseni.

[8]  Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni divodd uvadénych stézovatelem dospél k
zavéru, ze podminky pro priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s.
f.s. ve spojeni s § 107 s. f. s. jsou naplnény.
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[91  Nejvyssi spravni soud vychazel z toho, ze pokud by nedoslo k odkladu pravnich
ucinkt pravomocného rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné, stézovatel by nemél
opravnéni pobyvat na tzemi Ceské republiky, byl by tedy povinen jedté pred rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu jeji Gzemi opustit. Nelze pfitom spoléhat na to, ze by mél
stézovatel bez dalstho moznost ziskat jiny druh pobytového titulu. Potvrzeny stav
nelegalniho pobytu cizince s sebou nese zavazné a nevratné dusledky. V kazdém pripadé
zaklada povinnost cizince vycestovat. Bez platného titulu k pobytu je pobyt stézovatele v
Ceské republice v rozporu se zikonem.

[10] Pro vykon stézovatelova Gstavniho prava na spravedlivy proces je podle nazoru
Nejvy$iho spravniho soudu vhodné, aby stéZovatel mohl zistat na tzemi Ceské republiky
do skondeni fizeni o jeho kasaéni stiznosti, a to 1 kdyz je v tomto fizeni, jak pozaduje
soudni fad spravni, zastoupen advokatkou.

[11]  Jiz v fizeni pred krajskym soudem dolozil stéZzovatel potvrzenim své studium oboru
vSeobecného lékarstvi na Lékarskeé fakulté Masarykovy univerzity v Brné. Také v fizeni o
podané kasaéni stiznosti studium na téze fakulté (potvrzenim ze dne 17. 10. 2018, ¢. 1. 12)
stézovatel dolozil, byt nové oproti potvrzeni predlozeného krajskému soudu jako studium
v 1. semestru 1. rocniku a nikoliv jako studium, jez by mélo byt zakonceno v ¢ervau 2019
(¢. 1. 36 spisu krajského soudu). Ztrata pobytového opravnéni stézovatele mohla by dalsi
studium stézovatele podstatné zkomplikovat, ne-li Gplné vyloucit. Pravé tento divod
zaklada i podle Nejvyssitho spravniho soudu moznost navrhu stézovatele na priznani
odkladného Gcinku vyhovet, a to 1 kdyz v zasadé jedna se o krok vyjimecny. Take v fizeni
pred krajskym soudem bylo stejnému navrhu stézovatele vyhovéno.

[12]  Nejvyssi spravai soud shledal pfi¢innou souvislost mezi pravnimi Gc¢inky zalobou
napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a moznym
vznikem nepomérné vétsi Gymy stézovatele, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze
vzniknout jinym osobam. Dotceni prav tfetich osob nebylo tvrzeno atato moznost z
. 4 4 v - Ve o / M vv/ 4 4 .
povahy projednavané véci neprichazi v ivahu. Nejvyssi spravni soud neshledal ani rozpor
s dilezitym vefejnym zijmem, nebof divody neprodlouzeni dlouhodobého pobytu
nezakladaji zadna bezpelnostni ¢i jina rizika pro Ceskou republiku, jez by v fizeni byla
\4 4 4 VvV 4 / 4 v /7 V7 4 v /7
zalovanou tvrzena. Setrvani stézovatele na zdejsim Uzemi do ukonceni fizeni o kasacni
stiznosti neni ani z tohoto hlediska v rozporu s vefejnym zajmem.

[13]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze odkladny G¢inek podle § 107 s. t. s. mize byt v
fizeni o kasani stiznosti priznan a pusobit nejen ve vztahu k pfezkoumavanému
rozhodnuti krajského soudu, ale i pfimo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti (¢i jeho ¢asti),
k jehoz prezkumu se dotycné fizeni pred krajskym soudem vedlo (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢j. 2 Afs 77/2005-96, publ. pod ¢. 786/2006 Sb. NSS).
Pfiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti v této véci se tedy az do skondeni tizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem pozastavuji Gcéinky zalobou napadeného rozhodnuti.
Podle § 73 odst. 5 s. f. s. mize vsak soud i bez navrhu usneseni o pfiznani odkladného
Géinku zrudit, ukaze-li se v pribéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného Géinku nebyly
dtvody, nebo zZe tyto divody v mezidobi odpadly. Vzhledem k tomu, Ze pro liknavy
ptistup zastupkyné stézovatele k fadnému odivodnéni kasa¢ni stiznosti neméla dosud
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zalovana moznost vyjadrit se k navrhu, o némz nyni Nejvyssi spravni soud rozhodoval,

4 v \4 A 4 v i / Ve 4 4 4 / Ve v v/
neni vylouceno, ze ji jsou znamy skutecnosti, které priznani odkladného Gcinku nesvédci a
které muze dodatecné uplatnit (srov. zde odst. [7]).

[14] Priznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud zadnym
zpusobem nepredjima své rozhodnuti o véci same.

[15] Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze podani navrhu na priznani odkladného
Uc¢inku podléha soudnimu poplatku, a sice dle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd,
ktery je prilohou zakona o soudnich poplatcich, ve vysi 1 000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich je poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost
zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku vznika dnem
pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli
ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zdkona o soudnich
poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.2.2012, ¢. 1 As 27/2012-32]. Nejvysst spravai soud proto rozhodl tak, jak je ve vyroku
II. tohoto usneseni uvedeno.

[16] Poplatek lze zaplatit bud’ vylepenim kolku na pfislusném tiskopisu (viz nize), nebo
bezhotovostné prevodem na Glet soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby lze ziskat
na internetovych strankich www.nssoud.cz v polozce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatki. Nebude-li soudni poplatek vcas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 27. listopadu 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvys$simu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny

soudni poplatek.

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



