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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudctt Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: COMMTEL CZ,
a.s. vlikvidaciy, se sidlem  KaStanova  1055/14, Olomouc,  zastoupen
Mgr. Liborem Burianem, advokatem se sidlem Krkoskova 728/2, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25.1.2018,
¢.j. 30 Af 6/2015 - 280,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
1L

[1]  Dodateénymi platebnimi vymeéry ze dne 17. 12. 2013, C. . 3826487/13/3003-24901-
706025, a C.j.3827053/13/3003-24901-706025 (dale také ,dodateéné platebni vymeéry®),
Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovi§té Brno III (dale také ,spravce
dané®), dométil zalobci dari z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 a
roku 2008 v celkové vysi 3 652 530 K¢ a stanovil mu povinnost uhradit souvisejici zakonné
penale v celkové vysi 730 506 K¢. Dodatecné platebni vymeéry byly vydany po darové
kontrole, ve které spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal danovou
uznatelnost nakladd dle faktur vystavenych zalobci obchodnimi spole¢nostmi
STEIBAU s. r. 0. "v likvidaci", ICO: 26011506 (dale jen ,STEI BAU), a Rient, spol. s r. o.
v likvidaci, ICO: 26479991, ke dni 6. 2. 2015 vymazana z obchodniho rejst¥iku (dale jen
»Rient®).
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[2]  Rozhodnutim ze dne 2.12.2014, ¢.j. 30770/14/5200-11431-711429 (dale jen
»rozhodnuti o odvolani), zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil dodate¢né
platebni vyméry. Zalovany se ztotoznil s nazorem spravce dan, Ze alobce neunesl svoje
dtkazni bfemeno a neprokazal, ze sporné naklady byly uplatnény v souladu s § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni Gcinném pro rozhodné obdobi (dale
jen ,zakon o danich z prijmG“). Neptisvédcil zalobcei ani v namitkach poukazujicich na
procesni pochybeni spravce dané v ramci danové kontroly.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolini Zalobu ke Krajskému soudu v Brné.
Krajsky soud rozsudkem ze dne 31. 1. 2017, ¢. j. 30 Af 6/2015 - 222, zrusil rozhodnuti
o odvolani. Shledal, ze pfi ukoncovani danové kontroly doslo k poruseni zakona. Uvedeny
rozsudek krajského soudu byl ke kasaéni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2017, ¢. . 7 Afs 68/2017 - 36.

[4]  Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 30 Af 6/2015 - 280, zalobu
zamitl. Zejména uvedl, ze v danovém fizeni byly zjistény pochybnosti plynouci mj.
z odpovédi dozadanych spravet dané tykajicich se spolecnosti STEI BAU a Rient. Tyto
pochybnosti pak nebyly v dalsim pribéhu danového fizeni odstranény, ale naopak byly
jesté prohloubeny. Pochybnosti organu financ¢ni spravy neodstranily ani vyslechy svédka
(Tomése Pargale, Richarda Ospalika, Davida Sibla, Jozefa Birose a M. N.). Krajsky soud
poukazal i na vypovéd Renaty Altové auvedl, Zze neni pravdou, ze by spravce dané
vypovédi této svédkyné prikladal vétsi dalezitost nez jakémukoli jinému provedenému
dukazu. Spravce dané ani zalovany podle krajského soudu nepochybili, kdyz odmitli
provést vyslechy (resp. opakovat jiz provedené vyslechy) dalsich zalobcem navrzenych
osob. Soud proto uzavrel, ze zalobce v prubéhu danového rizeni neprokazal, ze jim
uplatnéné naklady byly vynalozeny deklarovanym zpusobem, a proto je spravce dané
nemohl osvédcit jako danové uznatelné ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu.
Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce, ze v dobé vydani dodateénych platebnich vymért
jiz uplynula prekluzivni lhita pro stanoveni dané, ani namitce, ze spravce dané pochybil,
pokud ¢inil v dariové kontrole kroky, aniz by vyckal na proSetfeni zplisobu vytizeni
stiznosti nadtizenym spravcem dané ve smyslu § 261 odst. 6 zikona ¢.280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy ad“). Jako nedivodné krajsky
soud posoudil i dalsi Zalobni namitky a zalobu zamitl.

III.
[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zakonné
lhtté kasa¢ni stiznost.
[6]  Stézovatel je presvédcen, ze spravce dané ohledné plnéni fakturovanych stézovateli

spolecnostmi STEI BAU a Rient neunesl svoji ¢ast dikazniho bfemene. Spravce dané totiz
nezpochybnil tGletni doklady predlozené stézovatelem; stézovateli (ve vyzvach
ani v protokolech) nesdélil pochybnosti ohledné toho, jaké osoby sporna plnéni poskytly,
avjakém rozsahu. Spravce dané navic nezjistoval, kdo tedy zprosttedkovatelské sluzby
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poskytl. Stézovatel na druhé strané své dukazni bremeno unesl, kdyz predlozil veskeré
dikazy (zejména listinné), kterymi disponuje. Stézovatel sice nema k dispozici konkrétni
zaznamy o uskutecnéni cinnosti spolecnostmi STEI BAU a Rient, nicméné predlozil
objednavky a predavaci protokoly, coz jsou listiny prokazujici bézné v obchodnim styku
uskutecnéni plnéni. Provedeni spornych plnéni bylo prokdzano ivypovédi Tomase
Pargale (jednatele spole¢nosti STEI BAU), Richarda Ospalika (jednatele spolecnosti Rient),
a dale i vypovédmi M. N. a Davida Sibla. Svédci vypovidali po nékolika letech od
uskutecnéni predmétnych cinnosti, nebyli tudiz schopni si vzpomenout na kazdy detail.
Tomas Pargal 1 presto jednoznacné uvedl, ze se stézovatelem jednal, navazal s nim kontakt
na veletrhu, veskera plnéni této spolecnosti zauctoval a zdanil. Realizaci ¢innosti potvrdil
iJozef Biro$, a to bez ohledu, jak tento svédek cinnosti vaimal (pro stézovatele bylo
podstatné, ze prace byly realné vykonany). Podle stézovatele spravce dané pochybil, pokud
bez presvédcivého oduvodnéni odmitl provést stézovatelem navrhované vyslechy svédkd,
resp. opakovat vyslechy jiz vyslechnutych svédka. Provedeni vyslechu by odstranilo
pochybnosti spravce dané.

[7]  Vdal$im stiznim bodé stézovatel namital, ze spravce dané nehodnotil ziskané
dtkazni prostredky logicky, kdyz vypovédi Renaty Altové prisoudil nejvétsi vahu, a to 1
presto, ze jeji vypovéd nesouvisela s provedenim spornych ¢innosti (svédkyné nepusobila
jako jednatelka dodavatelt stézovatele v posuzovanych zdanovacich obdobich; jako
jednatelka byla do obchodniho rejsttiku zapsana az ke dni 2. 1. 2009, a i presto spravce
dané vychazi z toho, ze byla zvolena jiz 9. 12. 2008 a stézovatel tak nemél od tohoto data
jednat s pivodnim jednatelem). Stézovatel nadto nevédél, ze vyjadieni Renaty Altové bylo
zfalSovano.

[8]  Stézovatel dale uvedl, ze na néj nelze prenaset odpovédnost za to, ze jiné osoby
(jeho dodavatelé) nesplnily svoje povinnosti. Stézovatel si svoje obchodni partnery muze
oveérit pouze ve verejnych rejstricich. V této souvislosti stézovatel odkazal na obecné
znamou kauzu nakupu telefonti Generalnim finan¢nim reditelstvim.

[9]  V (asti kasacni stiznosti nazvané ,procesni pochybeni“ stézovatel namital, ze v jeho
ptipadé nemél byt aplikovan § 148 odst. 2 pism. b) darfiového fadu, a nemélo tak dojit
k prodlouzeni prekluzivni lhity pro stanoveni dané ojeden rok zdavodu doruleni
dodateénych platebnich vyméra. Lhata pro stanoveni dané totiz zapocala bézet nikoliv
podle datiového fadu, nybrz podle predchozi pravni Gpravy (zdkona ¢&. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkl)), ktera takovy divod prodlouzeni prekluzivni lhity neznala.
Stézovatel dale uvedl, ze spravce dané pochybil, pokud stézovateli zaslal sdéleni o vysledku
kontrolnitho zjisténi za situace, kdy nebyla nadfizenym spravcem dané vyfizena
stézovatelova zadost o proSetfeni zplsobu vytizeni stiznosti ve smyslu §261 odst. 6
danového fadu. Dale stézovatel tvrdil, Ze spravce dané mél jeho zadost o prodlouzeni lhity
ze dne 28. 11. 2013 posoudit podle obsahu; stézovatel timto podanim pozadal spravce dané
o odloZeni terminu projednani zpravy o dariové kontrole. Spravce dané nadto zastavil
fizeni zahajené na zakladé zadosti stézovatele o prodlouzeni lhiity ze dne 28. 11. 2013 podle
§ 106 odst. 1 pism. b) danového fadu, ackoliv dané ustanoveni dopada na situace, kdy
zakon podani oznacuje vyslovné za neptipustné.
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[10] Z vyse uvedenych davodu stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu
a rozhodnuti organt finanéni spravy.

IV.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti poukazal na rozlozeni dukazniho
bremene v ramci danového fizeni. Podle zalovaného bylo na stézovateli, aby odstranil
. 4 / V4 v . .
pochybnosti ohledné dodavatelskych faktur vystavenych spole¢nostmi Rient a STEI BAU.
To se vSak stézovateli nepodatilo; predvolani svédci sice uvedli, ze sluzby a dodavky byly
realizovany subdodavatelsky, ale nevzpomnéli si na konkrétni subdodavatele. Svédci nebyli
schopni vypovédét nic konkrétniho ani o zptsobu arozsahu spornych obchodnich
v/ o ~ / i 4 v 4 . V4 4 vV v /v
ptipadt. Zalovany nesouhlasil s tim, ze by organy finanéni spravy na stézovatele prenasely
odpovédnost za plnéni danovych povinnosti jeho obchodnich partnerd (srovnani pripadu
stézovatele s kauzou nakupu telefont Generalnim finanénim feditelstvim neobstoji).
V fizeni nedoslo ani k procesnim pochybenim. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze nepovazuje za nutné podrobné rekapitulovat
skutkovy stav véci ani prubéh danového rizeni; tyto jsou obéma stranam dostate¢né znamy
a byly dostatecné popsany jednak vrozhodnuti zalovaného, v napadeném rozsudku
krajského soudu, jakoz i v podané kasa¢ni stiznosti.

[15] Pouze pro prehlednost Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze mezi stranami neni sporné,
ze spravce po provedené dariové kontrole dané z pfijmt pravnickych osob neuznal jako
danové Géinné naklady dastky fakturované stézovateli spole¢nostmi Rient a STEI BAU
za ,zprostredkovani napojeni na telekomunikaéniho operatora GTS“. Dale pak spravce
dané neuznal jako opravnéné uplatnény naklad plynouci z datiového dokladu vystaveného
spoleCnosti Rient za ,opticky kabel Maxprogres“ (dariovy doklad ¢. DF 70072). Konedné
pak spravce dané z danové Géinnych naklada vyloudil naklady spojené s danovymi doklady
vystavenymi spole¢nosti STEI BAU za ,provizi RWE®“ (datiovy doklad ¢ DF 80376),
sinstalaci CISCO na CET21“ (datovy doklad ¢. DF 80377) a ,24 hod. servis pro Call
Centrum® (danovy doklad ¢. DF 80378). Spravce dané po vyhodnoceni ziskanych dikazt
dospél k zavéru, ze ze strany stézovatele nebyla prokdzana vécna a fakticka stranka
fakturovanych dinnosti (zejména kym, jakym zpusobem acobylo ve skute¢nosti
poskytnuto za plnéni).
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[16] Nutno predeslat i to, ze kromé danové kontroly na dani z pfijmu pravaickych osob
(ktera je predmétem nyni posuzované véci) byla u stézovatele spravcem dané provedena
idanova kontrola na dani z pfidané hodnoty. Vysledkem kontroly (tykajici se zlasti
shodnych plnéni) bylo doméreni dané z pridané hodnoty, proti kterému se stézovatel
branil odvolanim, spravni zalobou a nasledné i kasa¢ni stiznosti. Tato kasacni stiznost byla
zamitnuta rozsudkem zdejstho soudu ze dne 16. 5. 2015, ¢. 5. 5 Afs 175/2017 - 38 (dale jen
»rozsudek sp. zn. 5 Afs 175/2017¢). Paty senat zdejsiho soudu se v uvedené véci zabyval m;.
nékterymi skute¢nostmi rozhodnymi i pro nyni souzenou véc (napft. rozpory plynoucimi
z jednotlivych svédeckych vypovédi) a Nejvyssi spravni soud za tUcelem zachovani
jednotnosti rozhodovaci praxe zdejstho soudu z jeho zavéra (pfi respektovani odli$nosti

dané z pridané hodnoty a dané z pfijmu - srov. napt. rozsudek zdejstho soudu ze dne
27.7.2007, & 5. 5 Afs 129/2006 - 142) vy¥el.

[17]  Stézovatel v podané kasacni stiznosti primarné namital, ze rozhodnuti organu
financni spravy (a navazné irozsudek krajského soudu) neobstoji, nebot organy finanéni
spravy neunesly svoji Cast dikazniho bremene a stézovatel naopak jim predlozenymi
listinnymi dikazy asvédeckymi vypovédmi prokazal danovou uznatelnost naklada
spojenych s fakturami od spolenosti Rient a STEI BAU.

[18] Nejvyssi spravni soud stézovateli neprisvédcil.

[19] Podle § 92 odst. 3 daniového radu: Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
je povinen wvddét v 7Tddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tuvrzeni a dalsich

poddanich.

[20] Podle § 92 odst. 4 danového radu: Pokud to vyZaduje priibéh ¥izeni, miize spravce dané
vyzvat dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potiebné informace nelze ziskat z vlastni redni evidence.

[21] Podle §92 odst.5 pism. c¢) danového radu: Spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici  vérobodnost, pritkaznost, sprdvnost ¢i dplnost povinnych evidenci, #cetnich
zdznamii, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich dikaznich prostiedki uplatnénych dariovym
subjektem.

[22] Vykladem téchto ustanoveni, resp. rozlozenim dikazniho bfemene v danovém
fizeni se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval. Odkazat lze napiiklad na rozsudek
ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 Afs21/2013-66, ve kterém zdej$i soud popsal rozlozeni
dtikazniho bfemene nasledovné: ,,Dariové 7izent je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt md
jednak povinnost dani priznat (bremeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své rvrzeni prokdzat
(bremeno ditkazni). [...] Svd tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym icletnictvim
ajinymi povinnymi evidencemi a zdznamy (srov. napr. rozsudky NSS zedne 26.9. 2012,
&. 8 Afs 14/2012 - 65, ze dne 30. 1. 2008, &. 2 Afs 24/2007 - 119, & 1572/2008 Sh. NSS, ze dne
16.7.2009, &. 1.Af 57/2009- 83, nebo zedne . 7.2010, &. 1.Af39/2010-124). 1 kdys
dariovy subjekt predloZi formdlné bezvadné vicetni doklady, spravce dané miize ve smyslu § 31
odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7adu, vyjadrit
pochybnosti tykajici se vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i plnosti ucetnictvi a jinych
povinnych zdznami. Vtomto obledu spravce dané tiZi ditkazni bremeno wve vztabu k
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divodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost prokdzat, Ze vidaje o urcéitém #cetnim
pripadu jsou v dicetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak
povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,vizné a diivodné pochyby“ (srov. cit.
rozsudek . 2 Afs 24/2007 - 119). Spravce dané je proto povinen oznacit konkréni skutecnosti,
na jejichz zdkladé hodnoti predlozené evidence jako nevérobodné, neiplné, neprikazné
(i nespravné. Jen tak miize unést své zikonné ditkazni biemeno (rozsudek NSS ze dne
22. 10. 2008, &. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokdze,
ditkazni biemeno prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych
tvrzeni a pritkaznost, vérohodnost a spravnost #cetnictvi ve wvztahu k danému obchodnimu
pripadu, popt. svd tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat
zpravidla jinymi ditkaznimi prostredky neZ vlastnim iicetnictvim (srov. cit. rozsudky NSS
G. 1 Afs 39/2010- 124, & ¢. 2 Afs 24/2007 - 119).“ K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi
spravni soud 1 napt. v rozsudcich ze dne 30.9.2015, ¢.j.2 Afs 193/2015-70, ze dne
12. 2. 2015, ¢&. 3. 9 Afs 152/2013 - 49, ze dne 14. 12. 2016, C. j. 4 Afs 179/2016 - 60, ¢i ze dne
18. 1. 2012, ¢.j. 1 Afs 75/2011 - 62.

[23] Podle nazoru kasacniho soudu spravce dané v projednavané véci v souladu s § 92
odst. 5 pism. ¢) danového fadu oznalil konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé
znevérohodnil stézovatelem predlozené evidence a dalsi dikazy shromazdéné v prubéhu
danového fizeni. Spravce dané zejména poukazal na fakt, Ze u obou dodavatelskych
spolecnosti nebylo mozno ovéfit, zda tato sporna plnéni vykazaly ve svych ucletnich
evidencich. K tomu spravce dané uvedl, ze Géetnictvi spole¢nosti STEI BAU nebylo mozno
ziskat, nebot predchozi a novy jednatel této spolecnosti (Tomas Parga¢ a Renata Altova)
tvrdili, ze Gletnictvim disponuje ten druhy. Dale pak ohledné této spolecnosti spravce dané
zjistil, ze ji byla zrusena registrace k DPH, platcem dané se stala znovu az od 2. 11. 2017
(i presto nékteré faktury obsahuji idaj o DPH). Danové priznani k dani z pridané hodnoty
bylo podano pouze za obdobi ctvrtého Ctvrtleti roku 2007. Z odpovédi na dozadani
¢. . 211139/10/290934710809 pak vyplynulo, ze spole¢nost Rient je zcela nekontaktni, na
adrese rejstrikového sidla realné nesidli a od pocatku zdanovacitho obdobi roku 2005
nepodala zadné danové priznani. Dale spravce dané poukazal na to, ze platby za nékteré
z faktur nebyly stézovatelem hrazeny na Gcet spole¢nosti STEI BAU, ale na soukromy tcet
jejiho jednatele Tomase Pargace. Dalsi opodstatnéné pochybnosti pak na strané spravce
dané vzbudilo, ze pisemné vyjadreni ucinéné dle tvrzeni stézovatele Renatou Altovou
(predlozené stézovatelem dne 5. 4. 2011) bylo opatfeno faleSnym notarskym ovérenim (viz
odpovéd Mgr. Ondfeje Krejéovského, notare se sidlem v Prostéjové, zaevidovana dne
16. 12.2011). Dal$i vyznamné pochybnosti ohledné spravnosti, Gplnosti a pravdivosti
tvrzeni stézovatele spravci dané vznikly v dalsim pribéhu danového fizeni, a to zejména
z divodu netplnych, rozpornych a ménicich se vyjadieni samotného stézovatele [viz napt.
stézovateliv ménici se popis vlastniho obsahu ¢innosti provadéné spolecnostmi STEI BAU
a Rient ve vztahu ke spole¢nosti GTS NOVERA a.s. (dale jen ,GTS), strana 10 a 17
rozhodnuti o odvolani] ataké zdivodu nevérohodnych a rozpornych svédeckych
vypovedi (k tomu viz dale).

[24] Dukazni bfemeno tedy preslo na stézovatele, ktery mél (trval-li nadale na danové
uznatelnosti nakladd) pochybnosti spravce dané vyvratit aprokazat, ze tyto byly
uplatnény v souladu s § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijma. Bylo proto na stézovatel,
aby pfedlozil ¢inavrhl dikazni prostredky zptsobilé osvédlit darfiovou uznatelnost
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nakladu (srov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 12.9. 2013, ¢.j. 9 Afs 51/2012 - 38, ze dne
10. 2. 2005, ¢.j.2 Afs 90/2004 - 70, ze dne 12.4.2006, C.j.5 Afs40/2005-72, ze dne
10. 8. 2006, ¢.j.2 Afs 210/2005 - 89, ze dne 26. 1. 2011, ¢.j.5 Afs 24/2010- 117, ze dne
9.6.2016, & j.9 Afs44/2016 - 40, jakoZ inilezy Ustavniho soudu ze dne 24.4.1996,
sp. zn. PL. US 38/95, publ. pod & 130/1996 Sb. a & 33/1995 Sb. US, a ze dne 1. 6. 2005,

sp. zn. IV. US 29/05).

[25] Ze spravaniho spisu pfitom plyne i to, ze spravce dané stézovatele vyzval k tomu,
aby svoje diikazni bfemeno unesl, resp. aby prokazal danovou uznatelnost jim uplatnénych
naklad, a to vyzvami C.j.310462/10/288933703313 ac.j. 105292/12/290931710973.
Posledné uvedenou vyzvou byl stézovatel vyrozumén i1 o pochybnostech ohledné toho,
jaké osoby sporna plnéni poskytly, avjakém rozsahu. Mj. byl stézovatel vyzvan
k prokazani toho, ze ,innost, kterd byla deklarovina na prislusnych dokladech, byla fakticky
provedena dodavatelskou firmou Rient s.r.o. (STEI BAU s.r.0.) v uvedeném mnoZstvi/rozsahu a
v deklarovanych obdobich®.

[26] K prokazani svych tvrzeni stézovatel spravci dané sice poskytl radu listinnych
podkladd (faktury, smlouvy, objednavky, pfedavaci protokoly, vypocty provizi, vypisy
z bankovnich 4¢tt aj.), pouhym jejich predlozenim ovsem stézovatel své dikazni bremeno
neunesl. Tyto neprokazuji, ze k predmétnym transakcim fakticky doslo tak, jak je uvedeno
ve fakturach, resp. v dalsich listinnych dokladech (srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne
16.8.2017, ¢.j.7 Afs 107/2017 - 28). Pochybnosti spravce dané pak nerozptylily ani
svédecké vypovedi provedené v ramci danového fizeni. Ve shodé s krajskym soudem je
totiz nutno uvest, ze tyto vypovédi neosvéddily, ze by k pfedmétnym transakcim doslo
tak, jak je uvedeno na danovych dokladech predlozenych stézovatelem.

[27] Vypovédi Richarda Ospalika (jednatele spolecnosti Rient v posuzovaném obdobi)
a Tomase Pargale (jednatele spole¢nosti STEI BAU v posuzovaném obdobi) samy o sobé
nemohou osvéd(it, ze k obchodnim pripadim doslo tak, jak deklaroval stézovatel. Ackoliv
M v i / M v M v / v 4 v i i vV 1V
tito svédci v obecné roviné uvedli, ze k spornym plnénim doslo, nebyli schopni odpovedét
na (zcela zakladni) otazky (jak plnéni provedli, v jakém rozsahu a prostfednictvim koho).
Nelze nezminit, ze ackoli oba svédci tvrdili, Ze ¢innosti byly provedeny subdodavatelsky,
nebyli schopni uvést ani jediného svého subdodavatele (jednalo se ptitom o opakujici
transakce v fadu miliont K¢). Stejné tak uvedeni svédci nevédéli, jak dlouho spoluprace se
stézovatelem probihala, kdy skondila a podle jakého konkrétniho klice byla vypoditavana
odména za tuto {innost. Ohledné faktur tykajicich se ,zprostiedkovani napojeni
na telekomunika¢niho operatora GTS® svédci neoznalili ani jednoho zakaznika, kterého
méli stézovateli obstarat. Prakticky veskera jejich tvrzeni byla obecna, nekonkrétni a viibec
nevychazela z praktické znalosti a realné povédomosti o véci samé (na velky pocet otazek

v . 4 . \4 4 \4 M 4 4 M v . v v Ve V M
svédci odpovidali, ze nevi, nebo ze si nevzpominaji). Tito svédci presvédCivé nepopsali
ani vlastni obsah ¢innosti, které méli pro stézovatele provadét. Prehlédnout pak nelze, ze
jak Tomas Pargal, tak Richard Ospalik uvedli, Ze veskeré Clinnosti byly zdanény,

4 v . *eV_V 4 4 v . / Vv / V] /v v
coz ovsem odporuje zjisténim spravce dané (viz vyse). Vypoveédi Tomase Pargace
a Richarda Ospalika tudiz nejenze nerozptylily pochybnosti spravce dané, ale naopak
pravdivost tvrzeni stézovatele je$té vice zpochybnily. Uvedené vypovédi maji ptitom
zasadni vahu, nebot se jedna o osoby zaangazované ptimo ve spoleCnostech, které mély
poskytovat spravcem dané zpochybniovana plnéni.
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[28] Kasa¢ni soud nesdili ani nazor stézovatele, ze by za dukaz osvédcujici danovou
uznatelnost nakladt bylo mozné oznadit vypovédi Jozefa Birose, Davida Sibla a M. N.

[29] Jozef Biros (predseda predstavenstva spolecnosti Proveon, a. s., v jejimz call centru
méla spolecnost STEI BAU vykonavat servis pro stézovatele) v obecné roviné vypovédél,
ze servisni ¢innost call centra (GCetni doklad DF 80378) provadél Tomas Pargad a jeho
podrizeni, kteri vystupovali za STEI BAU (viz protokol ¢. j. 133788/13/3003-05401-
710318). Tato jeho vypovéd ovSem nemuze vyvratit veskeré vyse uvedené pochybnosti
spravce dané. Nadto nutno dodat, ze tvrzeni tohoto svédka se dostava do rozporu
s tvrzenim Tomase Pargace, ktery naopak uvedl, ze uvedena {innost nebyla provadéna
ptimo spole¢nosti STEI BAU (tato neméla zadné zameéstnance), ale subdodavatelsky.

[30] David Sibl (jednatel spole¢nosti Clarystone s.r.o. azaméstnanec spoleénosti
DAMOVO Ceskd republika s.r.o., na které byly price poskytnuté stéZovateli
spolecnostmi Rient a STEI BAU nasledné prefakturovany) ve vztahu k neuznanym
nakladim vypovidal do protokolu ¢.j. 135273/13/3003-05401-710318 ohledné oziveni a
instalace paterntho prvku pro CET 21 (danovy doklad ¢. DF 80377). Obecna vypovéd
tohoto svédka, ze k plnéni doslo, ze jej provedli ¢tyti pracovnici STEI BAU a ze svédek
ohledné dané zakazky jednal s M. N., neosvédéila vSechny skuteCnosti relevantni
pro danovou uznatelnost nakladu. Ani touto vypoveédi totiz nebylo najisto postaveno, kdo
dané prace vykonal (zda spolecnost STEI BAU, jeji zaméstnanci, ¢i subdodavatelé, jak
tvrdil jednatel spolecnosti STEI BAU Tomas Parga¢, a jaci). Vypovéd nadto neodstranila
zasadni pochybnosti spravce dané ohledné této zakazky spocivajici mj. v naprosté
obecnosti a absenci detailt v objednavce a predavacim protokolu k dané zakazce, a dale ve
skuteénosti, ze faktura nebyla s nejvétsi pravdépodobnosti vystavena osobou opravnénou
tak udinit (bliz viz strany 45 az 49 zpravy o danové kontrole ¢. j. 3772301/13/3003-05401-
710318). Déle nutno uvést, e ze svédecké vypovédi Davida Sibla (stejné jako z vypovédi
Jozefa Birose) neni patrny zadny podil stézovatele na spornych plnénich.

[31] Ani vypoved M. N. nelze osvédcit jako dikaz o danové uznatelnosti predmétnych
nakladd. Zaprvé nutno upozornit na fakt, ze uvedeny svédek mél byt dle svého tvrzeni
(a dle tvrzeni stéZovatele) osobou majici zasadni podil na zakazkach spolecnosti STEI BAU
(mél mit generalni plnou moc k jednani za tuto spolecnost), i presto se o ném jednatel
spolecnosti STEI BAU (Tomas Pargad) pti svém vyslechu viibec nezminil. Dale pak nutno
konstatovat, ze vypovéd M. N. odporuje vypovédi Tomase Pargace. M. N. totiz tvrdil, ze
vydal a podepsal faktury, jejichz vydani a podpis predtim potvrdil Tomas Parga¢. Ohledné
zakazky CET21 (datiovy doklad ¢ DF 80377), na které se mél podilet, pak svédek nebyl
schopen konkretizovat ani to, najakém misté byla realizovana. Jako podstatné se pak
rovnéz jevi to, ze M. N. (stejné jako ostatni svédci) nebyl schopen uvést zadného ze
subdodavateld podilejicich se na realizaci predmétnych plnéni, kterych se mél svédek
osobné Gcastnit (viz protokol ¢. j. 1894134/13/3003-05401-710318).

[32] I podle nazoru zdejsitho soudu proto uvedené vypovédi nelze oznalit za dikaz
osvédCujici datiovou uznatelnost spornych nakladt (viz rozsudky zdejsitho soudu ze dne

24.8.2010, & j. 8 Afs 22/2010 - 55, ze dne 14. 6. 2007, & j. 5 Afs 104/2006 - 73, atp.). Pokud
stézovatel v kasacni stiznosti popisuje moznou ,ztratu paméti“ vyslychanych osob, uvadi
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kasacni soud ve shodé s rozsudkem sp. zn. 5 Afs 175/2017, ze stézovateli by bylo lze
prisvédlit, pokud by se nesrovnalosti tykaly detaild a nepodstatnych skutecnosti.
Rozpory ve vypovédich vsak byly shledany v zasadnich otazkach, kdy lze predpokladat
(nadto jednalo-li se o plnéni vradech nékolika miliond), ze sipodstatné skutecnosti
obchodu osoba, ktera se na ném méla podilet, pamatuje 1 po nékolika letech.

[33] Nejvyssi spravai soud proto ve shodé s organy finanéni spravy a krajskym soudem
dospél k zavéru, ze stézovatel v dafiovém fizeni neunesl dikazni bfemeno a neprokazal,
ze by predmétné naklady byly vynalozeny vsouladu s §24 odst. 1 zakona o danich
z ptiymu. Skutelnost, ze stézovatel spravci dané predlozil veskeré dikazy, kterymi
disponuje (ptipominana v kasacni stiznosti), pritom na uvedeném nemuze ni¢eho zménit.
Zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 15. 5. 2007, €. j. 2 Afs 177/2006 - 61, uvedl, ze v zajmu
danového subjektu je, aby ,nad ramec svyjch béZnych obchodnich potreb shromazdoval
ditkazy, které mohou prokdzat, Ze k uskutecnéni predmétné sluzby skutecné doslo, nebot
ditkazni bremeno obledné faktické realizace sluzeb, ndklady na néz chce dariové uplatnit, je na
jeho strané”.

[34] Odmitnout je pak nutné i namitku stézovatele, ze spravce dané pochybil, pokud
nezjistoval, kdo plnéni poskytl (kdyztak podle néj neucinily obchodni spolecnosti
STEI BAU a Rient). Danové fizeni totiz neni zalozeno na zasadé vysetfovaci. Jak vyplyva
z konstantni judikatury, spravce dané neni povinen zjistovat a prokazovat, jak se obchodni
transakce skute¢né uskuteénily, ani aktivné vyhledavat ditkazni prostredky svédcic
ve prospéch datiového  subjektu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2002,
sp. zn. IV. US 487/02, a ze dne 25. 10. 2002, sp. zn. IV. US 298/02, rozsudky Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 5/2005 - 58, jakoz i rozsudek sp. zn. 5 Afs 175/2017).

[35] Kasacni soud se neztotoznil ani s tvrzenim stézovatele ohledné vypovédi Renaty
Altové. Vypoved uvedené sveédkyné (jednatelky spolecnosti STEI BAU po Tomasi
Pargacovi) spravce dané hodnotil ve vztahu k ostatnim vypovédim a dalsim zjisténim
ucinénym v prubéhu danové kontroly (a poukazal na fakt, ze vypoved této svédkyné je v
rozporu s dal$imi vypovédmi, a to zejména s vypovédmi Tomase Pargace a M. N.). Jeji
vypoveéd pritom koresponduje s u¢inénymi zjisténimi spravce dané a pouze dokresluje
celkovy skutkovy stav, ktery byl v dané véci spravcem dané zjistén (napt. Ze spoleénost
STEI BAU od prosince roku 2008 nevykonavala zadnou ¢innost, o ¢emz svéddi fake, ze
penézni prostredky za faktury vydané v této dobé nebyly placeny na tGlet spolecnosti,
nybrz na soukromy Géet Tomase Pargale). Pravdivost jejtho tvrzeni, Ze nevystavila
pisemné potvrzeni predlozené stézovatelem spravci dané, pak potvrzuje 1 vyjadieni notare
Mgr. Krejéovského - viz vyse (tvrzeni, ze stézovatel nevédél, ze dany doklad byl zfalsovan,
na této okolnosti ni¢eho neméni). Pokud pak dale stézovatel tvrdi, Ze vypovéd Renaty
Altové neméla byt brana v potaz, kdyz tato byla jako jednatelka spole¢nosti STEI BAU
do obchodniho rejsttiku  zapsana az 2.1.2009, odkazuje zdej$i soud na rozsudek
sp. zn. 5 Afs 175/2017, ve kterém soud uvedl, ze je sice pravdou, ze zapis byl proveden dne
2. 1. 2009, nicméné je zfejmé, ze jako den vzniku funkce je zde uvedeno datum 9. 12. 2008;
tato skutecnost je jednoznalna rovnéz z notarského zapisu sp. zn. NZ 335/2008 (listina
C 132571/SL5/MSPH), ktery je obsazen ve vetejné pristupné Sbirce listin obchodniho
rejstriku, z néhoz vyplyva rovnéz i to, ze k tomuto datu - 9. 12. 2008 byl rovnéz odvolan
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z funkce jednatele Toma$ Pargac. Prehlédnout pfitom nelze ani fakt, Ze sam stézovatel
v uvodu daniové kontroly operoval s tim, ze Renata Altova se jednatelkou stala jiz dne
9. 12. 2008, byl tudiz s touto skutecnosti prokazatelné obeznamen (viz jeho podani ze dne
4.4.2011, & 5. 127133/11).

[36] Stézovatel dale namital, ze spravce dané pochybil, pokud bez presvédéivého
oduvodnéni odmitl provést stézovatelem navrhované vyslechy svédka (resp. opakované
vyslechy svédkt). Podle stézovatele by provedeni vyslecht odstranilo pochybnosti spravee
dané. Ani této namitce kasacni soud neprisvéddil.

[37] Zalovany i spravce dané se nivrhy stéZovatele na provedeni svédeckych vypovédi
zabyvali a dostateéné zdvodnili, pro¢ tyto odmitli provést (viz nilezy Ustavniho soudu
ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L. US 733/01, ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. IIL. US 569/03, ze dne
30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. IL. US 418/03, atp.). Nejvyssi
spravni soud se pritom s jejich zavéry (uvedenymi na stranach 26 az 28 rozhodnuti
o odvolani) ztotoznuje, v podrobnostech na né odkazuje a dodava, ze opakovana vypoved
Tomase Pargale by 1 podle nazoru zdejstho soudu nemohla odstranit pochybnosti
vyplynuvsi z prvniho vyslechu tohoto svédka. Vyslechy koneénych zakaznika spole¢nosti
GTS a osob spojenych se spoleénosti GTS by pak skutecné nemohly potvrdit cokoliv
o roli spole¢nosti STEI BAU a Rient (k tomu viz vypoved Mgr. J. Z., Richarda Ospalika a
Tomase Pargace). Konecné pak organy finanéni spravy nepochybily ani ve vztahu
k neprovedeni vypovédi osob, které dle tvrzeni stézovatele neformalné spolupracovaly
s Toma$em Pargalem (David Sibl a Mgr. P. K.). Zaprvé nutno uvést, ze David Sibl jiz
spravcem dané vyslechnut byl a nikdy se nezminil, Ze by s Tomasem Pargacem
spolupracoval 1 v jiné oblasti nez v pripadé zakazek pro spolecnosti Clarystone s. r. o.
aDAMOVO Ceska republika s. r. 0. Stejné tak se pfi své vypovédi o existenci jakékoliv
$ir$i spolupréce s Davidem Siblem & s Mgr. P. K. nezminil Toma§ Pargad.

[38] Jako duvodné pak neshledal kasacni soud ani tvrzeni stézovatele, ze spravce dané
Ve Vv /v v 4 .. 4 . / . M
nanéj prenasel odpovédnost za to, ze jiné osoby (jeho dodavatelé) nesplnily svoje
. . . , , VAR o 7 7 ’ o \ J4
povinnosti. V projednavané véci duivodem neuznanim naklada nebylo to, ze deklarované
spolecnosti (STEI BAU a Rient) nepodaly danova ptiznani, nevedly Gcetnictvi, byly
nekontaktni, ¢i zanedbaly nékteré své povinnosti, ale to, ze stézovatel neprokazal, ze by
plnéni uvedena na predmétnych danovych dokladech byla uskutecnéna tak, jak tvrdil.
Vyse uvedené skuteCnosti pouze predstavovaly dalsi indicie vedouci spravce dané
k pochybnosti o tom, ze plnéni neprobéhlo tak, jak stézovatel predlozenymi doklady
deklaroval. Naplnéni zakonnych podminek pro datiovou Géinnost nakladu mél prokazat
stézovatel. Zcela jisté bylo véci pouze stézovatele, jaka smluvni ujednani ptijme (a jaka
rizika postoupi); pokud vSak nasledné chtél uplatnit naklady vztahujici se k takové
transakci ve svém dariovém pfiznani, bylo na ném, aby si zajistil takové podklady,
které mu umozni naklady fadné uplatnit (srov. rozsudek sp. zn. 5 Afs 175/2017). Odkaz
stézovatele na postup Generalniho financniho feditelstvi v ptipadé ,nakupu telefond”, je
zcela nepfipadny, nebot se jedna o skutkové zcela odliSné a nesrovnatelné situace. Nadto,
. eV . vVv/ 4 4 VvV i / 4 v V. Vv VVe
jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl, stézovateli nebylo vytykano, ze dostatecné neproveril
informace o deklarovanych spole¢nostech, ale to, ze neunesl své dikazni bfemeno.
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[39] Kasa¢ni soud neprisvédcil ani tvrzenim stézovatele obsazenymi v ¢asti kasacni
v . ’ ’ 7 ’ . vV7/ ’ ’ . v
stiznosti nazvané ,procesni pochybeni“. I podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu (stejné
jako podle nazoru krajského soudu) nedoslo k prekluzi prava stanovit dar. Neni totiz
4 / 4 vV v M v/ v v 4 i 4
spravny nazor stézovatele, ze v jeho pripadé nebylo mozné aplikovat § 148 odst. 2 pism. b)
danového tadu, nebof lhata pro stanoveni dané zapoclala bézet zaGcinnosti zakona

o spravé dani a poplatku (zakon ¢. 337/1992 Sb.).

[40] Podle § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu, plati, ze doslo-li v poslednich 12
mésicich pfed uplynutim dosavadni lhuty pro vyméreni dané k oznameni rozhodnuti o
stanoveni dané, prodluzuje se lhtita k vymeéreni dané o jeden rok.

[41] Podle 264 odst. 4 véty prvni a druhé danového radu béh a délka lbity pro vymérent,
kterd zapocala podle dosavadnich pravnich predpisii a neskoncila do dne nabyti vicinnosti toboto
zakona, se ode dne nabyti ii¢innosti toboto zdkona posuzuje podle ustanoveni toboto zikona,
kterd upravuji lhitu pro stanoveni dané; okamZik politku bébu téro lhity urceny podle
dosavadnich pravnich predpisi zistdvi zachovdn. Uinky pravnich skutecnosts, které maji vliv
na béh této lhity a které nastaly prede dnem nabyti nicinnosti toboto zakona, se posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpisi. Jak zdejsi soud uvedl v rozsudku ze dne 20. 5. 2015, ¢. ). 4
Afs 54/2015 - 21: , Toto prechodné ustanoveni znamend, Ze prekluzioni lhita pro doméreni
dané, kterd pocala béZet podle § 47 zakona o spravé dani a poplatki a neuplynula do #cinnosti
dariového 7ddu, seod 1. 1. 2011 posuzuje podle nového pravniho predpisu. V diisledku toho
vikony, jez byly ucinény po 31. 12. 2010, se z hlediska mozného preruseni nebo prodlouzZeni
prekluzioni lhiity pro vyméreni nebo doméreni dané zapoclaté jesté za ucinnosti predchozi
pravni dpravy ¥idi pravidly obsazenymi v § 148 dariového 7ddu.“ (viz napf. i rozsudky
zdejsiho soudu ze dne 25. 10. 2017, €. j. 2 Afs 76/2017 - 45, ¢i ze dne 31. 1. 2018, ¢. 5. 2 Afs
45/2017 - 37).

[42] Dodate¢né platebni vyméry ze dne 17. 12. 2013, ¢&. j. 3826487/13/3003-24901-
706025, a €. j. 3827053/13/3003-24901-706025, které byly stézovateli doruceny dne 27. 12.
2013, tudiz predstavovaly ve smyslu § 148 odst. 2 pism. b) danového radu dkon
prodluzujici béh dosavadni prekluzivni lhity o 1 rok, tj. do 31. 12. 2014 (ttileta lhuta
zapocala z duvodu zahajeni danové kontroly bézet dle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatkt od konce roku 2010). Rozhodnuti o odvolani pak stézovateli bylo dorudeno dne
12. 12. 2014, tedy ve lhaté pro stanoveni dané.

[43] Stézovatel dale namital, ze spravce dané pochybil, pokud mu zaslal sdéleni
/ 4 *eV_V 4 M v/ / 4 v v/
o vysledku kontrolniho zjisténi za situace, kdy nebyla nadrizenym spravcem dané vyftizena
stézovatelova zadost o proSetfeni zplsobu vytizeni stiznosti ve smyslu §261 odst. 6
danového fadu. Podle § 261 odst. 4 daniového fadu (ve znéni G¢inném pro projednavanou
véc) musi byt stiznost proti nevhodnému chovani Gfedni osoby pti daniové kontrole nebo
4 v Ve Vv /4 v/ M Ve v 4 Vv 4
postupu spravce dané pri danové kontrole vyfizena nejpozdéji do ukonceni danové
kontroly. Podle §261 odst. 6 darfiového fadu pak muze stézovatel pozadat nejblize
v/ /4 ’ v v Ve o v/ 4 /v M 4 v
nadfizeného spravce dané, aby prosetfil zpusob vyfizeni stiznosti. Tento spravce dané
M Ve v v 4 o v/ 4 /v . o v /.
postupuje pri prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti podle odstavet 3 az 5. Z uvedenych
4 4 4 4 v/ v \4 4 v
pravnich norem tedy vzadném prfipadé neplyne, ze by spravce dané nemohl zaslat
daniovému subjektu vysledek kontrolniho zjistént, je-li podana zadost o prosetfeni zptisobu
vyftizeni stiznosti.
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[44] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il stézovateli ani v tvrzeni o pochybeni organa
finanéni spravy vevztahu krozhodnuti o zastaveni fizeni ze dne 4.12.2013,
¢.j. 3770248/13/3003-05401-710318. Timto rozhodnutim spravce dané zastavil fizeni ve
vztahu ke stézovatelové zadosti o prodlouzeni lhuty tykajici se data projednani zpravy
o danove kontrole (k uvedenému blize viz predchozi rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
v projednavané véci ze dne 22.8.2017, ¢.j.7 Afs 68/2017 - 36). Stézovatel v souvislosti
s timto rozhodnutim tvrdi, Ze spravce dané mél zejména zohlednit to, ze stézovatel zadosti
o prodlouzeni lhuty sdélil, ze se zdivodu casové zaneprazdnénosti nemuze dostavit
k projednani zpravy o daniové kontrole. S timto davodem se spravce dané radné vyporadal,
kdyz uvedl, ze tento divod nepovazuje za zavazny a dolozeny, s ¢imz se ztotoznuje i zdejsi
soud. Pokud pak stézovatel namita, ze spravce dané nemél fizeni zastavit podle § 106
odst. 1 pism. b) danového radu (podle kterého spravce dané zastavi fizeni, pokud jde o
zjevné pravné nepripustné podani), nutno jej odkazat na fakt, ze ustanoveni § 106 odst. 1
pism. b) dariového fadu je vyhrazeno nikoliv pouze pro situace, kdy je nepripustnost
podani vyslovné stanovena zakonem (jak tvrdi stézovatel), nybrz i pro situace podani, pro
jejichz pozitivni vyfizeni neni vibec zakonna opora, napf. zadost o néco, Cemu nelze
vyhovét (srov. BAXA, J., DRAB, O., KANIOVA, L., LAVICKY, P., SCHILLEROVA,
A. a SIMEK, K.. Dariovy #id. Komentd#. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011). JiZ
v predchozim rozsudku ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. 7 Afs 68/2017 - 36, pritom Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze stanoveni terminu projednani zpravy o danové kontrole neni
urcenim lhuty, procez ve vztahu k nému nelze pozadat o prodlouzeni lhuty.

[45] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[46] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl na zakladé opravnéni stanoveného v § 109
odst. 2 s. f. s. bez jednani.

[47] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / Vv VvV v/ 4 v 7/ I -/ Vv /.
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,

/ / / / o V/ ’ > / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve v 4 4 v_ 7 /v . . v/ 4 ’ 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. listopadu 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



