10 As 184/2017 - 45

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna, soudce
Ladislava Derky a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: J. P., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16.2. 2016, ¢j. 175/DS/16-5, v rizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 4. 2017, ¢j. 17 A 31/2016-65,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nihradu naklada tizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal u Krajského soudu v Plzni (dile jen ,krajsky soud“) dne 26. 4. 2016
zalobu proti rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a bylo
potvrzeno rozhodnuti Méstského aradu Sokolov (dale jen ,méstsky Grad®), ze dne 7. 12.
2015. Rozhodnutim meéstského Gradu byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
z nedbalosti podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zdkon o silnicnim
provozu®), porusenim povinnosti stanovené v § 18 odst. 4 tehoz zakona. Prestupku se mél
dopustit tim, ze dne 26. 8. 2015 v 11:04 hod. v obci Dolni Rychnov, ul. Bergmannova pti
fizeni motocyklu Harley-Davidson, reg. zn. X jel namérenou rychlosti 66 km/h, coz pti
odecteni tolerance odpovida rychlosti 63 km/h, pfi¢emz nejvyssi dovolena rychlost je 50
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km/h. Za prekroceni rychlosti minimalné o 13 km/h byla zalobci ulozZena pokuta 2 500 K¢
a nahrada nakladu fizeni 1 000 K¢.

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl. Podle odavodnéni rozsudku zalobce v zalobé namitl,
ze rozhodnuti méstského uradu bylo nesrozumitelné, nebot ve vyroku chybél tdaj o
formé zavinéni, ktery je obligatorni nalezitosti vyroku dle § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb. o
prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®). Méstsky Grad konstatoval toliko nedbalostni
i v /7 vV Vv M 4 v v v / a4
zavinéni zalobce a nerozlisoval mezi nedbalosti védomou a nevédomou. Mélo byt téz
uvedeno, ze s odsouzenim z prestupku je spojen téz bodovy postih. Neni mozné dovodit,
jak meéstsky Grad dospél k zavéru o vysi sankce. Méstsky urad vzal nespravné v potaz
vSechny prestupky zalobce spachané v poslednich 5 letech, byt vétsina téchto prestupk jiz
byla ,zahlazena“, nebot od jejich spachani ubéhl vice nez rok do dne rozhodnuti
méstského wfadu. Okolnosti pfipadu a pohnutky zalobce méstsky wrad nehodnotil.
Spravni organy se nevyporadaly s tvrzenim zalobce, ze méfeni rychlosti bylo provedeno
4 vV Ve M bl 4 v
v rozporu s navodem (motocykl byl méten pri odjezdu a zprava, byt podle navodu by mél
byt méren pfi prijezdu a zleva). Bylo nedostatecné zjisténo misto prestupku - v rozhodnuti
4 4 4 4 4 v VvV 4 M v v
spravniho organu se uvadi, ze méreni rychlosti bylo provedeno u domu ¢p. 134, avsak
fotografie tomuto prostoru neodpovida. Méstsky urad se mél zabyvat existenci okolnosti
snizuyjicich miru spoleCenské nebezpecnosti a mél popsat, jaké okolnosti zkoumal
a k jakému zavéru dospél. Neni ani zfejmé, ze byla méfena rychlost motocyklu zalobce, na
hlavni fotografii neni Citelna registraéni znacka.

[3] Krajsky soud se szalobnimi namitkami neztotoznil. K namitce zalobce, ze
obligatorni nalezitosti vyroku rozhodnuti ve smyslu § 77 zakona o prestupcich je 1 tdaj o
formé zavinéni, pfiemz spravni organ je povinen uvést, v jaké formé nedbalostniho
jednani ke spachani prestupku doslo (tzn. nedbalosti védomou ¢i nevédomou), soud uvedl,
ze podle davodové zpravy k zakonu ¢.204/2015 Sb., kterym se zménil zakon
o prestupcich, byla forma zavinéni zarazena mezi obligatorni nalezitosti vyroku
rozhodnuti o prfestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym, z dtvodu, ze ,forma
zavinéni je i jednim z udaju, které se budon zapisovat do evidence prestupki. Kde bude
vyuzivina pro posuzovini prestupkové bezithonnosti, jelikoZ se v nékterych pripadech
posuzovani ,prestupkové bezithonnosti odlisuje mezi nedbalost! a vimyslem (napr. § 23 odst. 1
pism. ¢) bod 8 zikona o zbranich). Proto bylo nezbytné dosiahnout tobo, aby forma zavinéni byla
vZdy ve vyroku rozhodnuti jednoznacné vyjidrena, a to nejen u prestupkii, které lze spdachat
pouze smysiné, ale i u prestupkii nedbalostnich, zejména pak, pokud i ty byly spachiny
#mysiné.“ Cilem novely ¢. 204/2015 Sb., bylo, aby spravni organy ve svych rozhodnutich
zacaly uvadét navic pouze to, zda dany prestupek byl pachatelem spachan z nedbalosti
nebo Gmyslné. Spravni organ postupoval v souladu se zakonem, kdyz ve vyroku svého
rozhodnuti uvedl, Ze se zalobce dopustil ,prestupku z nedbalosti*, aniz by uvadél,
ze se jednalo o nedbalost nevédomou, jak nasledné konstatoval ve svém oduvodnéni.

[4] Podle zalobce ve vyroku rozhodnuti méstského dfadu mélo byt uvedeno,
v ’ ’ .- v . . IV / . v/

ze s odsouzenim z udajného prestupku je spojen téz bodovy postih (srov. priloha

4 v M 4 \4 M 4 v 4

zak. ¢. 361/2000 Sb.). K tomu krajsky soud uvedl, ze sice § 77 zakona o prestupcich
stanovuje, ze vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym,
musi obsahovat druh a vymeéru sankce, nicméné § 11 odst. 1 taxativné vymezuje, ze za
prestupek lze ulozit sankce napomenuti, pokutu, zakaz Cinnosti, propadnuti véci, zakaz
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pobytu. Zakon o prestupcich nepodita s ulozenim sankce bodovym postihem. Krajsky
soud necinil spornym zavér Nejvyssitho spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne
26. 10. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014 - 69, ze bodovy postih je trestem, avsak dle nazoru soudu
nelze akceptovat argumentaci zalobce, podle niz je v prestupkovém ftizeni nezbytné uvadét
do vyroku o trestu i pocet zaznamenanych bodu do registru fidi¢i. Nejde o trest ukladany
spravnim organem, nybrz o sankci sui generis, ktera nastava ex lege v souvislosti
s pravomocnym ukonlenim fizeni o prestupku. Proto méstsky urad ani zalovany
nepochybili, kdyz neuvedli ve vyroku svych rozhodnuti bodovy postih zalobce.

[5] Zalobce dile namital, ze odivodnéni vySe sankce neni v souladu se zakonem,
bl 4 4 4 W4 v o . o * 4 v /7 s Ve 4 Ve 4 4
nebot spravni organ radné nezduvodnil svij zavér o jeji vysi, kdyz se pfi svem hodnoceni
’ . . v o / 7y . /
nezabyval okolnostmi ani pohnutkou zalobce a zpusobem spachani. Krajsky soud se
s témito tvrzenimi neztotoznil. Méstsky urad prezkoumatelnym zpusobem a spravné
o i Ve \4 4 Ve o o/ 4 4 4 4
odtvodnil vysi ulozené sankce, pfi jejim ukladani postupoval v souladu s § 12 zakona o
v 4 Ve VV 7 7/ i \4 \4 4 . vVv/ /4
prestupcich. Jako pritézujici okolnost hodnotil, ze nedodrzenim nejvyssi povolené
. . . /4 A M oV 4 4 v 4 \4 4 )
rychlosti v obci, zejména v obydlené ¢asti maze dojit k zavaznému ohrozeni chodct. Podle
krajského soudu neni pro tento zavér nutné, zda v inkriminovanou dobu se v misté
skuteéné nachazelo vice uclastnikl silni¢nitho provozu, tedy zda mohlo dojit k jejich
ohrozeni. Dale prihlédl ke skutecnosti, ze zalobci bylo v uplynulych 5 letech ulozeno
celkem 6 sankci, z toho tfikrat byl projednavan mj. za poruseni ustanoveni § 125¢ odst. 1
4 4 M 4 v 4 v v i o *
pism. f) bod 4) zakona o silni¢nim provozu a dospél k zavéru, ze tyto sankce nesplnily sviy
M /7 /S Ve . V. o/ 7 4 4 4 i \4 M 4 4
preventivni ucinek. Naopak jako polehcujici okolnost spravni organ hodnotil, ze jednanim
v v / / o . / v ooeq - ,
zalobce nedoslo k nezvratnym nasledkim. Krajsky soud se ztotoznil isargumentact
v / v IV ) v . . ’ ’ r N
zalovaného, ze nemohl blize zjistovat pohnutky Zalobce ani okolnosti spachani prestupku,
nebot zalobce ani jeho pravni zastupce se nedostavili k Gstnimu jednani a ve svém
vyjadreni zalobce pouze uvedl, Ze se neciti byt vinen. Méstsky urfad dile odtvodnil vysi
Ve 4 .. V4 v, 7/ v \4 v 4 v v
sankce pfihorni hranici sankéntho rozpéti (1500 K¢ az 2500 K¢) tim, ze se zalobce
dopustil porusovani zakona o silni¢nim provozu opakované.

[6] K namitkdm tykajicim se pouziti analogie zahlazeni odsouzeni krajsky soud uved],
ze méstsky urad nepochybil, pokud pfi hodnoceni osoby pachatele prihlizel k prestupkiam,
které spachal zalobce v poslednich 5 letech, pfiemz se zejména zaméfil na prestupkové
jednani spachané porusenim ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4) zakona o silni¢nim
provozu, za které byl shledan vinnym i v nyni projednavané véci v poslednich 3 letech.
Soud se neztotoznil sargumentaci zalobce, ze spravni organ mohl prihlizet pouze
k prestupktim, od jejichz spachani neubéhl vice nez rok. To, Ze spravni organ predevsim
poukazoval na prestupky spachané v poslednich 3 letech je obvyklou spravni praxi, ktera
byla shledana spravnou i Nejvyssim spravnim soudem, jenz z této doby rovnéz vychazi
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 126/2015 - 42 ze dne 21. 1. 2016).

[71  Zalobce dale rozporoval spravnost méfeni, o ¢em? podle néj svédéi $patna poloha
vozidla na fotografii z radaru. Krajsky soud neakceptoval toto tvrzeni - k dispozici jsou
standardni vystupy z radarové fotografie, kde je zachyceno méfené vozidlo spolu s
vyslednou rychlosti. Dale také vzhledem k obsahu oznameni o prfestupku a uredniho
zaznamu nebyly pochybnosti o provedeném méreni. Nevznikly ani zadné pochybnosti o
postupu policista pti obsluhovani radaru, a tim ani o spravnosti provedeného méreni, tudiz
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krajsky soud stejné jako spravni organy povazoval provadéni dikazu navodem k obsluze
za nadbytecné. Z téhoz duvodu shledal krajsky soud nadbyteénym provadét vyslech
zakrocujicich policisti, nebot skutkovy stav byl zjistén bez davodnych pochybnosti, a
zalobce nijak konkrétné nezpochybnil spravnost provedeného méfeni.

[8] Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku, ze nebylo v dané véci radné
identifikovano misto spachani prestupku a také to, ze byl méfen pravé motocykl zalobce.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze méreni bylo provadéno na silnici ¢. I11/21022, obec Dolni
Rychnov, ul. Bergmanova u domu ¢p. 134, coz je zfejmé ze zaznamu z radaru, tj. v Useku,
kde je rychlostni limit 50 km/h (viz oznameni o prestupku a Udaj na zdznamu z radaru), a
nikoliv pred domem ¢p. 134, jak uvedl zalobce. To, ze byl zméten motocykl zalobce,
vyplyva ze zaznamu z radaru, z porizené fotodokumentace a z videozaznamu. Vsechny
fotografie spojuje daj o ¢asovém useku, kdy byly pofizeny. Fotografie ¢. 2 byla pofizena,
az po zastaveni motocyklu a je na ni zachycen motocykl zalobce ve stejné pozici jako na
fotografii z radaru, tedy je zachycena jeho zadni Cast, které se shoduji. I kdyz na fotografii
z radaru neni na hlavni fotografii dobfe ¢itelna RZ motocyklu, mensi fotografie poskytuje
detail RZ motocyklu zalobce, ktera je dobfe Citelna. Nelze dovozovat, ze jsou na
fotografiich zachycena jina vozidla.

[9]  Soud v souvislosti s tvrzenimi zalobce, ze méreni neprobéhlo spravné, ze méli byt
vyslechnuti zakrocujici, a ze v fizeni nebylo postaveno na jisto, ze byla mérena rychlost
vozidlu zalobce, poukazal na videozaznam, ktery je soucasti spravniho spisu, na kterém
zalobce sice odmitl podepsat oznameni o prestupku a fesit véc na misté, nicméné pred tim
dvakrat uvedl, ze s prestupkem souhlasi, tedy v podstaté priznal, ze se ho dopustil. Krajsky
soud si je védom, ze ani pripadné doznani k prestupku nezbavuje spravni organ povinnosti
zjistit skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti. V daném pripadé vsak v souladu s
§ 3 spravniho fadu byl zjistén skutkovy stav, o némz nevznikly duvodné pochybnosti.
Meéstsky trad provedl ve véci dokazovani, pricemz ve skutkovém zjisténi nevznikly zadné
rozpory.

[10] K namitce zalobce, ze spravni organ nedostate¢né oduvodnil materialni stranku
prestupku, krajsky soud uvedl, ze kazdé zavinéné jednani musi napliovat jak formalni,
tak materialni stranku. Formalni strankou prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
4 M 4 M 4 /4 M V. _/ v
provozu na pozemnich komunikacich je dle § 125¢ pism. ) zakona o silni¢nim provozu, ze
fidi¢ jede rychleji, nez by dle citovaného ustanoveni zakona nebo dopravniho znacent jet
v 4 4 4 M v Ve 4 4 Ve /1 4 7 v Ve
mél. Spravni organ je vsak pfi rozhodovani o tom, zda urcité jednani je prestupkem, (i
nikoliv povinen zkoumat i stranku materialni. V daném pfipadé spravni organ zjistil stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, pri¢emz je z odivodnéni ztejmé, ze spravni
4 v 4 v v v v Ve Ve v/ 4 M vv/
organ dospél k zavéru, ze zalobce prekrocil pti fizeni motocyklu nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 méné nez 20km/h, a takovéto jednani je jednani zavinéné, které porusuje
nebo ohrozuje zajem spolecnosti.

II. Shrnuti argumentt v kasa¢ni stiznosti zalobce a ve vyjadfeni zalovaného
[11] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel) kasacni

stiznost, ve které navrhl rozhodnuti zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu ftizeni.
Svou stiznost oduvodnil tim, ze zopakoval vsechny své namitky vznesené v zalobe,
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pricemz v konkrétnich bodech vyjadfil nesouhlas s tim, jak se s nimi vyporadal krajsky
soud.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné odkazal na oddvodnéni napadeného
rozsudku s tim, ze se krajsky soud vyporadal s opakovanymi namitkami stézovatele.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. . \4 V4 /v 4 v 4 v . 4
fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v v . v 4 /v v v/ 4 VvV M v/ 4
vidi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pripustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106 s.f.s. Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal ddvodnost kasacni stiznosti v
souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
dtvodl. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z

/v ’ M M
uredni povinnosti.
[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15] Stézovatel podal kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Vazan
duvody kasaéni stiznosti (viz § 109 odst. 4 s. f. s.) se Nejvyssi spravai soud zabyval vyluéné
posouzenim kasa¢nich namitek.

[16] V prvé fadé Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel se v fizeni u méstského
/v Vo e s Ve . 7 7 v/ ’ .
Gradu k véci nijak nevyjadril, k jednani nafizenému na den 7. 12. 2015 se nedostavil a v e-
. 4 ’ v /4 \4 \4 VvV 4 . v v v V¢ . .
mailové zpravé z téhoz dne uvedl, Ze méreni rychlosti probéhlo ,ponékud zvlastné®, je si
.. v vV ’ v ’ v Ve . vV/
jist, ze méreni nemohlo probéhnout v souladu s navodem k obsluze, neprekrodil nejvyssi
. v .. v/ 4 V1°* vV 4
povolenou rychlost a navrhl vyslechnout jako svédky policisty, ktefi provadéli méfent, a to
vzhledem k pochybnostem o fadnosti méfeni rychlosti. V odvolacim spravnim fizeni
stézovatel ni¢eho neuvedl, své odvolani podal blanketné. Z uvedenych okolnosti je zfejme,
\4 v /4 /4 4 4 4 . . 4 /v . 4 eV .
ze veskeré skutkové a pravni namitky zrekapitulované vyse v odstavei [2] a dale jiz i
s hodnocenim téchto namitek krajskym soudem v odstavcich [3] az [10] jsou novymi
tvrzenimi, vznesenymi poprvé az v zalobé. Nejvyssi spravni soud se proto nejdfive zabyval
tim, zda jsou vtéto véci pripustna nova skutkova tvrzeni ve véci samé, vznesena
\4 \4 v 4 . 4 ’ 4 . /4 vV Vv v ’
azv zalobé (III. A.. Dale posoudil pravni namitky vznesené stézovatelem v kasacni
I . Vv 4 . \4 v
stiznosti a predtim i v zalobé (IIL. B.).

IIL. A. Novdi skutkovd tvrzeni

[17]  Stézovatel uvedl poprvé az ve spravni zalobé uréita skutkova tvrzeni, tykajici se
situace v dobé spachaného prestupku. Jedna se o tato tvrzent:
a) Je sporna namétena rychlost vozidla, protoze policisté métili rychlost v rozporu
s navodem k obsluze zezadu, méreny motocykl se na fotografii nachazi v opacné
poloze, nez by tomu mélo podle navodu byt.
b) Ve vyroku rozhodnuti méstského Gradu nebylo presné specifikovano misto méfent,
byla uvedena ul. Bergmannova u domu ¢p. 134, ale zfotografie predlozené
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\ ’ . Vo /4 \4 . 4 .. 4 ’ Vo 4 .
zalobcem z tohoto mista je zfejmé, Ze se jedna o jiné misto, nez je misto z fotografie
méfeni rychlosti.
¢) Nebylo prokazano, ze byl zméfen motocykl fizeny stézovatelem s registracni
v 4 . v 4 v 4 ee Ve 4
znackou X. Uvedena registracni znacka neni na fotografii Citelna.

[18] Nejvyssi spravni soud poukazuje na § 82 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého ,[k]
novym skutecnostem a k navrbim na provedeni novych ditkazi, wvedenym v odvolani nebo v
prisbéhu odvolaciho 7izeni, se priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které
vcastnik nemobl uplatnit difve. Namita-li vicastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v
pronim stupni urcity sikon, musi byt tento stkon ucinén spolu s odvolinim.

[19] Podle § 75 odst. 1 s. f.s.: ,P¥i prezkoumdani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo organu.

[20] Nejvyssi spravai soud dodava, ze pokud by v oblasti spravniho trestani byla nova
skutkova tvrzeni uvedena az v odvolacim fizeni u spravaiho organu, byla by pfipustna
i pres pravni Upravu obsazenou v § 82 odst. 4 spravniho radu (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008-115) a v zakoné o prestupcich C.
200/1990 Sb., G¢inném v dobé spachani prestupku. V novém prestupkovém zakonu ¢.
250/2016 Sb., G¢inném od 1. 7. 2017, je tato pfipustnost vyslovné uvedena v § 97 odst. 1.

[21] Kotazce novych skuteénosti v oblasti prestupku, které jsou poprvé tvrzeny az
v fizeni u krajského soudu, rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
2.5.2017, ¢j. 10 As 24/2015-71, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 3577/2017
uvedl, Ze ,je plné v souladu se zdsadou plné jurisdikce, aby Zalobce ve vécech spravniho trestani
v ¥izeni pred krajskym soudem pouZil i takovd Zalobni rvrzeni zpochybriujici zjistény skutkovy
a pravni stav a jim odpovidajici ditkazni navrby, které diive neuplatnil v ¥izeni o prestupku
pred spravnimi organy. Skutecnost, Ze obvinény z prestupku byl v ¥izeni pred spravnimi organy
zCsti mebo zcela pasivni, automaticky neznamend, Ze jeho tuvrzeni zpochybriujici zjistény
skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici ditkazni navrby, které jako Zalobce poprvé uplatnil az
v tizeni pred krajskym soudem, jsou bez dalstho nepripustné®. K zodpovézeni otazky, za
jakych okolnosti jsou nova skutkova tvrzeni a navrhy novych diukazu pfipustné, rozsireny
senat uvedl, ze ,[v] ramci prezkumu napadeného rozhodnuti je krajsky soud povinen zkoumat,
zda spravni organy bez obledu na zpiisob obbajoby obvinéného v ¥izeni o prestupku dostaly své
povinnosti zjistit stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu pottebném pro
rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo 7ddu). Pokud krajsky soud zjisti, Ze spravni organy takto
nepostupovaly, bude na ném, aby na zikladé Zalobnich tvrzeni a navrbovanych dikazii
pochybnosti o skutkovém stavu sim odstranil. To miiZe ucinit porovninim s dikazy jiz
provedenymi v vizeni pred spravmimi orgdmy, zopakovanim dikazi jiZ provedenych nebo
provedenim ditkazi novych. Jsou-li nedostatky ve zjisténi skutkového stavu takového rozsahu,
Zejejich  odstrariovini by znamenalo nabrazovat C¢innost  spravnich orgdni  soudem,
uloZi krajsky soud tuto povinnost spravnimu organu®.

[22] Nejvyssi spravni soud k uvedenym zavérim uvadi, ze nova skutkova tvrzeni jsou
v/ 4 . /4 v/ 4 v \4 4 4 4 Ve

v fizeni u krajského soudu pripustna za predpokladu, ze spravni organ porusil svou

povinnost zjistit stav véci zpusobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti. Avsak vyuzije-li

obvinény ze spachani prestupku svého prava mlcet, nelze extenzivnim vykladem ulozit



10 As 184/2017 - 48
pokracovani

spravnimu  organu povinnost ,domyslet“ za obvinéného vSechna muyslitelna
(i nepravdépodobna) tvrzeni a vrozhodnuti se snimi vyporadat. Spravni organ
nedisponuje ,nekonecnou fantazii“ a neni povinen predvidat a v rozhodnuti vyporadat
kazdou myslitelnou budouci namitku obvinéného z prestupku.

[23] Je nutno zdlraznit, ze soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako
. ) 7 v/ ’ / 7« v . . ’ v e ’ /
jakési ,odvolaci rizeni s uplnou apelaci“. Tento prezkum je koncipovan az jako nasledny
prostredek ochrany subjektivnich vefejnych prav, ktery nemuze nahrazovat prostfedky
nachazejici se uvnitf verejné spravy.

[24] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze oba spravni
organy zjistily dostateCné skutkovy stav véci. Méstsky Grad vychazel pti rozhodnuti z
Ozndmeni prestupku ze dne 21.9.2015, Ozndameni prestupku z mista kontroly ze dne
26.8.2015 (neni podstatné, ze stézovatel odmitl ,Oznameni“ podepsat), Zaznamu
o prestupku obsahujiciho fotografii zméteného motocyklu tizeného stézovatelem a 4daj o
namérené rychlosti, mistu (adresa, Cislo silnice), datu a ¢ase méfeni, registracni znacku
mé¥eného vozidla, jeho typ, Uredniho zdznamu Policie CR z 26. 8. 2015, z fotografii ve
formatu jpg a videozaznamu ve formatu mov vyhotovenych po zastaveni motocyklu
v 11:15 dne 26. 8. 2015 a ulozenych na CD, Vypisu z evidencni karty 7idice vyhotoveného
ke dni 30.9. 2015; dale platného Owvéfovaciho listu silniéniho radarového rychloméru
RAMER 7CCD. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, stézovatel ani jeho zastupce se
k jednani dne 7. 12. 2015 nedostavili a k véci se nevyjadrili s vyjimkou obecného tvrzeni
vzneseneho v den vydani rozhodnuti méstského Gradu, ze stézovatel neprekrocil nejvyssi
povolenou rychlost, ze méfeni nemohlo probéhnout v souladu s navodem k obsluze, a
navrhl vyslechnout jako svédky policisty, ktefi provadéli méteni. Stézovatel podal
u méstského Uradu vcas blanketni odvolani, které nedoplnil a zalovany rozhodl ve véci
samé o jeho odvolani. Jak je zfejmé z § 82 odst. 2 spravniho fadu, podani blanketniho
odvolani neznemoznuje odvolacimu spravnimu organu rozhodnout ve véci samé (ze
zakona plati, ze se odvolatel domaha zruseni celého rozhodnuti) a odvolaci spravni organ je
dle § 89 odst. 2 spravniho radu povinen pfezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a
prvostupriového fizeni s pravnimi predpisy.

[25] Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu spravni organy nemély divod
k pochybnostem o spravnosti provedeného zméreni rychlosti motocyklu, a uvedeny
zaznam o zmeéfeni rychlosti spole¢né s ostatnimi doklady byly dostatecné k prokazani
skuteCnosti, ze se stézovatel jako ridi¢ meéreného motocyklu dopustil prestupku
spocivajictho ve zminéném prekroceni rychlostniho limitu. Na fotografii odjizdéjiciho
motocyklu je sice hufe, ale Citelna reg. zn. X, odpovidajici fotografiim motocyklu
zastaveného v 11:15 (neni dan zadny logicky davod, pro¢ by méfenti rychlosti odjizdéjiciho
vozidla mélo byt méné presné, nez v pripadé prijizdéjictho vozidla, jediny divod, pro¢ je
pfi méfeni vétsinou preferovan pohled zepredu je moznost rozpoznmat na kontrolni
fotografii lépe osobu ridile, pfipadné i spolujezdcty). Stézovatel sice nepodepsal oznameni o
prestupku z mista kontroly, ale na videozaznamu z tohoto mista uvadi, ze s prestupkem
souhlasi. Ve spravnim fizeni téz ni¢im nezpochybnil vznesené obvinéni (obecna tvrzeni, ze
jel povolenou rychlosti a ze méteni nemohlo probéhnout v souladu s navodem k obsluze,
ktera nebyla doprovazena konkrétnimi skutkovymi namitkami, jez by mohly
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ve vymezeném sméru vzbudit pochybnost, nelze za takova zpochybnéni povazovat).
V dané véci se uplatni zavér zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu z6.1. 2016,
§j. 2 As 217/2015-47, podle kterého ,[jlestlize jiZz v samotném prestupkovém vizeni spravni
organy opatii takovou sadu ditkazi, jez s obledem na povabu véci sama o sobé s dostatecnou
presvédcivosti (§ 3 spravnibo 7ddu z roku 2004) vede k zavéru, Ze obvinény se prislusného
prestupku dopustil, a zarovern neexistuji Zadné rozumné ditvody k pochybim o vérobodnosti a
dplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obuvinéného z prestupku, nemize pasivita
obvinéného z prestupku ve spravnim rizeni zdsadné vést k jeho dspéchu v navazujicim soudnim
rizent...

[26] Vzhledem k uvedenym zavérim a sohledem na perfektnost zjisténi skutkového
stavu spravnim organem byla v fizeni u krajského soudu nepfipustna nova tvrzeni

VvV ’ A . , ’ Ve . v
stézovatele uvedena vyse v odstavci [17], navic tvrzeni ¢) o necitelnosti reg. znacky bylo
vyvraceno predlozenou fotografii pofizenou pri méreni rychlosti.

1. B. Pravni namitky stéZovatele

[27] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval pravnimi namitkami stézovatele, které poprvé

4 /7 v v M v 7 A% i M 4 M /
vznesl ve spravni zalobé a zopakoval je v kasa¢ni stiznosti. S jejich hodnocenim krajskym
soudem se Nejvyssi spravni soud ztotoznil a dodava:

[28] Neni spravné tvrzeni stézovatele, ze ve vyroku rozhodnuti méstskeho Gfadu muselo
byt uvedeno, zda se jedna o nedbalost védomou nebo nevédomou. To neplyne z §77
zakona o prestupcich, ve kterém se hovofi pouze o formé zavinéni (tj. o Gmyslu i
nedbalosti). V tomto sméru odkazuje Nejvyssi spravni soud na svij rozsudek ze dne 22. 2.
2017 &j. 6 As 303/2016-37 se zavérem ,podle § 3 zikona o prestupcich k odpovédnosti za
prestupek postali zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je treba #mysiného
zavinéni. Z toho vyplyvd, Ze pro posouzeni viny je podstatné pouze rozliseni zavinéni na
umysiné a nedbalostni. Proto nelze prisvédcit stéZovateli, Ze je povinnosti spravnich organi ve
vyroku rozhodnuti o prestupku rozlisovar mezi védomou a nevédomou nedbalosti, nebot
z hlediska uréeni formy zavinéni jde vZdy o nedbalost.“ Z uvedenych dtvodu postadovalo, ze
ve vyroku rozhodnuti méstského uradu bylo uvedeno, ze se stézovatel dopustil ,prestupku
z nedbalosti®.

[29] Z dGvodd uvedenych krajskym soudem neni spravna namitka stézovatele, ze ve
vyroku musi byt uveden téz bodovy postih. Nejvyssi spravai soud dodava, ze tento postih
M / 4 M 4 M *v._/ 4 4 4 M
je vazan, jak plyne z § 123b odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, na nabyti pravai moci
rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu za prestupek, proto uz jen ztohoto davodu je
vyloudeno uvadét jej do vyroku rozhodnuti méstského uradu o prestupku.

[30] Je mylna namitka stézovatele, ze k ulozeni pokuty v horni hranici sazby stanovené
v § 125¢ odst. 4 pism. f) v navaznosti na odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silniénim provozu
nemélo byt prihlizeno k jeho prestupkim star$im jednoho roku. Z judikatury spravnich
soudt nevyplyva, ze by pti spravnim trestani nebylo mozno vzit v Gvahu, ze Gcastnik
fizeni v minulosti spachal obdobny prestupek. V tomto sméru lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 21. 1. 2016, ¢j. 6 As 126/2015-42, zminény krajskym soudem
a dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 21. 7. 2016, ¢j. 7 As 40/2016-40. Méstsky
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Grad proto postupoval spravné, kdyz vzal pfi vysi pokuty v Gvahu okolnost, ze stézovatel
ma v uplynulych 5 letech 6 zaznamu o prestupcich a z toho 3 prestupky jsou za poruseni
téhoz §125c odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu. Nejvyssi spravni soud
k uvedenému dodava, ze pokud by byl spravny nazor stézovatele, ze by mélo byt
prihlizeno pouze k prestupkim spachanym v dobé jednoho roku, kterd uplynula od
spachani posledniho dopravniho prestupku, a spravni organy by nemély prihlizet k
predchozim prestupkim, znamenalo by to, ze pokud by napf. prestupce spachal
10 dopravnich prestupkd a mezi 10. a 9. prestupkem by uplynulo vice nez 12 mésicq,
jednalo by se o stejné zdvazny prestupek a ohrozujici stejné zajem spolenosti jako
v pripadé ridile, ktery by se dopustil svého prvniho dopravniho prestupku. Takovy vyklad
je olividné absurdni. Vzhledem k uvedenym zavérim je ulozeni pokuty ve vysi horni
hranice 2 500 K¢ zcela namisté.

[31] Neni naplnén divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f.s.
pro nespravny pravni nazor krajského soudu ani pro vady rizeni ¢i neprezkoumatelnost
rozsudku.

IV. Zavér a nahrada naklada fzeni

[32] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vySe uvedené zavéry zamitl kasaéni stiznost
jako nedavodnou podle § 110 odst. 1s. f. s., véty posledni.

[33] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s.f.s.,, ve spojeni s § 120 s. f. s. ve prospéch Uspésného zalovaného
s prihlédnutim ke skuteénosti, ze nebyl prokazan vznik naklada na jeho strané nad ramec
bézné Uredni Cinnosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu uvedenych naklada.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. listopadu 2018

Zdenék Kiithn

predseda senatu



