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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: MAFRA, a. s., se
sidlem Karla Englise 519/11, Praha 5, zastoupeny JUDr. Michalem Ruzickou, advokatem
se sidlem Vinohradsk4 938/37, Praha 2, proti Zalovanému: U¥ad pramyslového vlastnictvi,
se sidlem Antonina Cerméika 2a, Praha 6, za G&asti osoby ziéastnéné na ¥zeni: European
Financial Services, Inc., se sidlem N.E. Freemant Street 229, Oregon, Portland 8407,
Spojené staty americké, zastoupen JUDr. Karlem Cermikem, Ph.D., LL.M., advokatem se
sidlem Elisky Peskové 735/15, Praha 5, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 2. 8.
2013, &. O-64079/D36889/2012/UPV, v fzeni o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 9. 11. 2016, ¢j. 9 A 164/2013 - 172,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2016, &j. 9 A 164/2013 - 172,
se ruSi.

II. Rozhodnuti  predsedy  zalovaného ze dne 2. 8. 2013, ¢. O-
64079/D36889/2012{UPV, arozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2012, &. O-
64079/47452/2010/UPV, se rus$i avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

. Zalovanyje povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o zalobé a fizeni
o kasa¢ni stiznosti ve vysi 28 570 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti k rukam JUDr. Michala Razicky, advokata.

IV.  Osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni o zalobé
a rizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:
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I.  Vymezeni véci

[1] Osoba zulastnéna na tizeni (dale jen ,European Financial Services“ nebo
,navrhovatel“) podala dne 9. 9. 2010 u Zalovaného (dale také jen ,Ufad“) navrh na
prohladeni kombinované ochranné znamky ¢. 174995 ve znéni JMLADA FRONTA

DNES

DNES* dale jen ,napadena OZ®), jejimz vlastnikem je zalobce, za
neplatnou. Navrhovatel uvedl, ze napadena OZ je tvorena prvkem shodnym s jiz existujici
kombinovanou  ochrannou znamkou & 170613  ve znéni ,mlada  fronta“

(dale jen ,namitana OZ®), jejimz vlastnikem je spolecnost Mlada

fronta, a.s., pricemz napadena OZ byla prihlasena ve zIlé vife. Namitana OZ ma podle
navrhovatele vysokou miru rozliSovaci zptsobilosti, je vefejnosti znama, tyka se vyrobka a
sluzeb totozného druhu zameéreného na tentyz okruh spotrebitelt; relevantni verejnost je

tak uvadéna v omyl ohledné puvodu vyrobku a sluzeb a ochranna znamka neplni svou
zakladni funkei.

[2]  Dne 12. 1. 2011 rozsitil navrhovatel svj navrh ve smyslu § 4 pism. d) zikona
¢. 174/1988 Sb., o ochrannych znamkach, Géinného do 30. 9. 1995 (dale jen ,zakon
¢. 174/1988 Sb.“). Konstatoval, ze napadena OZ byla zapsana bez pisemného svoleni osoby
odlisné od prihlasovatele a zalovany nezkoumal fadné zameénitelnost napadené a namitané
OZ, ackoliv u spotfebiteld mohly vzbuzovat omyl o pravém vyrobci nebo poskytovateli
sluzeb.

[3]  Rozhodnutim ze dne 2. 5. 2012 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®) zalovany:

- vyrokem L prohlasil napadenou OZ za neplatnou ex tunc podle § 32 odst. 1 zakona
¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, v relevantnim znéni (dale jen ,ZOZ¢),
ve spojeni s § 6 ZOZ a § 3 odst. 1 pism. e), odst. 2 zakona ¢. 174/1988 Sb.;

- vyrokem I prohlasil napadenou OZ za neplatnou ex tunc podle § 32 odst. 1 ZOZ
ve spojeni s § 4 pism. g) ZOZ a § 4 pism. d) zakona ¢. 174/1988 Sb.;

- vyrokem III. zamitl navrh na prohlaseni napadené OZ za neplatnou podle § 32 odst.
1 ZOZ ve spojeni s § 4 pism. m) ZOZ.

V odivodnéni rozhodnuti zalovany nejprve vyporadal namitku zalobce, podle niz
valovany jiz dfve pravomocné rozhodl o shodné véci. Zalovany konstatoval, Ze
v minulosti byl podan navrh na prohlaseni napadené OZ za neplatnou, ten vsak dne 13. 9.
2004 podala spoleénost Mlada fronta, a. s., tj. osoba odli$na od soucasného navrhovatele.
Nebyla dana ani totoznost vécna, nebot byl podan novy navrh. Proto nebyla zalozena
prekazka véci rozhodnuté.

V souvislosti s vyrokem I. zalovany shledal naplnéni podminek zapisné nezpusobilosti

napadené OZ, protoze obsahuje prvky star$i namitané OZ, a to ve vztahu k vyrobkim a

sluzbam téhoz druhu. Ve smyslu prechodného ustanoveni § 52 odst. 1 véty treti ZOZ

zalovany dale posoudil, zda je napadena OZ v souladu s aktualni pravni upravou, nebot

v takovém pripadé by ji nebylo mozné prohlasit za neplatnou. Uvedl, Ze napadena OZ je
/ AR ’ v Y ver 7/ ’ «

v rozporu také s nyni G¢innym ZOZ, protoze stejné znéjici prvky ,mlada fronta“ mohou
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vest k zaméné jimi opatfenych vyrobku a sluzeb a mast spotrebitele ohledné osoby jejich
vyrobce ¢i poskytovatele.

K vyroku II. zalovany konstatoval, ze byly naplnény podminky § 4 pism. d) zakona ¢.
174/1988 Sb., nebot napadena OZ obsahuje kmen obchodni firmy vlastnika namitané OZ -
spoleCnosti Mlada fronta, a. s., resp. jejtho pravniho predchtidce Mlada fronta,
nakladatelstvi a vydavatelstvi, priCemz zalobce neprokazal pisemné svoleni ze strany
tohoto dotceného subjektu. S odkazem na§ 52 odst. 1 vétu treti ZOZ zalovany dale
posoudil, zda je napadena OZ v souladu s aktualni pravni Gpravou. Ekvivalent § 4 pism. d)
zakona ¢. 174/1988 Sb. zalovany spatfoval v § 4 pism. g) ZOZ, nebot tcelem obou
ustanoveni je snaha predejit klamani spottebitele ve vztahu k pavodci vyrobka a sluzeb.
Napadena OZ obsahujici nosnou ¢ast obchodniho jména jiného subjektu zaklada vysokou
pravdépodobnost klamani vefejnosti, a proto je vyloucena ze zapisu do rejstriku
ochrannych znamek také podle soucasného ZOZ.

[4] Proti vyrokim I a II. prvostupnového rozhodnuti podal zalobce rozklad.
Rozhodnutim ze dne 2. 8. 2013 (dale take jen ,napadené rozhodnuti®) predseda zalovaného
zménil prvostupnové rozhodnuti tak, ze:

- vyrokem I. zamitl navrh na prohlaseni napadené OZ za neplatnou podle § 32 odst.
1ZOZ ve spojenis § 6 ZOZ a § 3 odst. 1 pism. e), odst. 2 zakona ¢. 174/1988 Sb.;

- vyrokem II. prohlasil napadenou OZ za neplatnou podle § 32 odst. 1 ZOZ
ve spojeni s § 4 pism. g) ZOZ a § 4 pism. d) zakona ¢. 174/1988 Sb.

Vv v / v M 4 / v 4 4
Predseda zalovaného se ztotoznil s nazorem vyslovenym v prvostuprniovém rozhodnuti,
podle néhoz nebyla dana prekazka véci rozhodnuté (z duvodu odlisnosti navrhovateld,
pricemz se nejednalo o stejnou véc ani vzhledem k vyse uvedenému roz$iteni navrhu).

Ve vztahu k vyroku I. predseda zalovaného uvedl, ze ackoliv se ve véci nejedna o véc
rozhodnutou, je treba respektovat zavéry vyslovené v predchozim spravnim a soudnim
¥izeni ohledné navrhu na prohla$eni napadené OZ za neplatnou. Zalovany vyslovil nazor,
ze napadena a namitana OZ obsahuji shodny prvek ,mlada fronta®, ¢imz se odchylil od
zavéru udinéného v rozhodnuti Utadu ze dne 14. 5. 2007, potvrzeného v ramci soudniho
prezkumu; predchozi rozhodnuti je pfitom treba respektovat (viz rozsudek méstského
soudu sp. zn. 11 Ca 171/2007, proti kterému byla zamitnuta kasacni stiznost rozsudkem
NSS sp. zn. 6 As 3/2009). Zapis napadené OZ do rejstfiku tedy nebyl uéinén v rozporu s §
3 odst. 1 pism. €), odst. 2 zakona ¢. 174/1988 Sb.

K vyroku II. predseda zalovaného ve shodé s prvostupniovym rozhodnutim uvedl, zZe
zapisem a uzivanim napadené OZ mohlo nepochybné dochazet ke klamani vefejnosti,
protoze zalobce je osobou odlisnou od Mladé fronty, vydavatelstvi a nakladatelstvi.
Zapisnou prekazku podle § 4 pism. d) zakona ¢. 174/1988 Sb. bylo mozné zhojit jen
pisemnym souhlasem uvedeného subjektu, k ¢emu? nedoslo. Zalobce se myli v tom, Ze
zalovany v prvostuptiovém rozhodnuti ,prekvalifikoval“ dtvod dle § 4 pism. d) zakona ¢.
174/1988 Sb. na ,nahradni davod® dle § 4 pism. g) ZOZ. Divodem pro odmitnuti zapisu
podle obou citovanych ustanoveni je snaha predejit klamani bézného spottebitele, jenz by
mohl nespravné vyhodnotit osobu ptvodce uvyrobkd a sluzeb nesoucich shodné ¢i
podobné oznacleni, které nalezi rGznym subjektim. Kazdé vyvolani zamény v sobé
obsahuje prvek klamavosti. Otazka klamavosti je otazkou pravni, nikoliv skutkovou; jedna
se o potencialni vlastnost, kterou neni tfeba prokazovat, pfi¢emz jeji posouzeni je véci
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Gvahy spravniho organu. Pfedseda zalovaného tedy shledal naplnéni davodd zapisné
nezpusobilosti napadené OZ podle § 4 pism. d) zakona ¢. 174/1988 Sb. a § 4 pism. g) ZOZ.

[5]  Proti vyroku II. napadeného rozhodnuti podal zalobce zalobu u méstského soudu,
ktery ji v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl jako nedavodnou. Méstsky soud shrnul,
ze davodem neplatnosti napadené OZ je jeji klamavost. Obsahuje totiz spole¢ny kmen

’ « ’ . eey v/ ’ ’ . v . ’ ey
»mlada fronta“, ktery obsahuje jiz starsi namitana OZ a jenz obsahuje nazev jiné osoby,
aniz bylo dolozeno jeji pisemné svoleni. Uvedené skutecnosti zakladaji vysokou

v 4 4 v . M v 4 vers 7 / v v /4
pravdépodobnost klamani verejnosti o osobé uvadéjici na trh vyrobky a sluzby opatfené
napadenou OZ.

II. Podstatny obsah kasaéni stiznosti, vyjadteni zalovaného a osoby ziastnéné
na fizeni

[6] Zalobce (dale jen ,sté%ovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu véasnou
kasacni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Uvedl, ze méstsky soud
zaménil uplatnény ,vymazovy duvod®, nebot navrhovatel v navrhu vyslovné uplatnil
prekazku starsiho prava dle § 4 pism. d) zakona ¢. 174/1988 Sb., nikoliv klamavost dle § 3
odst. 1 pism. ¢) uvedeného zakona. Prekazka klamavosti a prekazka starstho prava z jiného
oznaceni byly ajsou zakonem upraveny samostatné. Méstsky soud nespravné posunul
pravni posouzeni véci primo do rezimu § 4 pism. g) ZOZ, ackoliv odpovidajicim duvodem
je § 7 odst. 1 pism. g) ZOZ. S ohledem na § 12 odst. 1 ZOZ nemtize U¥ad z moci Gfedn,
ani osoba odlisna od subjektu dotceného prava uplatnit prekazku zapisné zpusobilosti ze
starstho prava dle § 7 odst. 1 pism. g) ZOZ. Méstsky soud nerozlisuje ochranu starsich prav
z pohledu soukromého zijmu a vefejnopravniho aspektu prekazky zapisné zpusobilosti.
Navrhovatel vibec nebyl aktivné legitimovan k uplatnéni § 7 odst. 1 pism. g) ZOZ.
Meéstsky soud se mél zabyvat vztahem § 12 odst. 1 ZOZ k § 32 a § 52 odst. 1 ZOZ, coz
neucinil. Dale nespravné hodnotil, zda bylo v daném pfipadé mozné dovodit pisemné
svoleni subjektu namitaného starstho prava ve smyslu § 4 pism. d) zakona ¢. 174/1988 Sb.
Vibec se pak nevyporadal s referdi stéZovatele k rozhodovaci praxi U¥adu ani s Zalobnim
bodem, v némz stézovatel namital Gclelové obchazeni zakona navrhovatelem poté, co
samotny subjekt prava (spole¢nost Mlada fronta, a. s.) své pravo uplatnil ve spravnim
fizeni, v némz nebyl Gspésny.

[7]  Méstsky soud podle stézovatele pochybil, nebof nevzal na védomi pravomocna
rozhodnuti a skutkova zjisténi z predchazejicich fizeni a nevysvétlil své odlisné skutkové
zavéry (viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 132/2009, Nejvyssiho soudu
sp. zn. 23 Cdo 3155/2010, NSS sp. zn. 6 As 3/2009). V ¥zeni zahdjeném Ufadem v roce
2004 uplatnila spole¢nost Mlada fronta, a. s., jak ochranu prava ke sveé firmé podle § 7 odst.
1 pism. g) ZOZ, tak klamavost podle § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 174/1988 Sb. Véc jiz
tedy byla pravomocné posouzena a vyfizena. Nejvyssi soud dospél na zakladé totozného
skutkového stavu jako v nyni projednavané véci k zavéru, ze stézovatel vydavanim deniku
Mlada fronta DNES nezasahl do prav spole¢nosti Mlada fronta, a. s., a to ani z titulu
ochrany prav vlastnika ochrannych znamek, ochrany proti zasahtim do prav k obchodni
firmé, ani ochrany proti nekalé soutézi.

[8] Stézovatel dale namitl nedostatecnost posouzeni klamavosti napadeného oznaceni a
s tim souvisejictho dokazovani. Podle stézovatele se nejedna vylucné o otazku pravni;
zavér o klamavosti musi byt nééim podlozen. V napadenych rozhodnutich zalovaného
a méstského soudu nebylo identifikovano obchodni jméno tak, jak bylo k rozhodnému
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datu zapsano do obchodniho rejstitku. Hypotéza, ze na strané verejnosti dochazi
k omylim, méla byt podlozena, a to jiz k datu rozhodnuti o zapisu ochranné znamky.
Tehdy bylo povédomi o pravnich predchidcich stéZovatele vydavajicich denik Mlada
fronta DNES p¥inejmen$im stejné jako povédomi o p¥edchozim ,neblahém podniku UV
SSM®, Nelze ptijmout argumentaci, ze v uvedeném sméru postacilo pouze porovnani
obchodniho jména/firemniho kmene snapadenou OZ. Méstsky soud konstatoval, ze
spravni spis obsahuje cetné kopie korespondence z let 2009 - 2011; uvedené dikazy se vsak
dle stézovatele ve spravnim spise nenalézaji, nemohl se k nim vyjadrit, a ani méstsky soud
je neprovedl k dikazu. Jejich uziti ptfi posouzeni klamavosti je proto nezakonné.

[9]  Podle stézovatele se méstsky soud radné nevyporadal rovnéz s zalobnim bodem,
podle kterého jsou zavéry v napadeném rozhodnuti nelogické a nelplné, pokud jde o
soulad vyroku I a IL, s pfihlédnutim k ptedchizejicimu rozhodnuti Utadu ze dne 14. 5.
2007. Ve vyroku L. napadeného rozhodnuti totiz pfedseda zalovaného zamitl navrh na
prohlaseni napadené OZ za neplatnou z diavodu, ze slovni prvek ,mlada fronta“ neni
oznacenim, které muze vést k zaméné ve vztahu k namitané OZ, pfitom se jedna o tentyz
slovni prvek, ktery v pripadé vyroku II. napadeného rozhodnuti povazuje méstsky soud za
prvek vedouci k zaméné snamitanym obchodnim jménem, tudiz klamavy. Pouhé
odtvodnéni méstského soudu, Ze se v pHpadé rozhodnuti Ufadu ze dne 14. 5. 2007,
z néhoz plyne opacny zavér, jedna o posouzeni jiného pravniho titulu a fizeni s jinymi
Gcastniky, je nedostate¢né. Podle stézovatele je na dany pfipad priléhavé rozhodnuti SDEU
ze dne 22. 9. 2011 ve véci C-482/09, Budéovicky Budvar, narodni podnik, proti Anheuser-
Busch Inc. (oproti rozhodnuti SDEU ze dne 12. 11. 2002 ve véci C-206/01, Arsenal Football
Club plc proti Matthew Reed). Napadeny rozsudek a rozhodnuti predsedy zalovaného jsou
podle stézovatele v rozporu se zasadou predvidatelnosti a legitimniho ocekavani.

[10] Méstsky soud nevyporadal zalobni bod, podle néhoz nebylo provedeno srovnani
vyrobku a sluzeb chranénych napadenou OZ s predmétem podnikani subjektu namitaného
obchodniho jména. Zavér méstského soudu, ze srovnani viibec nemuselo byt provadéno, je
nespravny. Nadto by musely byt predlozeny dukazy o skuteéném uzivani kolidujicich
oznaceni na trhu v relevantnim okamziku, coz nebylo ulinéno. Zavérem stézovatel
konstatoval, ze spravni spis neobsahuje navrh rozhodnuti rozkladové komise ve smyslu §
152 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, coz je v rozporu se zakonem.

[11]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

[12] Zalovany se ztotoZnil sposouzenim okolnosti daného pipadu a aplikaci
odpovidajicich pravnich norem méstskym soudem, své rozhodnuti povazuje za logicky
oduvodnéné a neprekracujici ramec spravniho uvazeni; ve spravnim fizeni nedoslo
k poruseni prav ulastnika. Navrhovatel v navrhu uvedl vice duvoda, pri¢emz k neplatnosti
ochranné znimky postatuje divod jediny. ReSerSe k rozhodovaci praxi Ufadu nemtze
postihnout nuance jednotlivych véci. Ust. § 12 ZOZ, jehoz se dovolaval stézovatel, na
projednavany pripad nedopada, nebot ten se tyka kolize dvou ochrannych zamek, zatimco
nyni doslo ke kolizi s pravem k obchodni firmé a klamani v dasledku shodného prvku.
Stézovatel nespravné vyzadoval, aby zalovany nahradil vyslovny zikonny pozadavek
pisemného svoleni ve smyslu § 4 pism. d) zakona ¢. 147/1988 Sb. svou uvahou o
implicitnim souhlasu. Podle zalovaného neni tfeba dokazovat skutecnosti obecné volné
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dostupné verejnosti. Rozhodnuti civilnich soudd neni pro spravni fizeni relevantni.
Navrhl, aby NSS kasaéni stiznost jako nedtvodnou zamitl.

[13] Spolecnost European Financial Services ve vyjadreni uvedla, ze zalovany a méstsky
soud dospéli ke spravnému zavéru, ze zapisu napadené OZ brani prekazka zapisné
zpusobilosti dle § 4 pism. d) zakona ¢. 174/1988 Sb., resp. § 4 pism. g) ZOZ. Stézovatel
neprokazal, ze by disponoval pisemnym svolenim dotéeného subjektu. Pfedchozi fizeni
u soudu a spravnich organt se netykala ustanoventi, jez byla aplikovana v této véci; rovnéz
/v 7. . v 7/ V/_ Ve*V/ 4 ’ 4 ’v 4 . /v /4
Ucastnici byli odlisni. Drivéjsi zamitnuti navrhu na prohlaseni neplatnosti téze ochranné
4 .. / [} o oV 4 .. 4 v 4 4 ’ \4 .. ’ 4 .. 4
znamky z jinych dtvodd nemuze zakladat legitimni ocekavani, ze o jiném navrhu z jiného
pravniho divodu bude rozhodnuto stejnym zpusobem. Posouzeni klamavosti je otazkou
pravni a jiz ze skuteénosti, ze pfed podanim napadené OZ byla prihlasena namitana OZ, je
zfejmé, ze v rozhodné dobé existoval subjekt, jehoz nazev obsahoval oznadeni ,mlada
fronta“. Nebylo tfeba dopliiovat dokazovani. Argumenty stézovatele jsou dle navrhovatele
Gcelové. Navrhl, aby NSS kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

[14] V dalSich vyjadtenich a podanich stéZovatel a navrhovatel zopakovali jiz vznesené
argumenty a setrvali na svych navrzich a stanoviscich.

IlI. Posouzeni Nejvyssitho spravniho soudu
[15] Kasacni stiznost je dGvodna.

[16] Uvodem NSS konstatuje, Ze rozsudek méstského soudu neni nepfezkoumatelny,
nebot je z néj zjevné, jak méstsky soud ve véci rozhodl, o jaky skutkovy stav své
rozhodnuti optel a jaky ma pravni nazor na posouzeni véci (k otazce prezkoumatelnosti
srov. napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6
Ads 87/2006 - 36, ¢.1389/2007 Sb. NSS). Pokud se nékterymi zalobnimi tvrzenimi
méstsky soud vyslovné nezabyval, jednalo se o dusledek pravniho nazoru méstského
soudu, nikoliv o opomenuti ¢i vadu zpusobujici neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku. NSS v této souvislosti pripomina, ze ,[nleni porusenim priva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé
dostatecnd* (nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08). To, zda byly
postup a zavéry mestskeho soudu a zalovaného spravné a zakonné, je predmétem
posouzeni dle § 103 odst. 1 pism. a), popt. b) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2016, ¢j. 4 Azs 107/2016 - 25).

[17] NSS tedy prfistoupil k meritornimu posouzeni a dospél k zavéru, ze kasacni
namitky stézovatele jsou davodné. Jak je podrobnéji rozvedeno nize, zalovany se dopustil
dvou zavaznych pochybeni. Za prvé, nespravné interpretoval a aplikoval pravni ustanoveni
4 / 4 o v v v/ v V/Ve v v v/ 4 /. /
znamkového prava, v dusledku cehoz neptipustné rozsiril predmét fizeni zahajeného na
navrh. Za druhé, nerespektoval své predchozi zavéry, které ohledné napadené OZ uéinil ve
svem drivéjsim rozhodnuti, aniz takovy postup zdivodnil. Méstsky soud pochybil,
protoze nespravné zavéry a postup zalovaného a jeho predsedy potvrdil a zalobu zamitl,
v M v 4 4 Ve v N \4 / v/ v/ 4
ackoliv mél napadena rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

III.A Nespravnd interpretace a aplikace pravnich ustanoveni znimkového prava

[18]  NSS predesila, ze navrhovatel podal navrh na prohlaseni napadené OZ za neplatnou
v dobé Gcinnosti ZOZ; napadena OZ ovsem byla do rejstriku ochrannych znamek zapsana
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za Ulinnosti zakona ¢. 174/1988 Sb. Podle § 52 odst. 1 ZOZ ,zistdvaji ochranné znamky
zapsané podle diivéisich pravnich predpisii v platnosti. Je-li podan navrh na problaseni ochranné
znamky za neplatnou z divodu jejiho zapisu v rozporu se zikonem, posuzuje se zdpisnd
zpiisobilost ochranné zndmky podle zikona platného v dobé zapisu ochranné znamky do
rejstriku. Ochrannd zndmka viak nebude probldsena za neplatnou, je-li jeji zdpis v souladu s
timto zdkonem*. Smyslem § 52 odst. 1 véty tieti ZOZ je ,poskytnout co nejvétsi ochranu
pravim jiz jednou v dobré vive nabytym. Jednd se tedy o ustanoveni ve prospéch subjektu,
ktery jiz vlastnikem daného oznaceni je. I v pripadé, Ze by spravni organ zjistil, Ze napadend
ochrannd znamka byla zapsina v rozporu se zdakonem #cinnym v dobé zapisu, ovsem tento
diivod zdpisné nezpisobilosti jiZz nebyl zahrnut do zikona ¢ 441/2003 Sb., je povinen ndvrb
zamitnout™ (viz rozsudek NSS ze dne 6. 5. 2010, ¢j. 1 As 18/2010 - 101). V dané véci to
znamena, ze zapisna zpusobilost napadené OZ se primarné posuzuje podle podminek
stanovenych v zakoné ¢. 174/1988 Sb. Pokud by jim nevyhovéla, avsak spliiovala by
podminky zapisu dle ZOZ, nelze ji prohlasit za neplatnou.

[19] Navrh na prohlaseni neplatnosti ochranné znamky podany podle § 32 odst. 1 ZOZ
musi byt s ohledem na § 34 odst. 1 ZOZ odtvodnén a dolozen dikazy; tim je dan rozsah
zkoumani platnosti napadené ochranné znamky zalovanym. Predmét fizeni musi byt
urCen dostateCnym zpusobem tak, aby vsem Gcastnikim fizeni bylo zfejmé, jaka jejich
prava ¢i jednani budou posuzovana, a aby jim byla zarucena moznost Ucinné se hajit.
Zalovany je tedy vazan duvody uplatnénymi v navrhu, které nemuze libovolné zaménovat
Ve Vev v v/ o / v 4 /4

¢ rozsirovat - predevSim ne zpusobem, ktery by vedl ke zcela nepredvidatelnému
rozhodnuti, jaké Glastnici nemohli predpokladat. Za projev libovile a poruseni prava na
spravedlivy proces judikatura povazuje situaci, v niz je rozhodnuti pro tcastnika s ohledem
na dosavadni stav fizeni, dokazovani, existujici procesni situaci a predevsim uplatnéné

/4 4 4 i v i 4 M ./ v 4 4 A4

pravni namitky prekvapivé; tato kautela je vyjadrena v § 2 odst. 4 spravatho fadu (srov.
rozsudek INSS ze dne 20. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 59/2005 - 83, ¢. 1440/2008 Sb. NSS).

[20] Rizeni o prohliseni ochranné znimky za neplatnou ve smyslu § 32 odst. 1 ZOZ
zahajuje Urad na navrh tfeti osoby nebo z vlastnitho podnétu. Citované ustanoveni jej
v v M M v Vev v v v/ 4 /& /4 4
ovéem neopraviiuje libovolné rozsirovat predmét rizeni zahajeného na nivrh a vedle
duvoda uplatnénych v navrhu prihlizet z dredni linnosti také k jinym, v konkrétnim
fizeni neuplatnénym divodim a argumentum. Takovy postup by byl zjevné v rozporu se
zasadou predvidatelnosti postupu spravniho organu. Pokud Urad shleda dalsi davody
7V 4 / 4 M \4 Ve A4 oV 4
prohlaseni ochranné znamky za neplatnou, k nimz pfihlizi ex offo, pak muaze z vlastniho
v J &5 4 v/ 4 eV 4 N4 4 /4 v/ 4 M
podnétu zahajit nové fizeni vedle jiz probihajictho navrhového fizeni. Jsou-li pro to
v ’ TV o v " ’ . . / /
splnény podminky, Ufad dokonce muze takova rizeni spojit (viz § 140 odst. 1 spravniho
radu). Jak jiz ale bylo uvedeno, predmét fizeni musi byt vzdy jasné a uréité vymezen tak,
aby jeho vysledek nebyl pro zadného z Glastnikt prekvapivy a vlastnik ochranné znamky
se mohl vyjadrit ke vSem vytkam sméfujicim vuci jeho zapsanému oznaceni. Také pokud je
Ufad nucen ,prekvalifikovat predmét fizeni z divodu zmény pravni Gpravy (viz § 52
odst. 1 ZOZ), je povinen dat Gcastnikim moznost vyjadrit se k takové zméné

(srov. rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2009, ¢j. 3 As 42/2008 - 123).

[21] V nyni projednavané véci podal navrhovatel navrh na prohlaseni napadené OZ
za neplatnou z divodu dfivéjsitho zapisu namitané OZ, kterou vlastni spolecnost Mlada
fronta, a. s., pro vyrobky nebo sluzby téhoz druhu [§ 3 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 174/1988
Sb.], azdavodu prihlaseni napadené OZ ve zlé vire [§ 4 pism. m) ZOZ]. Navrh byl
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nasledné rozditen o duvod ve smyslu § 4 pism. d) zakona ¢. 174/1988 Sb. Navrhovatel
tvrdil, ze napadend OZ bylazapsina bez pisemného svoleni osoby odlisné od
prihlasovatele a zalovany radné nezkoumal zameénitelnost napadené a namitané OZ,
ackoliv u spotfebiteld mohly vzbuzovat omyl o pravém vyrobci nebo poskytovateli
sluzeb.

[22] Z uvedeného je zfejmé, ze navrhovatel neodkazoval na zadné zakonné ustanoveni
ani neuvadél argumenty, jez by se tykaly klamavosti napadené OZ. Pfesto zalovany
prohlasil napadenou OZ za neplatnou podle § 32 odst. 1 ZOZ ve spojeni s § 4 pism. d)
zakona ¢.174/1988 Sb. a § 4 pism. g) ZOZ, protoze obsahuje kmen obchodni firmy
spolecnosti Mlada fronta, nakladatelstvi a vydavatelstvi, resp. Mlada fronta, a. s., a tedy
muze klamat verejnost o osobé uvadéjici na trh vyrobky a sluzby touto zndmkou opattene.
Ust. § 4 pism. g) ZOZ aplikoval zalovany v navaznosti na prechodné ustanoveni § 52 odst.
1 ZOZ s odtvodnénim, ze jeho cel je totozny s podstatou § 4 pism. d) zakona ¢. 174/1988
Sb., tj. predejit klamani bézného spotrebitele, ktery by mohl nespravné vyhodnotit osobu
puvodce u vyrobka a sluzeb nesoucich shodné ¢i podobné oznaceni nalezejici jinym
subjektum. Takové rozhodnuti bylo pro stézovatele zcela prekvapivé, nebot duvody, na
nichz stoji, se znacné odchyluji od téch uplatnénych v navrhu spolecnosti European
Financial Services.

[23] Zalovanému nelze ptisvéddit v tom, Ze s ohledem na pfechodné ustanoveni § 52
odst. 1 ZOZ ,toliko” aplikoval davod neplatnosti napadené OZ dle aktualni pravai Gpravy
[§ 4 pism. g) ZOZ], ktery svym ucelem odpovida § 4 pism. d) zakona ¢. 174/1988 Sb.

[24] Podle § 4 pism. d) zakona ¢. 174/1988 Sb. je ze zapisu do rejst¥iku vylouceno oznaceni
obsahujici nazev, jméno, prijmeni nebo vyobrazeni osoby odlisné od priblasovatele, ledaze se
pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd podala priblisku ochranné znamky nebo na kterou byla
priblaska ochranné znamky prevedena, prokdze pisemnym svolenim toho, komu prislusi
uplatriovat pravo na ochranu ndazou, jména, prijmeni nebo vyobrazeni dotcené osoby.

[25] Smyslem citovaného ustanoveni je ,ochrana prav tietich osob, kterda by mobla byt
zapisem ochranné znamky do rejstiiku ochrannyjch znamek porusena, omezena ¢i jinak dotcena.
[...] Ustanoveni § 4 pism. d) zakona o ochrannych znamkdach predstavuje jednoznacné omezeni
prava na zdpis urcitych oznaceni do rejstitku ochrannych znamek, kdyz vylucuje zipis oznacent,
kterd obsabuji ndzev (obchodni jméno, obchodni firmu), jméno, prijmeni ¢ vyobrazeni jiné
osoby nez priblasovatele. Soucasné stanovi jedinou vyjimku z téro vyluky, kterou je prokdzani
pisemného svoleni dotcené osoby. [...] Spravni organy by proto mély p¥i aplikaci ustanoveni § 4
pism. d) zikona o ochrannych zndmkdch nejprve ndlezité zjistit, zda se namitand oznaceni
shoduji, ndsledné posoudit prioritu jednotlivych konkurujicich si prav a vybodnotit, zda jedndini
dotcenych osob smérujici k nabyti & uplatnéni téchto prav neni v rozporu se zdsadou zikazu
zneuZiti prava. Na zdikladé takto zjisténého skutkového stavu teprve spravni orgamy vydaji
prislusné rozhodnuti, ve kterém popiSou svd zjisténi a naleZité odivodni zavéry, které z nich
ucinily“ (viz rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2007, ¢j. 7 A 160/2000-56).

[26] Podle § 4 pism. g) ZOZ se do rejstiiku nezapise oznacent, které by moblo klamat
verejnost, zejména pokud jde o povabu, jakost nebo zemépisny puvod vyrobku nebo sluzby.
Citované ustanoveni obsabuje absolutni prekizku zapisné zpisobilosti smérujici k ochrané
vereiného zajmu, tj. k ochrané pred klamdnim spotvebiteli.

[27] Smyslem této upravy je zabranit mateni spotrebitelské verejnosti ohledné puvodu
vyrobku nebo sluzby. V pfipadé zkoumani klamavosti neni posuzovana podobnost dvou
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konkrétnich ochrannych znamek ¢i jinych oznaleni uzivanych v obchodnim styku, nybrz
to, zda by na zakladé predmétné konkrétni ochranné znamky mohl spottebitel nabyt
dojmu, ze jde o vyrobek ¢i sluzbu odlisného ptivodu, napriklad z hlediska vyrobce nebo
poskytovatele (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2015, ¢j. 6 As 196/2014 - 34).

[28] NSS nepopira, ze ochranna znamka muze byt od pocatku svého zapisu do rejstriku
klamava ve smyslu § 4 pism. g) ZOZ, protoze obsahuje obchodni firmu osoby odlisné
od prihlasovatele. Avsak k zavéru o klamavosti ochranné znamky nepostali samotna
skutednost, ze spotiebitelé se mohou mylné domnivat, ze vyrobky oznacené napadenou
ochrannou znamkou pochazeji od osoby odlisné od jejiho prihlasovatele (resp. vlastnika),
a¢ tomu tak ve skute¢nosti neni (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4.
2014, ¢j. 9 A 209/2010 - 65, ¢. 3111/2014 Sb. NSS). Ackoliv klamavost je otazkou pravni,
nikoliv skutkovou, a tedy neni predmétem dokazovani (nemusi se jednat o realné existujici
stav), nic to nemén{ na tom, e U¥ad je povinen p¥esvéddivé a logicky popsat své Gvahy o
tom, z jakého dtvodu podle néj mize dochazet ke klamani vetejnosti. Pouhé konstatovani,
ze zapsana ochranna znamka obsahuje oznaceni shodné s obchodni firmou jiného subjektu,
je zcela nedostateéné. V uvedeném ohledu je treba zabyvat se jednotlivymi prvky
zapsaného oznaleni (zde kombinované ochranné znamky), . slovaimi prvky, grafickym
znazornénim apod., ale také jeho souhrnnym vyznénim. Celkovy dojem totiz muze
ovlivnit obrazova a slovni ¢ast spolecné, v nékterych prfipadech ovsem muze vnimani
spotrebitele ovlivnit jen urcity dominantni prvek (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2007,
&.3 As 29/2007 - 95).

[29] Z vySe uvedeného vyplyva, ze smysl a GCel § 4 pism. d) zakona ¢. 174/1988 Sb. a § 4
pism. g) ZOZ je odlisny, a proto citovana ustanoveni nelze ztotoznovat ani libovolné
zaménovat. Klamavost ochranné znamky ve smyslu § 4 pism. g) ZOZ se posuzuje ve
vztahu k jejimu vlastnikovi a vyrobkim a sluzbam, pro které je tato ochranni znamka
zapsana, nikoliv ve vztahu k tfetim osobam. Oproti tomu zkoumani zpasobilosti napadené
ochranné znamky podle § 4 pism. d) zakona ¢. 174/1988 Sb. je spjato s posouzenim starsich
prav jiného konkrétniho subjektu, nebot primarnim Gcelem ustanoveni je ochrana tretich
osob. Nelze opomijet, ze smyslem pravni Gpravy znamkového prava neni jen ochrana
spotrebiteli, ale rovnéz ochrana prav vlastniki ochrannych znamek. Ztotoznéni
citovanych ustanoveni, jak jej v prvostupriovéem a napadeném rozhodnuti provedli
zalovany a jeho predseda, je tedy v rozporu se znénim a smyslem predmétnych ustanoveni
znamkového prava. Ostatné ani judikatura NSS a Soudniho dvora Evropské unie a priori
nevyluCuje soubéznou existenci ochrannych znamek se shodnymi prvky ¢&i s prvky
totoznymi s jinym oznacenim tfeti osoby (napt. obchodni firmou, jménem a pfijmenim;
srov. napt. rozsudky NSS ze dne 8. 10. 2014, ¢j. 1 As 118/2014 - 39, ze dne 26. 3. 2015, §j. 5
As 125/2014 - 27, rozhodnuti SDEU ze dne 30. 3. 2006, C-259/04, Recueil, s. 1-3089,
Elizabeth Florence Emanuel proti Continental Shelf 128 Ltd, ze dne 22. 9. 2011, C-482/09,
Recuelil, s. I-08701, Budéjovicky Budvar, nirodni podnik proti Anheuser-Busch Inc., {1 ze dne
30. 5. 2018, C-85/16 P a C-86/16 P, Kenzo).

[30] Nadto by prijeti nazoru zalovaného vedlo k absurdnim zavéram, napriklad ze
klamavost z dtvodu ptitomnosti obchodni firmy v napadené ochranné zniamce lze
odstranit pouhym pisemnym svolenim dotlené treti osoby, coz je zjevné proti smyslu

/4 4 /. i 4 4 /4 v v 4 4 4 v
pravni Upravy klamavosti ve znamkovém pravu. Ztotoznéni § 4 pism. d) zakona C.

174/1988 Sb. s § 4 pism. g) ZOZ je nelogické takeé proto, ze jiz zakon ¢. 174/1988 Sb.
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obsahoval jednoznaéné a vyslovné ustanoveni, podle néhoz klamavost branila zapisné
zpusobilosti ochranné znamky. Podle § 3 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 174/1988 Sb. platilo, ze
ochrannou zndmkou nemiize byt klamavé nebo nepravdivé oznaceni. Anizuvedeného
divodu neni NSS ziejmé, pro¢ zalovany oznadil § 4 pism. g) ZOZ za paralelu k § 4 pism.
d) zakona ¢. 174/1988 Sb. Je zfejmé, ze analogickym k § 4 pism. g) ZOZ neni § 4 pism. d)
zakona C. 174/1988 Sb., ale § 3 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 174/1988 Sb.

[31] NSS zdiraznuje, ze nelze zaménovat klamavost oznaceni s nebezpelim zamény
srovnavanych oznadeni na trhu v dasledku jejich shodnosti ¢éi podobnosti [§ 7 odst. 1 pism.
a) ZOZ; k rozdilu mezi klamavosti a zaménitelnosti viz napt. rozsudek NSS ze dne 26. 3.
2015, ¢j. 6 As 196/2014 - 34], ani sotazkou shodnosti zapsané ochranné znamky
s nezapsanym oznacCenim nebo jinym oznaenim uzivanym v obchodnim styku pro
shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby [§ 7 odst. 1 pism. g) ZOZ; jinym oznacenim se
rozumi napfiklad obchodni firma osoby odlisné od prihlasovatele, resp. vlastnika napadené
ochranné znamky, viz rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2011, ¢j. 1 As 140/2011 - 66]. Uvedené
divody zapisné nezpusobilosti jsou zalozeny na starsich relativnich pravech konkrétnich
subjektu odlisnych od prihlasovatele, pricemz navrh na prohlaseni ochranné znamky za
neplatnou muze byt podan pouze osobou, které tato prava svédci a ktera je vyslovné
oznacena v tom kterém pismeni § 7 odst. 1 ZOZ (viz § 32 odst. 3 ZOZ).

[32] NSS pripomina, ze duvod pro prohlaseni napadené OZ za neplatnou, vzneseny
spolecnosti European Financial Services v navrhu, byl uplatnén podle § 4 pism. d) zikona
¢. 174/1988 Sb.; navrhovatel tvrdil, Ze napadena OZ byla zapsana bez pisemného svoleni
osoby odlisné od ptihlasovatele a zalovany radné nezkoumal zameénitelnost napadené a
namitané OZ, ackoliv u spotrebiteld mohly vzbuzovat omyl o pravém vyrobci nebo
poskytovateli sluzeb. Vzhledem k § 52 odst. 1 vété treti ZOZ zalovany posuzoval, je-li
napadena OZ v souladu s timto zakonem. Podle NSS lze namitané duvody v aktualni
pravni Upraveé podradit pod § 7 odst. 1 pism. a) a g) ZOZ. Jak jiz bylo uvedeno vyse, navrh
na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou z duvodut podle § 7 odst. 1 ZOZ muze podat
vyhradné osoba, které svéd¢i prava vyjmenovana v citovaném ustanoveni (viz § 32 odst. 3
Z0OZ). V projednavané véci je zfejmé, ze navrhu navrhovatele nebylo mozné vyhovét,
nebot netvrdil (a tedy v tomto ohledu ani nenavrhl dtkazy), ze by byl vlastnikem starsi
ochranné znamky ¢ ,uzivatelem® jiného oznaleni uzivaného v obchodnim styku.
V uvedeném ohledu zalovany vibec nevedl ani své ivahy, ani dokazovani.

[33] Lze shrnout, ze zalovany v nyni projednavané véci neptipustné rozsiril duvody
] J o . . , v 7 ’ v ’ . .

zapisné nezpusobilosti napadené OZ uplatnéné v navrhu spoleénosti European Financial
Services, a to aniz pred vydanim rozhodnuti umoznil Gcastnikim vyjadrit se k provedené
»prekvalifikaci®, ¢imz je rovnéz zkratil na jejich pravech. Zalovany nedostate¢né objasnil
své uvahy tykajici se klamavosti, kterou de facto neodlisil od zaménitelnosti srovnavanych
oznaCeni, ani od otazky shodnosti napadené OZ sjinym oznaenim. V dusledku
uvedeného se nezabyval tim, zda vubec byl navrhovatel opravnén uplatnit namitané
divody zapisné nezpusobilosti napadené OZ. Ackoliv je napadena OZ kombinovanou
ochrannou znamkou, ktera neni zalozena vyhradné naslovnim prvku ,mlada fronta“,
v oduvodnéni napadenych spravnich rozhodnuti zcela chybi posouzeni vsech jejich
M M / o . / 4 v 4 4 M

jednotlivych prvka, grafického znazorneéni, celkového dojmu atp.

II1.B Nerespektovdni predchozich zavéri tykajicich se napadené OZ



5 As 41/2017 - 108
pokracovani

[34] Dal$im zdvaznym pochybenim zalovaného, které nutné vedlo ke zruSeni nejen
rozsudku méstského soudu, ale také obou napadenych spravnich rozhodnuti, je skute¢nost,
ze zalovany nerespektoval predchozi zavéry, které ohledné napadené OZ ulinil ve svém
dfivéj$im rozhodnuti. Také proto NSS hodnoti jeho rozhodnuti vtéto véci jako
prekvapiva a v rozporu se zasadou predvidatelnosti spravnich rozhodnuti.

[35] Ze spravniho spisu plyne, ze dne 13. 9. 2004 podal vlastnik namitané OZ
(spole¢nost Mlada fronta, a.s.) navrh na prohlaseni napadené OZ za neplatnou, a to mj.
z divodt podle § 32 odst. 1 ZOZ ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 174/1988 Sb.
(ochrannou znamkou nemiize byt klamavé nebo nepravdivé oznaceni), pism. e) téhoz
ustanoveni (ochrannou znamkou nemiize byt oznaceni shodné s ochrannou znamkou, kterd je
zapsana pro jinou prdvnickou nebo fyzickou osobu pro wvyrobky nebo sluzby téhoZ drubu),
uplatnén byl rovnéz diuvod podle § 32 odst. 3 ZOZ ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. g) ZOZ
(prihlasované oznaleni se nezapise do rejstiiku na zikladé namitek proti zdpisu ochranné
zndmbky do rejstitku podanych u Uradu uZivatelem nezapsaného oznaceni nebo jiného oznacent
uzivaného v obchodnim styku pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, které je shodné s
priblasovanym oznacenim nebo je mu podobné, pokud oznaceni nemd mistni dosah a pravo k
tomuto oznaceni vzniklo pred dnem podani priblisky), a dale podal navrh na zruseni
napadené OZ podle § 31 odst. 1 pism. ¢) ZOZ (#rad zrusi ochrannou znimku v 7izeni
zahdjeném na ndvrh tieti osoby, jestlize ochrannd zndmka po dni jejiho zdpisu v diisledku
uzivani svym vlastnikem nebo s jeho soublasem pro vyrobky nebo sluzby, pro které byla
zapsana, miuze vést ke klamani verejnosti, zeyména pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny
prvod téchto vyrobki nebo sluzeb).

[36] Ze spravniho spisu NSS déle zjistil, Ze rozhodnutim ze dne 12. 9. 2005 U¥ad zamitl
navrh na prohlaseni napadené OZ za neplatnou a rovnéz navrh na jeji zruseni. Proti
uvedenému rozhodnuti podala spoleénost Mlada fronta, a. s., rozklad. Rozhodnutim ze
dne 14. 5. 2007 ptedseda U¥adu zamitl rozklad a ziroveri zménil ptivodni rozhodnuti tak,
ze napadenou OZ zrusil pro knihy zarazené do tridy 16 mezinarodniho tfidéni vyrobku a
sluzeb; pro ostatni vyrobky a sluzby zarazené do tfid 16, 35, 38, 41 ponechal napadenou
OZ v platnosti (rozhodnutim ze dne 11. 6. 2007 Ukad ve zkriceném prezkumném ¥izeni
zménil rozhodnuti ze dne 14. 5. 2007 tak, ze napadena OZ byla zrusena pro vyrobky a
sluzby zarazené do tridy 16 a 41 mezinarodniho tridéni vyrobku a sluzeb; ve zbytku
zustala napadena OZ v platnosti).

[37] V odGvodnéni rozhodnuti ze dne 14. 5. 2007 Uftad konstatoval, ze napadena OZ
neobsahuje nepravdivé ¢i klamavé Gdaje [ve smyslu § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 174/1988
Sb.], které by mohly uvést spotrebitele v omyl, zejména pokud jde o povahu, jakost ¢i
v M / o v/ 4 i / o /4
zemeépisny puvod zbozi; ze slovnich ani obrazovych prvka napadené OZ nelze klamavost
dovodit, protozeje tvorena centralné umisténym a dominantnim slovnim prvkem
»~DINES®, pricemz dal$i slovni prvky ,mlada fronta“ tvofti cca 1/5 oznaceni a jsou umistény
v nevyrazném ramecku nad slovnim prvkem ,DNES“. Dale Urad vyslovil zavér, ze
v v Ve _/ M A4 4 v M / v 4 v 4 M
skutenost, ze uréity subjekt uzival shodné nebo zaménitelné oznaceni pred zapisem
napadené OZ do rejstriku (konkrétné pravni predchtdci spole¢nosti Mlada fronta, a. s., od
roku 1945 do roku 1990), je otazkou zkoumani prav tfetich osob, nikoliv otiazkou
klamavosti. Ufad rovnéz nepfisvéd¢il zavéram navrhovatele, ze spotrebitelé nakupuji
vyrobky vlastnika napadené OZ v mylném domnéni, ze se jedna o vyrobky pochazejici od
spolecnosti Mlada fronta, a. s. Z pouhé skutecnosti, ze pravni predchudce spolecnosti
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Mlada fronta, a. s., dlouhodobé uzival oznaceni ,mlada fronta®, a az nasledné podal jiny
subjekt p¥ihlasku oznaleni obsahujictho prvky ,mladd fronta®, nelze podle Utadu
vyvozovat rozpor se zajmy spolenosti (minéno vefejnosti), nybrz jde o partikularni zajmy
spolecnosti Mlada fronta, a. s. K navrhu na zruseni napadené OZ podle § 31 odst. 1 pism. ¢)
707 Utad uvedl, e denik Mlad4 fronta DNES se svym obsahem vyrazné odlifoval
od novin puvodné vydavanych pravnimi predchudci spolecnosti Mlada fronta, a.s.;
pravdépodobnost, ze by v dobé zapisu napadené OZ mohlo dojit u spotrebitelt k zaméné
obou periodik, byla nulova. K tomu se oznaceni Mlada fronta DNES stalo v dusledku
dlouholetého uzivani pro svého vlastnika pfiznaénym, pfic¢emz zadny jiny denik stejného
¢i obdobného nazvu neni od roku 1990 vydavan. Napadena OZ se tedy nestala klamavou
v dtisledku jejiho uZivani, a proto U¥ad navrh na jeji zruSeni zamitl.

[38] Z obsahu spravntho spisu rovnéZ vyplynulo, Ze proti rozhodnuti Ufadu ze dne
14.5.2007 podala spolecnost Mlada fronta, a.s., zalobu u méstského soudu, ktery ji
rozsudkem ze dne 27. 11. 2008, &. 11 Ca 172/2007 - 152, zamitl; rovnéz kasa¢ni stiznost
proti uvedenému rozsudku byla zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 7. 10. 2009, ¢j. 6 As
4/2009 - 292.

[39] NSS konstatuje, e odtvodnéni rozhodnut{ U¥adu ze dne 14. 5. 2007 obsahuje
logickou, presvédéivou a uplnou tvahu o klamavosti napadené kombinované OZ. Zabyva
se hodnocenim jejich jednotlivych prvka (nikoliv pouze slovni slozkou) a jejim celkovym
dojmem na spotrebitele. Vyjadruje se také k tomu, pro¢ ma napadena OZ zapisnou
zpusobilost, prestoze oznaceni ,mlada fronta® uzival a uziva subjekt odlisny od jejiho
Ve v o v 4 7 . Vv IV v/ V. /7«
prihlasovatele. V odtvodnéni rozhodnuti je rovnéz zvlast posouzena tzv. ,pocatetni® a
»dodatecna“ klamavost ochranné znamky, jak to predpoklada ZOZ.

[40] Tzv. ,pocatecni® klamavost existuje jiz v dobé zapisu ochranné znamky do rejstriku
a posuzuje se v fizeni o prohlaseni neplatnosti ochranné znamky ve smyslu § 32 ZOZ.
Oproti tomu ,dodate¢na“ klamavost ochranné znamky vznika az po jejim zapisu
do rejstiiku, a to v dasledku jejiho uzivani vlastnikem nebo treti osobou s jeho souhlasem;
posuzuje se v rizeni o zruSeni ochranné znamky ve smyslu § 31 odst. 1 pism. ¢) ZOZ (blize
srov. Koukal, P. a kol. Zakon o ochrannyjch znimkdch: komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2017,k § 312 § 32).

[41] Jak plyne z vySe uvedené rekapitulace oduvodnéni rozhodnuti Utadu ze dne 14. 5.
2007, zalovany a jeho predseda se v nyni napadenych rozhodnutich podstatné odlisili od
svych predchozich zavért tykajicich se klamavosti napadené OZ, aniz to jakkoliv
oduvodnili (k moznému odchyleni se od dtive vysloveného pravniho nazoru spravniho
organu ve skutkové apravné obdobném pripadé, které musi byt obzvlast peclivé
zdtvodnéno, srov. rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 50/2009 - 233). V fizeni
pritom nevyplynuly zadné skutkové ani pravni novoty, které by zménily okolnosti,
. v 1TV vV o v Jan v

za nichz Ufad rozhodoval v roce 2007. Rovnéz z tohoto duvodu NSS dospél k zavéru, ze
v / . v 50 4 Vv 4 M 4 4 4 . M

zalovany a jeho predseda porusili zasadu predvidatelnosti spravnich rozhodnuti a princip

4 4 .. o v 4 4 / 4 4 v/ v VV_

pravni jistoty. Odavodnéni nyni napadeného rozhodnuti dale nepripustné smeésuje
posouzeni ,pocatecni“ a ,dodatecné“ klamavosti. Na str. 20 napadeného rozhodnuti
predseda zalovaného konstatuje, ze zapis nosné Casti obchodniho jména pro jiny subjekt
nepochybné zakladal a zaklada vysokou pravdépodobnost klamani vefejnosti. Dale uvadi,
ze ackoliv vlastnik napadené OZ vydava denik Mlada fronta DNES jiz 20 let,
tato skute¢nost neznamena, ze napadena OZ nemuze klamat, priCemz nelze s jistotou
tvrdit, ze spotfebitelska verejnost - byt prosla nékolika generacemi - nezaménuje
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predmétné produkty a sluzby. Také v tomto ohledu predseda zalovaného pochybil, nebot
se zjevné zabyval skute¢nostmi, které maji pavod az v dobé po zapisu napadené OZ do
rejstriku; posouzeni zruSeni napadené OZ z divodu ,dodatecné® klamavosti ve smyslu § 31
odst. 1 pism. ¢) ZOZ ptitom vibec nebylo predmétem fizeni zahijeného na navrh
navrhovatele podany dle § 32 odst. 1 ZOZ.

[42] Ze vSech vySe uvedenych skuteCnosti vyplyva, ze kasa¢ni namitky uplatnéné
stézovatelem podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. jsou divodné. Méstsky soud, zalovany
a jeho predseda véc posoudili nespravné a v rozporu se skute¢nostmi, jez plynou ze
spravniho spisu.

[43] Zavérem NSS konstatuje, ze se nezabyval dalsimi kasaénimi namitkami, resp.
/ . 4 bl /v / 4 v Vv v .
Gvahami a argumentaci, nebot by nemohly na vyse uvedenych zavérech ni¢eho zménit.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[44] NSS napadeny rozsudek z dvodd popsanych vyse podle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil.
Vzhledem k tomu, ze pro takovy postup byly duvody jiz v fizeni pred méstskym soudem,
NSS zrusil také zalobou napadené rozhodnuti a prvostupriové rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. T.
s.J. Vném bude zalovany postupovat podle zavazného pravniho nazoru vysloveného
v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. . s.].

[45] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne NSS v pripadé, ze zrusi podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasalni stiznosti
i 4 v/ 4 v M / ~ / 4 N v /. v 4
1 o nakladech rizeni pred krajskym soudem. Zalovany, ktery ve véci nemél uspéch, nema
4 4 4 o V/ 4 \4 v *V/ 4 v 7 /v i vV Vv v
pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé ani fizeni o kasa¢ni stiznosti. Stézovatel mél ve
véci tspéch, podle § 60 odst. 1. f. s. mu tedy ptislusi pravo na nahradu nakladu tizent, jez
duvodné vynalozil v fizeni, proti zalovanému, ktery Gspéch nemél.

[46] Stézovatel NSS sdélil, ze pozaduje nahradu nakladi fizeni spocivajicich v tiech
Gkonech uéinénych pfed méstskym soudem a dvou konech uéinénych pred NSS, véetné
rezijnich pausalt a DPH, a dale nahradu zaplacenych soudnich poplatkd.

[47] NSS pfiznal stézovateli nahradu naklada za zaplacené soudni poplatky ve vysi 8000
K¢ [1 x 3000 K¢ za zalobu podle polozky ¢. 18 bod 2 pism. a) sazebniku soudnich poplatkd,
ktery je prilohou zdkona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a1 x 5000 K¢ za kasa¢ni stiznost podle polozky ¢. 19 uvedeného zakona].
Stézovatel byl v fizeni pfed méstskym soudem a v tizeni pred NSS zastoupen JUDr.
Michalem Ruzi¢kou, advokatem. NSS stézovateli v souladu s jeho vyGctovanim ptiznal
odmeénu za zastupovani za pét tkonu pravni sluzby [z toho tfi ukony pred meéstskym
soudem: sepis zaloby, sepis repliky k vyjadreni zalovaného a ulast na jednani pred soudem
méné nez 2 hodiny, viz § 11 odst. 1 pism. d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach
advokatd a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif); dva
tkony pred NSS: sepis kasacni stiznosti a sepis repliky k vyjadreni zalovaného; viz § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], tj. 5 x 3100 K¢, celkem tedy castku 15 500 K¢ [§ 7 bod
5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatntho tarifu]. Dale NSS ptiznal 5 x 300 K¢, .
celkem 1500 K¢ jako pausalni nahradu vydaju spojenych s uvedenymi tkony (§ 13 odst. 1,
4 advokatniho tarifu). Jelikoz advokat dolozil, ze je platcem DPH, NSS mu odménu a
nahradu hotovych vydaji navysil o ¢astku odpovidajici uvedené dani, tj. 3570 K¢. Celkova
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vySe ptriznané odmény cini 28 570 K¢. Procesné netspésnému zalovanému tedy NSS ulozil
povinnost zaplatit stézovateli na nahradé nakladd fizeni Castku ve vysi 28 570 K¢, a to do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce stézovatele.

[48] Osoba z(castnéna na fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé a fizeni o
kasac¢ni stiznosti nema (§ 60 odst. 5 s. t. s.); v soudnich spisech ptitom NSS nenasel zadné
okolnosti, které by opodstatriovaly existenci divoda zvlastniho zretele hodnych, dle nichz
by tato osoba méla pravo na ndhradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 5 véta druhass. t. s.).

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. listopadu 2018

Ondfej Mrakota
predseda senatu



