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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
alobkyné: Z. S., zastoupené Mgr. et Mgr. Simonou Pavlicovou, advokitkou se sidlem 8.
peéstho pluku 2380, Frydek-Mistek, proti zalovanému: Méstsky Gfad Frydlant nad
Ostravici, se sidlem Namésti 3, Frydlant nad Ostravici, o zalobé na ochranu proti
necinnosti zalovaného, o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 13. 8. 2018, ¢j. 25 A 76/2018-8,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
OI. Zalovanému se nahradanakladtfizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

[1]  Zalovany sdélenim ze dne 2. 5. 2018, sp. zn. MUFO_S 1427/2016, vyrozumél
zalobkyni o tom, ze na zakladé jejtho podnétu ze dne 13.3.2015 nenatidi zastaveni
stavebnich praci a nezahaji fizeni o odstranéni souboru staveb oznacenych v tomto sdéleni.
Skutecnost, ze zalobkyné podala proti Uzemnimu rozhodnuti a stavebnimu povoleni
#alobu podle Yalovaného nem4 vliv na pravni moc napadeného rozhodnuti. Zalobkyné
nasledné podala ke Krajskému dfadu Moravskoslezského kraje (dale ,krajsky Grad®)
Lidost o ucinéni opatteni proti necinnosti. Krajsky Gfad sdélenim ze dne 4. 6. 2018, ¢&.
MSK 71154/2018, vyrozumél zalobkyni o tom, ze zalovany postupoval spravné, pokud
k danému podnétu vydal sdéleni vsouladu s § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
Krajsky trad soucasné neshledal duvody k opatteni proti necinnosti.
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[2]  Zalobou podanou dne 7.8.2018 ke Krajskému soudu v Ostravé (dale ,krajsky
soud®) a oznadenou jako ,Zaloba proti nelinnosti spravnibo orginu® se Zalobkyné doméahala,
aby soud ,rozsudkem uloZil Zalovanému povinnost ucinit vyrok, kterym odstranéni stavby (..)
nenaridi“. Zalobkyné predev§im namitla, Ze Zalovany jeji podnét nevy¥idil rozhodnutim.
Vyslovila téz nesouhlas stim, ze zalovany ve vyse oznaCeném sdéleni argumentuje
pravomocnym rozhodnutim, kterym ji mimo jiné nebylo pfiznano ve stavebnim fizeni
postaveni ucastnika. Toto rozhodnuti napadla zalobou, o které nebylo doposud
rozhodnuto.

[3]  Krajsky soud zalobu odmitl v zahlavi specifikovanym usnesenim pro nepfipustnost
v/ /7 v 4 4 v/ 4 Vv v/ \4 Ve /7 v
spocCivajici v nesplnéni podminek rizeni. Uvedl predevsim, ze necinnostni zalobou se lze
domahat v jiz zahajeném fizeni vydani rozhodnuti ve véci samé. Na zahijeni tizeni z moci
/ V 4 4 v v 4 4 4 4 ~ / v . v/ 4 S5
Uredni na zakladé podnétu neni pravni narok. Zalovany nemél povinnost rizeni zahajit,
jestlize neshledal pro zahajeni divody. Pfipadna povinnost vydat rozhodnuti musi byt
4 4 eV 4 /7 7/ 4 /7 V7 4 v/ vV Vv v v v/ 4 4 /7 V7 4
navazana na jiz probihajici spravni rizeni. V pripadé zalobkyné vsak zadné spravni fizeni
" 7 v v . .. ’ ’ v/ ’ v . ’
neprobiha, coz predstavuje absenci jedné z podminek rizeni pred soudem. Krajsky soud
dodal, ze pokud se zalobkyné navic domaha vydani rozhodnuti o zahajeni fizeni, jedna se o
rozhodnuti procesni povahy, nedinnostni zalobou je ovSem pouze mozné domahat se
vydani rozhodnuti ve véci samé.

[4] Proti tomuto usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®)

kasa¢ni stiznost, v niz namitla, ze se krajsky soud jako predbéznou otazkou mél zabyvat

jejim postavenim jako ucastnika stavebniho fizeni, resp. pfipustnosti jejtho odvolani proti
v / / 4 4 4 4 i v

spole¢nému uzemnimu rozhodnuti a stavebnimu povolent Jelikoz soud doposud nerozhodl

o zalobé podané proti uvedenému rozhodnuti, neni dana otazka doposud vyfesena. Pokud

vV Vv 4 4 v VvV 4 4 \4 /. M / v 4 vV Vv
se reseni této predbézné otazky zalovany i krajsky soud vyhnuly, odepfely tim stézovatelce
pravo garantovaneé ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[5]  V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatelka prostfednictvim zvolené zastupkyneé dale
poukazala na to, ze odivodnéni napadeného usneseni krajského soudu neobsahuje zadnou
Gvahu o tom, zda jeji podani neni ve skutenosti zalobou na ochranu proti nezakonnému
4 v/ 7 7 Ve * Vv /4 4 Ve . . . vv/
zasahu spodivajicimu v nedinnosti zalovaného. Odkazala ptfitom na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 19. 10. 2006, ¢j. 6 Aps 2/2005-60), z niz vyplyva, ze soud
4 4 4 4 . /v 4 \4 vV Vv 4 \4 \4 4 .
neni vazan tim, jaky zalobni typ zalobce uvede. StéZovatelka ma za to, ze zalobni petit
neodpovidal obsahu Zaloby a soud se mél pokusit tuto nesrozumitelnost objasnit postupem
dle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[6] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznil se zavéry krajského
soudu.
[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatuje, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v A2 v _/ /v v v/ 4 Vv M

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu s

§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal

divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. v mezich jejiho rozsahu a

uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti.
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[8] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[9]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou, podle niz mél krajsky soud
IV v/ v ] . AR ’ v
zvazit, zda se v pripadé podané zaloby nejednalo o jiny zalobni typ, resp. zda mél
v . v /v v PR . / .
odstranovat nesrozumitelnost zaloby. Pravé ze skuteCnosti, ze krajsky soud posoudil
zalobu jako nedinnostni, vyplynul jeho zavér o odmitnuti zaloby, v jehoz duasledku se
podanou zalobou meritorné nezabyval.

[10]  Nejvyssi spravai soud jiz mnohokrate uvedl, ze zalobu je tfeba posuzovat pro Gcely
urceni zalobniho typu (§ 65, § 79 a § 82 s. 1. s.) dle jejitho obsahu. Pro soud je ptitom
zavazny petit zaloby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢j. 7
Aps 2/2009-97). Dale je tfeba pripomenout, ze spravni soud nema povinnost poucit zalobce
o tom, jaky zalobni typ na danou véc dopada (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.5.2013, ¢j. 1 Ans 21/2012-42, nebo ze dne 19. 5. 2016, ¢j. 6 As 69/2016-39, C.
3412/2016 Sb. NSS).

[11] Z uvedené judikatury zdejsiho soudu ovsem také vyplyva, ze pokud by byl mezi
obsahem zaloby a navrzenym petitem rozpor, pripadné pokud by zaloba zadny petit
neobsahovala, bylo by tfeba takovou vadu nejprve odstranit postupem dle § 37 odst. 5 s. .
s. Neni-li postaveno najisto, ¢eho se zalobce zalobou domaha, a soud presto ve véci
rozhodne, zatizi tim své fizeni vadou, ktera mtze mit vliv na zakonnost rozhodnuti (viz jiz
zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 Aps 2/2009).

[12]  Stézovatelka v nyni projednavané véci svoji zalobu vyslovné oznadila jako ,Zalobu
proti necinnosti spravniho organu“ a ve vyli¢eni skutkovych okolnosti poukazala na to, ze
v . i v/ Ve v 4 v 4 M Ve i o v /7 vV M
ve véci uplatnila zadost o uéinéni opatfeni proti necinnosti. Oduvodnéni zaloby sice
zadnou vyslovnou argumentaci ve vztahu k nedinnosti spravniho organu neobsahuje
(stézovatelka zde predevsim cituje zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, z niz
dovozuje povinnost zalovaného vydat na zakladé jejtho podnétu rozhodnuti podle
4 4 v/ \4 4 . . /4 v / v Ve v /
spravniho radu), v zalobnim petitu nicméné vyslovné navrhla, aby soud ,uloZil Zalovanému
povinnost ucinit vyrok, kterym odstranéni stavby povolené spolecnym tizemnim rozhodnutim a
stavebnim povolenim Zalovaného ¢. (...) ze dne 31.03.2016, nenaridi®.

[13] Pro danou véc je s ohledem na vyse uvedené v prvé radé podstatné, ze stézovatelka
se citovanym zalobnim petitem domahala vydani rozhodnuti, a to v ndvaznosti na v petitu
v /4 /7 vV 4 A2 v Ve /7 vV
oznacené rozhodnuti zalovaného, coz je nepochybné znakem necinnostni zaloby dle § 79
’ v ’ v . Ve / ’ v v . ey
anasl.s. f. s. Pokud navic byla zaloba jako nelinnostni vyslovné oznadena a jeji
odtvodnéni neni zjevné rozporné s citovanym petitem i oznalenim, pak krajsky soud
4 4 v v M 4 v M Ve i 4 4 4 4
vychazel spravné z toho, ze se jedna o zalobu proti neéinnosti spravniho organu. Zasada
dispozi¢ni vklada moznost disponovat s predmétem rizeni do rukou ucastnika fizeni. Bylo
tedy vylucné na stézovatelce, aby predmeét rizeni pred spravnimi soudy sama vymezila; v
dusledku uplatnéni zasady dispozi¢ni pak pripadné riziko nespravné formulované zaloby, a
v M / v 4 v vV M M VVv/ 4 4
potazmo i neuspéchu ve sporu, nese pravé stézovatelka (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 11.2012, ¢. 2 As 86/2010-90). Jak jiz bylo vyse uvedeno s odkazem na
konstantni judikaturu, spravni soud nema povinnost poulit zalobce o tom, jaky zalobni
typ na danou véc dopada. Pokud se tedy v dané véci oznaceni zalobniho typu shodovalo
se zalobnim petitem a z textu zaloby neplynuly ocividné nejasnosti ohledné toho, jaky
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zalobni typ stézovatelka zvolila, nebyl za téchto okolnosti krajsky soud povinen
stézovatelku poucit, jaky zalobni typ bylo na misté zvolit. Namitka uplatnéna v doplnéni
kasa¢ni stiznosti tedy neni divodna.

[14] Ve vztahu ke druhé kasa¢ni namitce, podle niz se krajsky soud (i zalovany) mél
zabyvat jako predbéznou otazkou tim, zda stézovatelce nalezi postaveni ucastnika
spolecného stavebniho a Gizemniho fizeni, je treba predeslat, ze se jedna o otazku, ktera je
dle tvrzeni samotné stézovatelky predmétem jiného soudniho fizeni. Dale je nutno
zdUraznit, ze kasalni stiznost v dané véci miri proti usneseni krajského soudu, jimz byla
zaloba odmitnuta pro nepripustnost. Krajsky soud tedy zalobu meritorné neposuzoval.
V souladu s ustalenou judikaturou (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
1. 2004, ¢j. 5 Azs 43/2003-38, ze dne 21. 4. 2005, &j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS,
¢i ze dne 5. 1. 2006, ¢j. 2 As 45/2005-65) se tak zdejsi soud mohl v navaznosti na kasaéni
argumentaci zabyvat pouze tim, zda je rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby v
souladu se zakonem [viz § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.].

[15] Podstatny pro prezkum napadeného usneseni krajského soudu je tedy predevs$im
zavér krajského soudu, podle néhoz v pripadé zaloby stézovatelky chybéla jedna
4 v/ ’ Ve /7 Vv v Vv . ’ ’ v/ 4 Vv
z podminek fizeni o ne¢innostni zalobé v podobé existence spravniho fizeni. To, ze by zde
bylo vedeno fizenive véci odstranéni predmétnych staveb, netvrdi ani stézovatelka.
Poukazuje toliko na to, ze ji navrhovany vyrok rozhodnuti zalovaného zavisi na otazce
(ne)ptipustnosti jejtho odvolani proti rozhodnuti ve spoleném dzemnim a stavebnim
v/ ’
fizeni.

[16] Nejvyssi spravni soud jiz dospél k zavéru (v posledni dobé viz napt. rozsudek ze dne
28.2.2018, ¢&. 7 As 30/2018-22), ze nezbytnou podminkou, za niz se lze ochrany proti
necinnosti spravniho organu domahat, je existence probihajiciho spravniho fizeni; pouze v
jeho ramci lze pojmové uvazovat o povinnosti spravniho organu vydat rozhodnuti ve véci
4 v v 4 . /4 M vv/ 4 4 . . 4 Vv
samé nebo osvédceni. Jak v citovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud mimo jiné uzavrel,
. v/ / 4 7 V7 4 / Ve . 4 4 4
za situace, kdy zadné spravni fizeni vedeno nebylo a vysledkem ¢innosti spravniho organu
v / 4 4 4 v . / v 4 Ve / 4
nemélo byt vydani rozhodnuti ve véci samé, nebyly splnény podminky pro vyuziti soudni
ochrany proti necinnosti spravniho organu a krajsky soud z toho divodu mél zalobu
odmitnout. Citované zavéry jsou pritom aplikovatelné i v nyni projednavané véci a ani
zbyvajici namitka stézovatelky tedy nemize byt divodna. Pokud zde nebyly dany
‘[ 4 4 v/ 4 Ve /7 Vv v . /. 4 vV Vv 4 Vv
specifické podminky fizeni o nedinnostni zalobé, krajsky soud spravné zalobu odmitl, aniz
by se v daném druhu fizeni za téchto okolnosti viibec mohl vécné zabyvat otazkou, na
kterou stézovatelka upozornuje.

[17] Nejvyssi spravni soud shledal stézovatelkou uplatnéné namitky neddvodnymi, a
kasacni stiznost proto dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[18] O nakladech ftizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladd
v/ 4 4 v / Vv /4 4 /4 M v/ 4 4
fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
presahujici ramec nakladt jeho bézné {fedni ¢innosti, proto mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 21. listopadu 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



