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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcd Mgr. Davida Hip$ra a Mgr. Lenky Krupitkové v pravni véci Zalobce: Mgr. F. S.,
proti Zalované: Vézetiski slutba Ceské republiky, sesidlem Soudni 1672/1a, Praha 4,
v fizeni o kasacnich stiznostech Zalobce a zalované proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 11. 9. 2018, ¢.j. 6 A 139/2018 - 35,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
II. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II.  Kasacni stiznost zalované se odmita.
IV.  Zadny z GlastnikG nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:
I

[1] Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahi zrufeni
rozhodnuti Zalované ze dne 13. 6. 2018, & j. VS-66233/CJ-2018-800232. Soucasné
s podanim zaloby zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd a o ustanoveni
zastupce z rad advokata.

[2]  Méstsky soud shora uvedenym usnesenim zalobci pfiznal osvobozeni od soudnich
o 4 / ’ 4 \4 7 ’ /
poplatkl v plném rozsahu (vyrok I) a zamitl navrh Zalobce na ustanoveni zastupce (vyrok
). Dospél k zavéru, ze zalobce spliuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, nikoliv vSak pro ustanoveni zastupce z rad advokatt, a sice proto, Ze to neni
nezbytné treba k ochrané jeho zaymu. Zalobce v podané zalobé srozumitelné uvedl
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divody, v nichz spatfuje nezakonnost napadeného spravniho rozhodnuti (zalobni body),
takze zastupce nebylo k projednani takového procesniho tkonu tfeba.

II.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl usneseni méstského soudu vcasnou kasacni
stiznosti. Stézovatel je presvédCen, ze méstsky soud mél vyhovét jeho zadosti o ustanoveni

4 bl Vv 4 \4 A4 Ve v/ vV Vv 4 7 M
zastupce, nebot stézovatel nema moznost pouzit pfi pripravé zaloby aktualni judikaturu
a odbornou literaturu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni.

III.

[4] Ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti stézovatele zalovana navrhla zamitnuti kasa¢ni
stiznosti. Poukazala na to, ze stézovatel ma pristup do knihovny, ve které je umisténa 1
odborna pravni literatura, a dale si mtze objednat jakoukoliv pravnickou publikaci.

IV.

[5]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze s ohledem na usneseni roz$ireného senatu ze
dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19 (podle néhoz v pripadech, kdy kasacni stiznost
sméfuje proti procesnimu rozhodnuti u¢inénému v fizeni o zalobé, jakym je také usneseni
o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce, nemusi byt
stézovatel v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem a neni povinen hradit soudni
poplatek) netrval na podmince zastoupeni advokatem a thradé soudniho poplatku (srov.
rozsudky ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 3 As 116/2017 - 20, ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 4 As 114/2017
- 63 atd.).

[6]  Prestoze zastoupeni neni v predmétné véci obligatorni, stézovatel o ustanoveni
zastupce pozadal. Pokud by stézovatel spliioval zakonné podminky, Nejvyssi spravai soud
by mu zastupce ustanovil. Proto o tomto navrhu kasa¢ni soud rozhodl. Podle § 35 odst. 9
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“) se pro rozhodnuti o
ustanoveni zastupce vyzaduje kumulativni splnéni dvou podminek, a to jednak splnéni
predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatkd, jednak téz nezbytna potreba takového
4 v ’ / vV 4 v/ 4 M vv/ 4 4 Vv v/
zastoupeni k ochrané prav ucastnika rizeni. Nejvyssi spravni soud neshledal predevsim
splnéni druhé nutné podminky pro ustanoveni zastupce, tedy jeho nezbytnost k ochrané
4 vV v_ 7 v 4 \4 / 4 4 4 Ve b vV . 4 v 4
prav stézovatele. Kasalni stiznost ma pozadované zakladni nalezitosti, je zfejmeé, ceho se ji
stézovatel domaha; pfitom v predmétné véci se jedna o posouzeni nikterak komplikované
otazky, o které soud muze rozhodnout na ziakladé podané kasalni stiznosti a podkladd
obsazenych ve spise, aniz by bylo tfeba za timto Gcelem stéZzovateli ustanovovat zastupce.
Za této situace tedy Nejvyssi spravni soud navrh na ustanoveni zastupce vyrokem I zamitl
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 5 As 79/2018 - 11).

[71 Nejvyssi spravai soud nasledné posoudil divodnost kasaéni stiznosti stézovatele v
mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel ptfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).
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[8] Kasalni stiznost neni divodna.

[9] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze v rizeni o zalobé neni zastoupeni advokatem
i 4 4 A4 4 4 M v v 4 /v 4 v/ 4 4

povinné. Dle soudniho radu spravniho je vsak mozné, aby byl Gcastniku fizeni zastupce
ustanoven, a to za soucasneho splnéni ¢tytr predpokladi (§ 35 odst. 9 s. f. s. ve spojent
s § 36 odst. 3 téhoz zakona): 1) je podan navrh na ustanoveni zastupce, 2) podany navrh
(na zahajeni fizeni) neni zjevné neuspésny, 3) zadatel dolozil nedostatek prostredkd pro
vedeni fizeni a 4) ustanoveni zastupce je nezbytné treba k ochrané navrhovatelovych prav
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, €. j. 1 As 197/2015 - 19).

[10] Spornou v posuzované véci je otazka, zda byla v fizeni pred méstskym soudem

v v 4 / Vv / 4 4 /4 v
naplnéna ¢tvrta z vyse uvedenych podminek, tedy zda bylo ustanoveni zastupce nezbytné
treba k ochrané stézovatelovych prav.

[11] Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se zavérem méstského soudu, ze
ustanoveni zastupce nebylo nezbytné potfebné pro ochranu prav stézovatele v tizeni o
\4 v VvV 4 /7 v vV /7 v 4
zalobé. Stézovatel byl schopen zformulovat spravni zalobu spliujici vSechny nezbytné
nalezitosti po formalni i obsahové strance a svou schopnost orientovat se v pravaim radu
(jakozto byvaly advokat) prokazal kromé sepsani radné zaloby rovnéz tim, ze se sam
obratil na Nejvys$i spravni soud véasnou abezvadnou kasacni stiznosti. Schopnost
stézovatele vystupovat v fizeni pred méstskym soudem samostatné potvrzuje 1 skutecnost,
ze stézovatel v soucasnosti vede nékolik soudnich a spravnich fizeni obdobného charakteru
M /4 v . M \4 4 M / V7 v Lo 4 4 \4 4
jako v dané véci, v jejichz ramci své schopnosti radné hajit sva prava a formulovat zalobni
naroky konzistentné osvédcuje. K danému zavéru ve skutkové podobnych vécech srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 10. 2018, . j. 4 As 274/2018 - 18, ze
dne 27. 9. 2018, C. . 4 As 275/2018 - 14, ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. 4 As 268/2018 - 18, i
nedavny rozsudek ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 6 As 320/2018 - 30, ve kterém se soud zabyval
obdobnou kasa¢ni stiznosti stézovatele. V této souvislosti nelze prehlédnout ani vyjadreni
zalované. Z hlediska potreby ochrany prav Gcastnika fizeni je nadto klicova obsahova
a formalni Groven navrhu (zaloby), nebot pravé formulace navrhu (zaloby) klade na
% 4 v/ 4 4 4 . v v/ 4 v M vv/
Ucastnika fizeni po odborné strance nejvétsi naroky (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 27.5.2004, ¢.j.4 As21/2004 - 64 azedne 27. 9. 2017,
&.5.1 As 312/2017 - 12).

[12] Méstsky soud tedy nepochybil, zamitl-li napadenym usnesenim navrh stézovatele
na ustanoveni zastupce. S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud
(vyrokem II) zamitl kasalni stiznost stézovatele jako nediivodnou (§ 110 odst. 1s. f. s.).

V.

[13] Proti shora oznacenému usneseni méstského soudu brojila 1 zalovana. Svou kasaéni
stiznosti napadla vyrok I tohoto usneseni, kterym bylo stézovateli pfiznano osvobozeni
od soudnich poplatkt v fizeni pred méstskym soudem. Podle zalované stézovatel zneuziva
statniho aparatu, vykonava sva prava sikanéznim zptsobem, pri¢emz takovémuto jednani
nemuze byt poskytnuta ochrana v podobé osvobozeni od soudnich poplatkt. Zalovana
v 4 / /4 4 ’ 4 Vv - v / v/

navrhla zruseni vyroku I napadeného usnesent a vraceni véci meéstskému soudu k dalsimu
v/ ’

fizeni.
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[14] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost zalované nelze meritorné
projednat. Ve spravnim soudnictvi je poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal zalobu
nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni. Podle § 36 odst. 3 s. t. s. pak muze soud na
zadost Ucastnika, ktery tvrdi (a musi také dolozit), zZe nema dostate¢né prostredky,
rozhodnout o jeho osvobozeni od povinnosti soudni poplatek zaplatit. Jak uvedl zdejsi
soud v rozsudku ze dne 13. 9. 2012, ¢. 5. 3 As 73/2012 - 20, ,toto rozhodnuti je svoji povahou
rozhodnutim, kterym soud v probibajicim ¥izeni upravuje vybradné prava a povinnosti Zalobce
(navrbovatele) vyplyvajici pro ného ze zikona o soudnich poplatcich. Jen tomuto iicastnikovi by
proto mélo byt rozhodnuti soudu také dorucovino. Jinym icastnikim fizeni se takovymto
rozhodnutim Zddnd prava nezaklddaji, neméni ani nerusi, roonéz se jim neukladaji Zddné
povinnosti. Na Zalovany spravni organ toto rozhodnuti nedopadd ani z hlediska ustanoveni § 2
odst. 3 citovaného zdakona, nebot’ sam je od placeni soudnich poplatki osvobozen. Uvedenym
rozhodnutim nejsou nikterak upravovina, natoZ krdcena ani jeho procesni prava v vizeni a
samotné rozhodnuti o Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatki (at’ jiz kladné nebo zaporné)
Zadny konkrétni vysledek Yizeni nepredznamendud, nebot’ ani pripadné zamitnuti Zadosti nema
samo o sobé za ndsledek zastaveni soudnibo rizeni.“

[15] Uvedené lze plné vztahnou i na nyni posuzovanou situaci. Podala-li zalovana
kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu, kterym byla upravena vyhradné jen prava jiného
Ucastnika fizeni, je nutno takovyto navrh hodnotit jako navrh podany osobou zjevné
k tomu neopravnénou. K obdobnym zavéram dospél kasa¢ni soud rovnéz v rozhodnutich
ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 2 As 232/2018 - 6, a ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 1 Ans 17/2012 - 33.

[16] Na tomto hodnoceni neméni nic ani skutecnost, ze méstsky soud své rozhodnuti,
jimz zalobce osvobodil od soudnich poplatkt, dorudil 1 zalované a poucil ji o moznosti
podat kasacni stiznost. Jiz ve svém usneseni ze dne 25. 11. 2004, ¢.j. 3 Ads 37/2004 - 36,
¢.737/2006 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud deklaroval, ze nespravné poudeni ucastnika
o moznosti podat kasacni stiznost jeji pripustnost nezaklada.

[17] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost byla podana osobou zjevné k

’ v .o ’ \ . 4 v
tomu neopravnénou, a proto ji podle § 46 odst. 1 pismeno ¢) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s.
vyrokem III odmitl.

VL

[18] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti stézovatele rozhodl soud podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
IV s vV 7 / / / / o V/ /v Y ..

stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované, jiz by jinak
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada tizeni

Ve \4 4 v/ 4 V4 7V . . v/ 4 /7 4 Vv /4
nepriznal, protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti.

[19] O nahradé nakladi ftizeni o kasalni stiznosti zalované Nejvyssi spravni soud
rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s., podle néhoz nema zadny z
(castnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
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[20]  Z uvedenych divodl soud (vyrokem IV) rozhodl, ze zadny z Gcastnik nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 22. listopadu 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



