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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: J. S., zastoupen
Mgr. Jirim Kokesem, advokatem se sidlem Na Flusarné 168, Pribram, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, ve véci zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 8. 2015, ¢.j. 25544-6/2015-900000-304.3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30.3.2017,
¢.j. 10 Af 40/2015 - 38,

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30.3.2017,
C.j. 10 Af40/2015-38, a rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8.2015,
¢.j. 25544-6/2015-900000-304.3, se zru$uji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd Fizeni o Zalobé
Castku 8.114 K¢, a to k rukam advokata Mgr. Jiftho Kokese, do tficeti dna od
pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladu fzeni o kasaéni

stiznosti ¢astku 10.114 K¢, a to k rukam advokata Mgr. Jirtho Kokese, do tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

L. Rozhodnuti krajského soudu a jemu predchazejici rozhodnuti Zalovaného
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[1]  Rozsudkem ze dne 30.3.2017, ¢.j. 10 Af 40/2015 - 38, zamitl Krajsky soud v
Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud®) Zalobu Zalobce proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 8.2015, ¢.j.25544-6/2015-900000-304.3. Timto rozhodnutim byl
pouze ¢astecné zménén vyrok rozhodnuti Celniho Gradu pro Jihocesky kraj (dale jen ,,celni
Grad®) ze dne 6. 3. 2013, ¢. j. 6459-3/2013-520000, kterym bylo podle § 42d odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o spotrebnich danich®), rozhodnuto o propadnuti mineralniho oleje (topného oleje)
v mnozstvi 990 litrd, zaji$téného rozhodnutim Celniho Yeditelstvi Ceské Budéjovice (dale
jen ,celni reditelstvi®) ze dne 9. 11.2012, ¢. . 4895-2/2012-030100-23, a to tak, ze znéni
»-..uklada propadnuti mineralnich oleji (topny olej) v mnozstvi 990 litra“ se nahrazuje
znénim ,,...propada mineralni olej (topny olej) v mnozstvi 990 litra, ktery je ve vlastnictvi
J. S. (narozen X), U.375, X M.,..“. V ostatnim Zalovany ponechal prvostupfiové
rozhodnuti celniho Gradu beze zmény.

[2]  Uvedenym rozhodnutim predchazel rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
28. 4. 2015, ¢.j. 6 Afs 73/2014 - 90, kterym soud zrusil rozsudek krajského soudu ze dne
28.2.2014, ¢.j. 10 Af 56/2013 - 38, jimz krajsky soud potvrdil rozhodnuti zalovaného ze
dne 13.6.2013, ¢.j.22442-4/2013-900000-304.3. Nejvyssi spravni soud taktéz zrusil
zalobou napadené spravni rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Timto
Nejvys$im spravnim soudem zrusenym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti celntho Gradu ze dne 6. 3. 2013, ¢. j. 6459-3/2013-520000, o
propadnuti mineralniho (topného) oleje v mnozstvi 990 litra podle § 42d odst. 1 pism. a)
zakona o spotfebnich danich, zajisténého rozhodnutim celniho feditelstvi ze dne
9.11.2012, C.j.4895-2/2012-030100-23. V rozsudku ze dne 28.4.2018 dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze v dal$im fizeni bude muset zalovany peclivé posoudit, zda se v
pripadé stézovatele jedna o topny olej pro osobni spotfebu, a to s ohledem na kritéria
stanovena v § 32 odst. 2 zakona o spotrebnich danich, a pripadné prihlédnout i k § 32 odst.
5 citovaného zakona (v predchozich rozhodnutich totiz nespravné povazovali zalovany a
krajsky soud kritérium zptusobu dopravy topného oleje prepravovaného mimo béznou
nadrz za rozhodujici a s automaticky nastupujicim nasledkem spocivajicim v posouzeni
vybranych vyrobku jako topného oleje pro podnikani).

[3] Krajsky soud se vodivodnéni nyni napadeného rozsudku neztotoznil
s zalobcovou namitkou, Ze zalovany nedostateCné posoudil pfedpoklady pro rozhodnuti
podle §32 odst. 5 zakona o spotfebnich danich. Dle krajského soudu byla namitka

o ’ b 4 v/ 4 v 4 . 4
nedivodna, nebot k hodnoceni pfipustného mnozstvi oleje podle tohoto ustanoveni
\4 / Ve . . v/ 4 V. o/ 7 . vv/ 4 4
zalovany pfistoupit ani nemohl. V fizeni po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu totiz zalovany posoudil, Ze nebylo prokazano, ze zalobce ptrepravoval mineralni olej
pro osobni spotiebu, ktera je podminkou pro postup dle tohoto ustanoveni.

[4] K namitce zalobce, ze sohledem na znaény dasovy odstup zpusobeny disfunkci
celnich organt neni schopny sva tvrzeni prokazat, krajsky soud konstatoval, ze z divodu
v /4 oV / % Vev/ Ve /4 v M i / v v M

¢asového odstupu muze byt obtiznéjsi dolozit tvrzené skutecnosti, nicméné zalobce je
mohl dokladat jiz v pivodnim ftizeni vedeném v roce 2013, kdy sva tvrzeni o osobni
spotrebé také niéim nepodlozil. Zpuasob, jakym se zalobce rozhodl pfistoupit ke své
obrané, nebylo mozné dle krajského soudu klast k tizi orgdnim celni spravy. Vzhledem k
tehdej$imu prubéhu fizeni o zajisténi a nasledném propadnuti vybranych vyrobka zalobce
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mohl a mél predpokladat, Ze bude povinen tvrzené skute¢nosti na svou obranu a ve svém
’ /- v v / . ’ ,. Ve o

vlastnim zajmu hodnovérné prokazat, a bylo proto v jeho vlastnim zajmu uéinit kroky k

tomu, aby mohl tvrzené skuteénosti i v budoucnu prokazat.

[5]  Krajsky soud nepfisvéd¢il ani zalobni namitce, kterou se zalobce dovolaval ve svij
prospéch zavérh, jez vyslovil Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 18. 4. 2013,
¢.j. 1 As 188/2012 - 30. V ném soud uvedl, ze disfunkce organd statni spravy muze zalozit
liberacni divod, nicméné tak dovodil v ptipadé, ze disfunklni organy statni spravy
opakované svoji vlastni protipravni ¢innosti utvrzovaly stézovatelku spravnimi akty
legitimizujicimi jeji jednani, a ta v dobré vife presumovala spravnost jejich pocinani, a to az
do okamziku, kdy méla byt za své od polatku protipravni jednani sankcionovana. Takova
. v e 1.7 v ’ ;v . .
situace vsak podle krajského soudu v prezkoumavané véci nenastala, jednalo se zde pouze o
/7 . ’ ’ 4 v /4 4 o M v
otazku interpretace pravni normy. Navic zalobce neuvedl konkrétni davody, v nichz
disfunkci spatfuje, pouze obecné hovori o délce rizeni (ktera ovSem sama o sobé nemusi
indikovat disfunkci organd) a jejim vlivu na jeho diikazni moznosti.

[6] Dale se krajsky soud vyporadal stvrzenim zalobce, ze na zakladé pokynu blize
v / 4 4 4 M / V. v M 4 v v/
neuréeného pracovnika celni spravy jednal v dobré vife, ze je opravnén bez dalsiho
predmétny mineralni olej do CR dovézt. K uvedenému konstatoval, ze to byl pravé
zalobce, ktery byl zodpovédny za to, ze doveze do CR vybrané vyrobky v souladu s
platnou pravni Gpravou. Zalobce svym vlastnim jednanim naplnil hypotézu prislusného
ustanoveni zakona a organy celni spravy vzhledem k okolnostem pripadu nemohly jinak,
v **V_V 4 M 4 4 . 4 v M 4 4 A
nez rozhodnout o zajisténi mineralniho oleje a nasledné o jeho propadnuti. Zaroven vzal
krajsky soud v uvahu i to, ze informovani u celni spravy zalobce nijak nedolozil. Ve vztahu
k meritu véci byla dle krajského soudu nepodstatna 1 skuteénost, ze druhy den po zajisténi
i 4 4 M v M v 4 v
mineralniho oleje zalobce uhradil spotfebni dan.

[7] V neposledni fadé krajsky soud neshledal jako relevantni zalobcv argument, ze
. 1.7 sV vV 7 o / / / 7 A
mineralni olej pfepravoval zcela béznym zpusobem, nevyhybal se kontrolam na uzemi CR
a sorgany celni spravy spolupracoval. Dle soudu se sice v prubéhu zjistovani, zda

i 4 4 M v Ve 4 v v 4 4 4 4 A 4 .
mineralni olej mél slouzit k osobni spotfebé, organy celni spravy zabyvaji i otazkou jeho
prepravy, prfipadné trasy prepravy, nicméné zalobcem uvadéné skutecnosti, ze se

/ / / 7 A v / / / .
nevyhybal kontrolam na Gzemi CR nebo Ze s organy celni spravy spolupracoval, nikterak
v ./ 4 v \4 4 & o v /4 v
nezpochybnuji zavéry zalovaného o ,neobvyklosti“ zpasobu prfepravy, které podrobné
vylozil v napadeném rozhodnuti.

[8] S ohledem na zavéry zalovaného, ktery doplnil dokazovani a hodnoceni véci podle
. vvVv/ 4 4 . / \4 . 4 v v
pokynu Nejvyssiho spravniho soudu, se krajsky soud neztotoznil s nazorem zalobce, ze
nebyl divod pro vydani rozhodnuti o propadnuti mineralnich olejd. Naplnénim tohoto
dtivodu se zalovany dostateéné zabyval a sviij postup srozumitelné a logicky vysvétlil.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného k ni

[9]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) v kasaéni stiZnosti podané v zakonné 1hité uplatiiuje
duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti predev$im namita, ze krajsky
soud nespravné posoudil otazku, zda stézovatel prepravoval zajistény mineralni olej pro
osobni spotfebu a zda za neuneseni dikazniho btremene odpovida stézovatel, ¢i nikoli.
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[10] Stézovatel je presvédCen o tom, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku aplikace
§ 32 odst. 5 zakona o spotfebnich danich, v némz je uvedeno, ze spravce dané muze
rozhodnout o tom, ze za vybrané vyrobky urcené pro osobni spotfebu lze povazovat i
vétsi mnozstvi, nez je uvedené v odstavci 4, pokud to vyplyne z posouzeni skutecnosti
uvedenych v odstavci 2.

[11] Stézovatel nesouhlasi sargumentaci krajského soudu, ze v fizeni neprokazal,
ze prepravované mineralni oleje byly uréeny pro osobni spotiebu, a neunesl tak dikazni
bremeno ohledné této zalezitosti. Stézovatel k tomuto uvadi, ze neni podnikatelem,
vybrané vyrobky zcela prokazatelné nabyl pro osobni spotfebu, dopravoval je zcela
béZnym zptsobem, nesnaZil se vyhnout moznym kontroldm na tzemi CR, dopravoval je s
dokladem ¢. 53959, z néhoz je zfejmé, od koho a kde tyto vyrobky nabyl, a Ze z povahy
vybranych vyrobku vyplyva, ze byly uréeny k vytapéni jeho dilny. Pokud tedy krajsky
soud shledal, Ze se stézovateli nepodarilo prokazat uziti pro osobni pottebu, je to
disledkem chybného jednani organt celni spravy. Ty vedou se stézovatelem fizeni jiz od
roku 2012, v némz od pocatku stézovatel uvadi, ze vybrané vyrobky byly urleny pro
osobni spotfebu, prfiemz se vSak celni organy s touto argumentaci az do zasahu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 28. 4. 2015, ¢.j. 6 Afs 73/2014 - 86) vibec
nezabyvaly. Takovy postup zpusobil, ze stézovatel ztratil moznost prokazat, ze vybrané
vyrobky byly urCeny skutecné pro osobni spotrebu.

[12]  Stézovatel se dirazné ohrazuje proti argumentaci krajského soudu, ze skutecnost,
ze se nikdy v dilné nezacalo topit, svédci o tom, ze vybrané vyrobky nebyly urleny pro
osobni spotfebu. V dosavadnim prabéhu fizeni stézovatel vysvétlil, ze k vytipéni
v v 4 4 v 4 v o **V_V 4 v / / o VvV
predmétné dilny nedoslo pravé z davodu zajisténi prepravovanych vyrobku. Stézovatel
Ve 4 4 v 4 i M \4 v 4 . Ve i

pak prodal kamna pripravena k vytapéni, jelikoz bez zadrzeného paliva pro néj neméla
vyznam. Stézovatel v tomto rizeni vysvétlil celnim organum, ze predmétna kamna koupil i

4 v o . /4 v v / 4
prodal na zakladé inzerce a telefonické domluvy a smlouvy byly vzdy uzavteny v Gstni
formé. V puvodnim fizeni mél stézovatel v mobilnim telefonu 1 ¢islo na osobu, od které
predmétna kamna kupoval, ale z divodu poruchy SIM karty, na niz mél ulozena veskera
telefonni ¢isla, nemiaze nyni objektivné ztotoznit osobu, od niz kamna kupoval. To je vsak
pouze dusledkem vadného postupu celnich orgind, které tyto informace v ptvodnim
fizeni od stézovatele nepozadovaly.

[13] Stézovatel tvrdi, Ze pokud by od pocdatku postupovaly celni organy v souladu se
svymi povinnostmi, mohl stézovatel bez problémt nakup a nasledny prodej predmétnych
kamen prokazat. K tomu opétovné poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 4. 2013, ¢. 5. 1 As 188/2012 - 30, dle kterého ,/dysfunkce ve fungovani organi verené
moci miize s obledem na individualni okolnosti pripadu predstavovat exkulpacni ¢i liberacni
diivod v oblasti spravnépravni odpovédnosti, pokud se takové selbani podstatnou mérou podilelo
na vzniku formdlné protipravnibo jednani jednotlivce nebo protipravnibo stavu (cl. 1 odst. 1
Ustavy)®. Stézovatel se domnivé, Ze vyse citované rozhodnuti lze aplikovat i na souzeny
ptipad, nebot stézovatel ztratil objektivné moznost prokazat, ze mineralni oleje byly
zakoupeny pro jeho osobni spottebu, a to z dtvodu disfunkce ve fungovani celniho Gradu
a zalovaného, kteti se nezabyvali touto otazkou v fizeni vedeném ihned po zajisténi
predmétnych mineralnich oleja. Stézovatel dile poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.8.2012, ¢.j. 1 As 81/2012 - 35, ve kterém soud mimo jiné
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uvadi, ze ,Nejvyssi spravni soud jiz judikoval, Ze nespravny sredni postup miize za jistych
okolnosti byt povazovin za liberacni ditvod. Uvedeny implicitni liberacni diivod plni v oboru
spravnich delikti, u kterych neni podminkou pro vznik odpovédnosti zavinéni, podobnou
zmiriiujic funkci, jakou popsal zdejsi soud ve vztabu k prestupkiim v rozsudku ze dne 11. 9.
2008, ¢. 1 As 3072008 - 49 (publ. pod ¢ 1746/2009 Sb. NSS). V ném wvyslovil, Ze pokud
protipravni stav nastal vylucné v disledku nezikonného wrednibo postupu, nenese vinu za
nastaly protipravni stav stéZovatel, tudiZ subjektioni stranka prestupku neni vibec ddana (viz
rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2009, &. 7 As 17/2009 - 61, publ. pod ¢ 2408/2011 Sb. NSS, véc
Zayferus o. p. s.). Svou domnénku, ze postupu zalovaného a celntho dfadu nelze
poskytnout pravni ochranu, a proto by mélo byt napadené rozhodnutt, jakoz i rozhodnuti
zalovaného zruseno, stézovatel dale opira o rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.9.2008, ¢.j. 1 As 30/2008 - 49, a ze dne 9.7.2009, ¢.j.7 As 17/2009 - 61, v nichz je
vyjadren princip, dle néhoz nasledky disfunkce verejné moci nelze klast k tizi jednotlivce.
Stézovatel ma za to, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s timto principem, nebot u
zalovaného a celniho afadu se projevila jejich disfunkce spocivajici v nespravném postupu,
kdyz od stézovatele nepozadovali dikazni prosttedky ve chvili, kdy predlozeny byt
mohly. Vysledkem tohoto jednani je pak podle stézovatele poskozeni jeho prav.

[14]  Stézovatel zavérem uvadi, ze jeho umyslem rozhodné nebylo porusit jakékoli
pravni predpisy, o ¢emz svéd¢i mimo jiné i skutecnost, ze se pred zakoupenim vybranych
vyrobkt sam dotazoval u pracovnikd celni spravy, co musi udélat, aby dovoz topnych
olejo probéhl v poradku. Nasledné pak postupoval podle sdélenych pokynd, coz
stézovateli nemuze jit k tizi. Stejné tak stézovatel poukazuje na skutecnost, ze poté, co mu
byly dne 7.11.2012 mineralni oleje zajistény, hned nasledujictho dne podal na mistné
ptislusném Celnim uradé Tabor danové priznani a uhradil spotfebni dar, ¢imz dal najevo,
ze respektuje veskeré jemu ulozené povinnosti. V kontextu ostatnich udalosti toto dle
stézovatele svéd¢i o jeho poctivosti. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[15] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti zpochybnil pripustnost kasacni
stiznosti. Chybi v ni dle jeho nazoru namitka, ze se krajsky soud neridil zavaznym

4 4 4 M VVv/ 4 4 % M M i / \4 /
pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, kterazto je jedinym moznym (resp.
ptipustnym) kasa¢nim dtvodem. Pokud by vsak Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze

4 4 4 V4 A% M v/ v 4 M / v Ve /4
zakaz opakovani kasaéni stiznosti vtomto pripadé neni aplikovatelny, predlozil sveé
vyjadreni, v némz se k stézovatelovym namitkam vyjadruje.

[16] V prvni fadé zalovany upozorriuje, ze stézovatelova niamitka na dobrou viru
4 4 \4 4 ’ 4 4 4 v /

v tvrzeném (ni¢im nedolozeném) kontaktovani celni spravy, kde mu mély byt poskytnuty
informace, na zakladé nichz poté konal, byla vyporadana jiz v pfechozim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu. Stejné tak je opakujici se kasaéni namitkou stézovatelovo
tvrzeni, ze prepravu topného oleje provadél bézZnym zplsobem, ni¢eho neporusoval a

Vv / . v/ \4 /. 4 v i /7 vV / \4 4
nicemu se nevyhybal. Jakkoliv dfive zalovany nespravné aplikoval zminény mnozstevni
limit, neznamena to, ze topné oleje lze dopravovat bez omezeni. V rozhodnuti zalovaného
je podrobné popsano, pro¢ stézovatel nemohl timto zptisobem dopravovat ani 1000 litrt
topného oleje, ani onéch 990 litrG, ale jen v nadobach do 60 litri a jen do 240 litrd na
dopravni jednotku. Stézovatel ale dopravoval olej v nadobach po 200 litrech a v celkovém
mnozstvi 990 litri na dopravni jednotku. Byt tyto limity nevyplyvaji ptimo ze zakona o
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spotfebnich danich, ale ze smérnice Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008, o obecné
Upravé spotrebnich dani a o zruSeni smérnice 92/12/EHS, ve znéni platném ke dni
kontroly, a predev$im z mezinarodni smlouvy - Evropské dohody o mezinarodni silni¢ni
prepravé nebezpecnych véci (ADR), nesvéddi to o bézném zpasobu dopravy, ktery navic
ohrozoval nejen samotny fiskalni verejny zajem, ale byl 1 obecné nebezpecny ve vztahu
k nakladani s nebezpecnymi latkami.

[17] Ve zbytku zalovany odkazuje na své rozhodnuti i napadeny rozsudek krajského
soudu a jen zduraznuje, ze konstrukce stézovatele majici prenést odpovédnost za neunesent
’ o ’ v / / . e . % v/ .’ 7
svého dukazniho bfemene na celni organy tvrzenou jejich ,disfunkci® spocivajici v
opozdéném objasnovani nékterych rozhodnych skuteénosti, je zcela neptipadna. Jiz
v puvodnim fizeni stézovatel namital, ze ma predmétny topny olej pro vlastni potrebu, a
bylo jen na ném, jaké dikazni prostfedky si pro podepreni tohoto svého tvrzeni opatri a

4 i M 4 v v v 4 v/ 4 eV _V 4 4 M 4
uchova minimalné az do skonceni sporu - fizeni. Zajisténi topného oleje nemohlo mit
samo o sobé tak fatalni vliv na nedokonceni stavebné-technickych aprav objektu dilny pro
vytapéni, moznost poridit si jiny topny olej apod., pokud tento zamér vubec kdy

Vv v ~ / Ve 4 / vV/1.V 4 v 4 v 4 v / v
stézovatel mél. Zalovanému ptipada cely ptibéh o zaméru vytapét dilnu nevérohodny uz
jen chronologii: nejdrive dovezu topny olej, pak opatfim kamna a pak teprve nékdy v
budoucnu provedu stavebné-technické upravy (postavim ke kamnim komin). Zalovany
z vySe uvedenych divodi navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
nepfipustnou, pripadné ji jako nedivodnou zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v
podané kasacni stiznosti, pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[19] Namitka zalovaného ohledné nepripustnosti kasacni stiznosti podle § 104 odst. 3
4 v vV o M vV 4 . \4 M / v/ 1
pism. a) s. 1. s., kterou spatfuje v absenci stézovatelovy namitky, ze se krajsky soud neridil
4 / 4 4 4 . VVv/ 4 4 /v . Ve - M /
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, kterazto je podle néj jedinym

moznym (resp. pripustnym) kasa¢nim divodem, neni ddvodna.

[20] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. [klasacni stiZnost je dale nepripustnda proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho prvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejuvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud neridil
zdvaznym pravnim ndazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[21]  Z dikce uvedeného ustanoveni by bylo lze na prvni pohled soudit, Ze se vztahuje
pouze na ptipady, kdy nejprve rozhodne o zalobé krajsky soud, poté Nejvyssi spravni soud
zrusi toto rozhodnuti krajského soudu o zalobé a zavaze jej svym pravnim nazorem a
koneéné do tretice krajsky soud, jenz ma byt vazan zminénym pravnim nazorem, opét o
zalobé rozhodne. Uvedené ustanoveni se vS$ak v modifikované podobé vztahuje i na
ptipady, kdy Nejvyssi spravni soud, jak se stalo i v jeho rozsudku ¢. j. 6 Afs 73/2014 - 90,
spolu s rozhodnutim krajského soudu zrusii zalobou napadené rozhodnuti spravniho
organu a vrati véc spravnimu organu (a nikoli krajskému soudu) k dalsimu fizeni. Je tomu
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tak proto, ze pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu je vazan i spravni organ,
jemuz se véc vratila k dal$imu fizeni a rozhodnuti. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s. se
totiz primérené uzije 1 ustanoveni o zavaznosti pravniho nazoru krajského soudu pro
spravni organ, jehoz rozhodnuti je soudem zruseno (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Uvedeny zavér
7’717 / Vv 4 v 4 4 4 ./ 4 4
odpovida i smyslu a Gc¢elu soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti - soudy maji spravni
organy svymi zavazaoymi pravnimi nazory veést k zakonnému postupu a rozhodnuti, a
proto je zfejmé, ze samy musi byt vkonkrétni véci vazany vté mife, vjaké se
k rozhodnym pravnim ¢i skutkovym otazkam v predchozich etapach soudniho prezkumu
vyslovily. Je-li tedy spravnim organem poté, co jeho rozhodnuti bylo zruseno pfimo
Nejvys$im spravnim soudem, vydano nové spravani rozhodnuti, to opétovné napadeno
novou zalobou, a rozhodne-li krajsky soud o této nové zalobé, ustanoveni § 104 odst. 3
4 v 4 4 M VVv/ 4 4 / v v / Vv 4 i
pism. a) s. f. s. brani tomu, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval opétovné tymiz otazkami,
které jiz jednou v této véci resil, ledaze se v mezidobi zménilo rozhodné pravo ¢i se
objevily skutecnosti, které soud predtim nevzal v avahu.

[22]  Jak Nejvyssi spravai soud konstantné uvadi ve své judikature, podle vyse uvedeného
ustanoveni s. . s. ,je kasacni stiznost nepripustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li
jako divod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud nevidil zdavaznym pravnim ndzorem
Nejvyssiho spravnibo soudu. Ze zdkazu opakované kasaini stiznosti judikatura Ustavnibo soudu
a Nejvyssiho spravnibo soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a)s. 7 s.
i dals vyjimky. Toto ustanoveni nelze vztahnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud
vytykd niZsimu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav,
pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. To stejné plati i pro ndmitky, ke kterym se
Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku nevyjadril. Odmitnuti kasacni stiZnosti za toboto
procesnibo stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu a odporovalo by vicelu a smryslu
spravnibo soudnictvi.“ (v podrobnostech viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As79/2009 - 165, ¢i napf. usneseni ze dne
27.8.2014, C.j. 6 Azs 69/2014 - 50).

[23] 'V predchozim fizeni Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti krajského soudu
i zalovaného, nebot dospél k zavéru, ze krajsky soud i celni organy nespravné posoudily
pripad stéZovatele, nebot’ pri aplikaci § 32 odst. 2 pism. d) zdkona o spotvebnich danich
povazovaly kritérium zpiisobu dopravy topného oleje prepravovaného mimo béZnou nddrz za
rozhodujici a s automaticky nastupujicim ndsledkem spocivajicim v posouzeni vybranych
vyrobkii jako topného oleje pro podnikdini. Tim vsak své zavéry zaloZily na nespravné vvaze o §
32 odst. 4 ve spojeni's § 4 odst. 5 a § 63 odst. 2 zdkona o spotrebnich danich, pricemz ovsem tato
ustanoveni se vztabuji k mnoZstvi vybranych vyrobki, tedy ke kritériu § 32 odst. 2 pism. d)
citovaného zdkona, nikoliv ke zpisobu dopravy (jenZ je kritériem odlisnym). S ohledem na
uvedené Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze /v]dalsim rFizeni proto bude muset Zalovany
peclivé posoudit, zda se v pripadé stéZovatele jednd o topmy olej pro osobni spotrebu, a to
s obledem na (vsechna) kritéria stanovena v § 32 odst. 2 [mezi nimiz je ostatné zminén i zpusob
dopravy, nicméné jako samostatny neurcity pojem pod pism. b)] a pripadné priblédnout i k § 32
odst. 5 citovaného zdakona.“

[24] Jak vyplyva z kasa¢ni stiznosti v nyni projednavané véci, stézovatel predevs$im
7./ 4 M / 4 v M 4 vV Vv v **V_V /
namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda stézovatel prepravoval zajistény
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mineralni olej pro osobni spotfebu sohledem na (zalovanym a krajskym soudem
posouzené) podminky § 32 odst. 2 zakona o spottebnich danich a zda za neuneseni
dukazniho bremene (predevsim s ohledem na prokazani vytapéni dilny stéZovatele kotlem
jako duvodu pro nabyti topného oleje) odpovida stézovatel, ¢i nikoli. Lze tedy uzavrit, ze
v projednavané véci byly vzneseny namitky, k nimz se Nejvy$si spravni soud nevyjadril, a
kvali postupu celnich organt a krajského soudu ani nemohl vyjadrit. Jedna se tedy o
namitky, které jsou pripustné. Soud proto pristoupil vtomto rozsahu k vécnému
posouzeni kasacni stiznosti.

[25] Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu zjistoval, jak pokracovalo fizeni po jeho
zruSujicim rozsudku ze dne 28. 4. 2015, ¢. j. 6 Afs 73/2014 - 90, kterym ulozil zalovanému
povinnost peclivé posoudit, zda se v ptipadé stézovatele jedna o topny olej pro osobni
spotfebu, a to s ohledem na vSechna kritéria stanovena v § 32 odst. 2 zakona o spottebnich
danich, nejen kritérium zplsobu dopravy, a prfipadné ptihlédnout i k § 32 odst. 5
citovaného zakona.

[26] Podle § 32 odst. 2 zakona o spottebnich danich ,/p/ii posouzeni, zda vybrané vyrobky
jsou urceny pro podnikdni nebo pro osobni spotiebu, spravce dané vezme v tivahu zejména

a) skutecnost, zda fyzickd osoba je podnikatelem a z jakych divodi vybrané vyrobky nabyla,

b) misto, kde se vybrané vyrobky nachazeji, nebo zpiisob dopravy,

¢) doklady k vybranym vyrobkim,

d) mnozZstvi a povahu vybranych vyrobka.”

[27] Podle § 32 odst. 4 ,/zJa mnoZstvi vybranych vyrobki pro osobni spotrebu pro cely
tohoto ustanoveni se povazuje mnozstvi uvedené v § 4 odst. 5.

[28] Podle § 4 odst. 5 zakona o spotfebnich danich plati, ze ,/pfro scely odstavce 1 pism. f)
se za mnoZstvi vybranyjch vyrobkii pro osobni spotiebu povazuje mnoZstvi, které nepresabuje u
mineralnich oleji, s vyjimkou zkapalnénych ropnych plyni dopravovanych v tlakovych
ndadobdch o hmotnosti ndplné do 40 kg vcetné, mnoZstvi dopravované v béznych nadrzich (§ 63
odst. 2) zvysené 0 20 1.

[29] Podle § 32 odst. 5 zakona o spotfebnich danich ,/[sjpravce dané miiZe rozhodnout
o tom, Ze za vybrané vyrobky urcené pro osobni spotrebu lze povaZzovat i vétsi mnoZstvi, nez je
uvedené v odstavci 4, pokud to vyplyne z posouzeni skutecnosti uvedenych v odstavci 2°.

[30] Stézejnim ustanovenim, na zakladé kterého zalovany zjistoval tvrzeny zamér pouzit
dovazeny olej pro vlastni spotfebu, byl § 32 odst. 2 pism. a) zakona o spotfebnich danich.
Zalovany z verejnych rejstfika zjistil, ze stézovatel neni podnikajici fyzickou osobou. Za
/v eV _V 4 . / o o vV Vv / Ve . \4 / vV 4
Ucelem zjisténi, z jakych davodu stézovatel vyrobky nabyl, pristoupil zalovany k ovéreni
tvrzeni stézovatele, ze zajistény olej zakoupil za Géelem vytapéni dilny. Zalovany proto
ulozil celnimu Gfadu zrealizovat mistni Setfeni v objektu dilny. Celni Gfad provedl dvé
4 ’ v v 4 Ve . \4 . .. 4 v/ 1 . 4 v/ .
mistni Setreni, pfi nichz mimo jiné potidil fotodokumentaci dilny a vyzadal si od
stézovatele stavebni plany objektu. Pfi prvnim mistnim Setfeni celni urad zjistil, Ze objekt
4 v v Vv /7 **V_V / . . v/ 4 / .
neni opatren spotfebicem spalujicim zajistény olej (nejsou zde zadna kamna) a cely objekt
neni uzpusoben tak, aby kamna mohla byt uzivana (chybi zde kominové téleso (i
koufovod). Pti druhém setfeni se proto dotazal stézovatele, zda muze dolozit, jakym
zpusobem by byly spaliny odvadény z topného zatizeni. Dle stézovatele méla byt spolu



2 Afs 134/2017 - 47
pokracovani

sinstalaci kamen nainstalovana i ocelova roura, ktera by odvod spalin zajistovala.
Stézovatel vsak predmétna kamna v dobé mistnich Setreni nevlastnil. Na otazku celniho
Ufadu, zda muaze tvrzeni o vlastnictvi kamen dolozit dokumentem o jejich nakupu,
odpovédél, ze kamna kupoval na inzerat asi dva mésice pred dovozem oleje. Nepamatoval
si, na jakém inzertnim portalu, nebot od té doby uplynulo jiz dva a ptl roku. Vzpomnél si
pouze, ze pro kamna jel do okoli Liberce. Nakup kamen domlouval prostrednictvim
telefonu. Jelikoz mu v minulém roce prestala fungovat SIM karta, nemél na prodavajici
osobu kontakt. Stejné tak nebyl stézovatel schopen odpovédét na otazku, ktera smérovala
na prodej kamen. Podle néj slo opét o prodej pres inzertni portal (v tomto pfipadé se
stézovatel domnival, Ze Slo o Bazos). Kupujici si pro kamna dojel, kontakt na néj nema ze
stejného divodu jako u prodavajiciho.

[31] Nejvyssi spravai soud se v tomto fizeni nejprve vyporadal s namitkou stézovatele,
ktery tvrdi, ze nemoznost prokazat nakup a prodej kamen byla dana disfunkei celniho
Uradu a zalovaného, kterou spatfuje vjejich postupu v predchozim fizeni, jelikoz od
stézovatele nepozadovali dikazni prostredky tehdy, kdy podle stézovatele predlozeny byt
mohly. Argumentuje dfivéjsi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013,
¢.j. 1 As 188/2012 - 30, ktera pripousti moznost liberace ¢i exkulpace v oblasti
spravnépravni odpovédnosti, a to v pripadé disfunkce ve fungovani organt verejné moci,
pokud se selhani téchto organd podstatnou mérou podilelo na vzniku formalné
protipravniho jednani jednotlivce nebo protipravniho stavu. Nejvyssi spravni soud se plné
ztotoznil s nazorem krajského soudu, ktery povazoval dané rozhodnuti za nepfiléhave, a
k podrobnostem proto odkazuje na bod [5] tohoto rozsudku. Stejné tak jsou neptiléhava
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.7.2009, ¢.j. 7 As 17/2009 - 61, a ze dne
15.9.2012, ¢.j. 1 As 81/2012 - 35, ktera se zabyvala stejnym ptipadem jako predchozi
uvedené rozhodnuti.

[32] Dale stézovatel argumentuje rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.9.2008, ¢.j.1 As30/2008 - 49, jehoz zavéry opét nelze aplikovat na projednavany
pripad. Nespravny postup spravniho organu ve véci sp. zn. 1 As 30/2008 totiz spocival
vtom, ze misto aby nejasnou zadost vratil spravni organ Ucastnikovi fizeni zpét
k odstranéni vad ¢ mu sjejich odstranénim pomohl, bez jakéhokoliv meritorniho
rozhodnuti, k némuz byl vécné 1 mistné pfislusny, postoupil zadost jinému spravnimu
organu, ktery byl k vytizeni véci pfislusny dle jiného pravniho predpisu. Nasledné byla
zadateli uloZena pokuta za spachani pfestupku, kterého se dopustil, protoze nebyl
drzitelem vyjimky, o které mél rozhodovat spravni organ, ke kterému zadost podaval.
Nejvyss$i spravni soud v rozhodnuti kritizoval pfedevs$im prepjaty formalismus spravniho
organu, ktery vedl az k sankcionovani zadatele, ktery jednal v dobré vire.

[33] Konstrukce stézovatele, ze z divodu délky fizeni, kterd je vinou celnich organt,
nyni nemuze dokazat vlastnictvi kamen, neobstoji. Zaroven vsak nelze souhlasit ani
s nazorem krajského soudu, ktery konstatuje, ze stézovatel mohl existenci kamen dokladat
ceV o 4 v/ 4 4 4 4 4 v v 4 v/
jiz v puvodnim fizeni vedeném v roce 2013, kdy sva tvrzeni o osobni spotfebé také ni¢im
Ve v Vv o 4 v/ 4 v v J v / M
nepodlozil. Je pravda, ze stézovatel v pavodnim fizeni pouze Cestné prohlasil, ze topny olej
Ve 4 v / Vv /4 v 4 4 / /v 4 v 4
ptivezl pro vlastni pottebu za Glelem vytapéni dilny. Pouhé prohlaseni mu vsak nyni nelze
klast k tizi, nebot v tehdej$im fizeni nikdo zadné dikazy ¢ podrobnéjsi informace
dokladajici tvrzeni o vlastnictvi kamen nevyzadoval, nebot k zabaveni a propadnuti
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predmétného oleje doslo na zakladé jinych skuteénosti, a to v dusledku nespravné aplikace
ustanoveni zakona o spottebnich danich.

[34] V kone¢ném disledku ovSem to, zda stéZovatel dokaze vlastnictvi kamen dolozit,
¢i nikoliv, nehraje v celém ptipadé kli¢ovou roli. Dikazni bfemeno v fizeni o zajisténi,
propadnuti a zabrani vybranych vyrobkt a dopravnich prostfedkd totiz lezi na celnich
organech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs
69/2007 - 85, publ. pod ¢. 2533/2012 Sb.). Pravé proto byla zalovanému prfedchozim
rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu ulozena povinnost, aby dikladné vysettil, zda
predmétny olej stézovatel dovazel pro osobni spotfebu, ¢i nikoliv. Proto je pti posuzovani
této véci nutné vyhodnotit, zda k takovému postupu celnich organa skute¢né doslo.

[35] Ze spisu bylo zjisténo, ze celni Grad provedl dvé mistni Setfeni, pricemz kladl
stézovateli otazky, na zakladé kterych zjistil jen minimum informaci. To, ze stézovatel
neni schopen dolozit nakup a prodej kamen, vzbuzuje pfirozené pochybnosti o tom, zda
k obojimu skutecné doslo. Stejné tak je mozné interpretovat i nepfitomnost kominu ¢i
koufovodu v objektu dilny, ktera méla byt vytapéna. Presto neni mozné, aby s odkazem
na ,nevérohodnost“ celého pribéhu zalovany bez dalsitho vyhodnotil, Ze tvrzeni stézovatele
jsou smyslena. Dale je tfeba upozornit, ze zalovany si nespravné vylozil ,chronologii®,
kterou stézovatel pfi mistnim Setfeni predestiel. Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany
parafrazuje verzi pribéhu predestiranou zalobcem slovy ,neid7ive dovezu topny olej, pak
opatrim kamna a pak teprve nékdy v budoucnu provedu stavebné-technické vipravy (postavim
ke kamniim komin)“. Jak ovsem vyplyva z protokolt z mistniho Setfeni, stézovatel uvadi,
ze kamna koupil zhruba dva mésice pred dovozem oleje a dale nemél vibec v planu stavét
komin, nybrz instalovat ocelovou rouru pro odvod spalin.

[36] Co se pak tyle podminky podle § 32 odst. 2 pism. b) zakona o spottebnich danich,
stézovatel uvedl, ze mineralni oleje dopravoval zcela béznym zptsobem a nesnazil se
vyhnout kontroldm. Zalovany pii posuzovani této podminky uvedl jednak, Ze misto
nakupu mineralniho oleje nebylo neobvyklé a dale ze stézovatel olej prepravoval v péti
plechovych nadobach o objemu 200 litr@i, umisténych v lozném prostoru vozidla Peugeot
Boxer. Zalovany v hodnoceni uvedeného zptsobu prepravy ptihlédl k podmince dle
dohody ADR, na zakladé niz je prepravovany olej zarazen do prepravni kategorie, ktera
jako nejvyssi prepravni mnozstvi na jednu dopravni jednotku povoluje 1000 1, coz byla
také informace, se kterou stéZovatel dle svého vyjidteni nakladal. Zalovany oviem dale
nespravné vyhodnocuje, Ze tento limit se na stézovatele nevztahuje. Jako duvod uvadi
negativni vymezeni v dohodé ADR v bodé 1.1.3.1. pism. a), které stanovi, ze tato dohoda
(a tim padem ani vySe uvedeny limit) se nevztahuje na ,prepravu nebezpecnych véci
soukromymi osobami, pokud jsou dotycné véci baleny pro maloobchodni prodej a jsou urceny
pro jejich osobni nebo domdci pouziti nebo pro jejich aktivity ve volném case nebo pro sportovni
Cinnost, pokud byla ucinéna opatieni k zamezeni iiniku obsabu za normdlnich prepravnich
podminek. Pokud jsou tyto wvéci horlavymi kapalinami prepravovanymi v opakované
plnitelnyjch nddobdch naplnénych soukromymi osobami nebo pro tyto osoby, nesmi celkové
mnozstvi prekrocit 60 litrii na nadobu a 240 litri na dopravni jednotku. Nebezpecné véci ve
velkych nadobach IBC, wvelkych obalech nebo cisterndch se nepovazuji za wvéci balené pro
maloobchodni  prodej. Z tohoto ustanoveni zalovany dovodil, ze pfiaplikaci na
projednavany pfipad je nutné konstatovat, ze zajistény olej nebyl prepravovan v souladu
s podminkami stanovenymi pro soukromou osobu, kdyz byl prepravovan v jinych obalech
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nez v obalech uréenych pro maloobchodni prodej a v mnozstvi vétsim nez 60 1 na nadobu
a 240 1 na dopravni jednotku. Toto ustanoveni vsak nestanovuje, ze stézovatel mohl
predmétny olej prepravovat pouze v nadobach, jejichz objem neprekracuje 60 1, a celkové
prepravované mnozstvi nesmi byt vyssi nez 240 1. Jeho smyslem je vymezit podminky, pri
jejichz splnéni prepravovana nebezpecna véc nespada do vécné pusobnosti dohody ADR.
Stézovatel tyto podminky nesplnil, a proto se na néj dohoda ADR vztahuje. Pokud tedy
stézovatel nesplnil povinnosti, které dle dohody ma, je na misté vyvozovat jeho
odpovédnost za pfipadné poruseni povinnosti plynoucich pro ného z ADR. Z této
skutednosti vsak nelze dovodit, ze pokud nesplnil povinnosti predepsané ADR, je zde bez
dalstho pochybnost o tmyslu stézovatele dovézt o mineralni olej pro vlastni potfebu.

[37] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze zalovany bude muset
vdalsim fizeni pristoupit k takovému postupu Setfeni, aby skutecné zjistil, zda
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stézovatelem dovazeny mineralni olej byl pro jeho osobni spotfebu, ¢i nikoliv, coz bylo
stanoveno jiz v predchozim rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu vtéto véci. Neni
mozné, aby se pfi tom omezil pouze na informace, které mu poskytne stézovatel, tim spise
v situaci, kdy tento neni schopen poskytnout detaily o predmétnych kamnech. O tom, ze
zalovany v tomto fizeni nevyvinul vétsi nez minimalni Gsili, svédci napf. to, ze ramcoveé
nevypocital, na jak dlouho mohla stézovateli vystacit zasoba 990 litrt oleje, a zda je tedy
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rozumné predstavitelné, aby mél takové mnozstvi pouze pro vytapéni dilny. Ackoliv nebyl
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stézovatel na otazky tykajici se téchto detailt spotreby oleje schopen odpovédét, nic
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nebrani zalovanému, aby znamé proménné doplnil do modelového pfikladu a alespon
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priblizné vypoéital, zda mnozstvi dovazeného oleje mohlo byt realné spotrebovano
stézovatelem v jeho dilné. To, ze se stézovatel postavil k predkladani dikazi na svou
obranu apaticky, neznamena, ze takovy postup zaujmou 1 celni organy, na nichz v tomto
fizeni lezi dukazni bremeno.

[38]  Stejné tak je treba se dukladnéji zamérit na otazku, o jaka konkrétni kamna se mélo
podle tvrzeni stézovatele jednat. Je tedy tfeba vyslechnout stézovatele ¢i pripadné jiné
osoby, jez se v rozhodné dobé mohly v jeho dilné vyskytovat, k tomu, o jaky typ kamen se
jednalo (jak vypadala, na jakém technickém principu fungovala, jak se zapinala a vypinala,
jak byl u nich fesen odvod spalin apod.). Stejné tak je na misté se blize vénovat dajné
koupi kamen stézovatelem. Pokud nékdo v podstaté jednorazové kupuje kamna na topny
mineralni olej a jede pro né pravdépodobné z mista svého bydlisté (M.) mnoho desitek
kilometr nékam do okoli Liberce, 1ze predpokladat, Ze Slo o natolik neobvyklou udalost
v jeho zivoté, Ze si bude is odstupem nékolika let pamatovat, kdy zhruba tam jel, jakym
vozidlem, do jakého konkrétniho mista na Liberecku, jak vypadalo misto, kam dojel (dtm,
byt, sklad, jind budova...), kdo jej tam ocekaval. Stejné tak si bude pamatovat okolnosti
prepravy koupenych kamen (jak je nalozil do vozidla, kde ve vozidle byla kamna umisténa
apod.). Tyto okolnosti pak 1ze ovérit z hlediska jejich plauzibility (toho, zda se vibec véci
mohly stat tak, jak stézovatel uvede) a pfipadné i pravdivosti. Rovnéz lze predpokladat, ze
v souvislosti s idajnym naslednym prodejem kamen bude stézovatel i s odstupem dasu
schopen blize popsat toho, kdo si je mél koupit, a okolnosti jejich prevzeti kupujicim. Je na
zalovaném, aby trefnymi a ddsledné kladenymi otazkami zjistil co mozna nejvice o
stézovatelem tvrzenych skuteénostech a co mozna nejvice provétil, zda jsou ¢i mohou byt
pravda.
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[39] Jen bude-li bez rozumnych pochybnosti zjisténo, ze stézovatel nemohl dovezeny
mineralni olej uzivat pro jim tvrzenou osobni spotrebu, bude mozno rozhodnout o
propadnuti tohoto mineralniho oleje.

[40] Pouze pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze namitku stézovatele vztahujici
se k nespravnému posouzeni otazky aplikace § 32 odst. 5 zakona o spottebnich danich
nelze v této fazi fizeni meritorné posoudit. Uziti tohoto ustanoveni (tedy uznani, ze $lo o
vyrobky pro osobni spotfebu, tfebaze jejich mnozstvi prevySovalo limit obecné stanoveny
v § 32 odst. 4 zdkona o spotfebnich danich) by ptipadalo vGvahu teprve tehdy,
bylo-li by skutkové na jisto postaveno, ze Ulelem uvedenych vybranych vyrobkd byla
vskutku osobni spotteba.

[41] K namitce ohledné kontaktovani celni spravy stézovatelem a z toho vyplyvajici jeho
dobré viry prfi dovozu mineralnich oleji pro osobni spotfebu se uz Nejvyssi spravani soud
vyjadril v predchozim fizeni. Tuto namitku proto shledal nepripustnou podle § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s.

IV. Zavér a naklady rizeni

[42] Ze shora uvedenych duvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost byla podana davodné, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu. Jelikoz jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany
predpoklady pro zruseni rozhodnuti zalovaného, zrusil Nejvyssi spravni soud podle § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. 1 napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
V ném bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan shora uvedenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

[43] Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,
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proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Protoze stézovatel mél v fizeni o kasacni
stiznosti 1 v fizeni o zalobé uspéch, ma pravo na nahradu nakladut téchto rizeni.

[44] V fizeni o zalobé vznikly stézovateli naklady tizeni zaplacenim soudniho poplatku
ve vys$i 4.000 K¢ (soudni poplatek za podanou zalobu ve vysi 3.000 K¢ a soudni poplatek za
navrh na ptiznani odkladného @linku zalobé ve vys$i 1.000 K¢) a odmény pravniho
zastupce. Odména zastupce ¢ini za jeden ikon pravni sluzby (sepsani zaloby) 3.100 K¢ [§ 1
odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska“)] a ndhrada hotovych vydaja ¢ini 1 x 300 K¢ (§ 13
odst. 3 vyhlasky). Jelikoz je zastupce stézovatele platcem dané z pfidané hodnoty, jeho
odmeéna se podle § 57 odst. 2 s. t. s. zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 %
z Castky 3.400 K¢, tj. 714 K¢ Nahrada nakladd fizeni o zalobé tak ¢ini celkem 8.114 K¢&.

[45] V fizeni o kasa¢ni stiznosti vznikly stézovateli naklady fizeni zaplacenim soudniho
poplatku ve vysi 6.000 K¢ (soudni poplatek za podanou kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢
a soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti ve vysi 1.000
K¢) a odmény pravniho zastupce. Odmeéna zastupce ¢ini za jeden dkon pravni sluzby
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(sepsani kasacni stiznosti) 3.100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
d) vyhlasky] a nahrada hotovych vydajt ¢ini 1 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Jelikoz je
zastupce stézovatele platcem dané z pridané hodnoty, jeho odména se podle § 57 odst. 2 s.
f. s. zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z castky 3.400 K¢, 4. 714 K.
Nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti tak ¢ini celkem 10.114 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



