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USNESENI

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z JUDr. Marie Zifkové a soudci JUDr.
Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera a v pravai véci zalobce: Mgr. R. L., LLM.,
MBA, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2015, ¢.j. 21692/15/5300-22441-711458,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
28.8.2018, ¢. 5. 8 Af 53/2015 - 104,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny déinek.

Oduvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany dne 10. 6. 2015, rozhodnutim &.j. 21692/15/5300-22441-711458, zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hl. m. Prahu ze dne 10. 9. 2014, ¢.
j. 5495077/14/2003-25201-108440, kterym byl zalobce jakozto rucitel vyzvan k zaplaceni
danoveho nedoplatku ve vysi 38.000 K¢.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
tuto zalobu zamitl.

[3]  Zalobce (stézovatel) broji proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti.
Soucasné zada o priznani odkladného uéinku. Stézovatel uvadi, ze méstsky soud v fizeni
odkladny tucinek ptiznal a zadost odtvodnuje zachovanim spravedlnosti a zavaznym
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procesnim pochybenim spravniho organu. Dodava, ze odkladny G¢inek statu nezpusobi
zadnou Gjmu.

[4] Na vyzvu soudu ke konkretizaci a dolozeni svych tvrzeni stézovatel soucasné se
zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku uvedl, ze primérna mzda za posledni 3 mésice
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¢inila 26.512 K¢ Z této mzdy stézovatel hradi pravidelné vydaje ve vysi 17.622 K¢,
zahrnujici vyzivné placené na dceru, naklady na bydleni a hypotéku a naklady na stravu,
hygienické prostredky a obleeni pro sebe a dceru po dobu, kdy je u né (12-15 dni
v mésici). Usnesenim Okresntho soudu Plzenn - mésto ze dne 2.10.2018, ¢.j. 17 C
55/2018 - 64, byl mezi stézovatelem a spolecnosti Raiffeisenbank a. s. schvalen smir,
kterym se zalobce zavazal zaplatit 66.429,75 K¢ spolecné s naklady rizeni ve vysi 15.000 K¢.
Stézovatel uvadi, ze Castky nakladd budou nyni pfesahovat jeho pfijmy a pokud mu
nebude poskytnuta ptjcka od rodict, kteri nejsou prilis solventni osoby, nebo si nedokaze
ptivydélat mimo dobu, kdy se stara o dceru, bude muset zivotni situaci fesit insolvenci.
Pokud by nemél na vyzivné dcery, musel by sni prerusit styk. Sva tvrzeni o vydajich
stézovatel dolozil vypisy z a¢tu a soudnimi rozhodnutimi.

[5]  Stézovatel témito skuteCnostmi prokazuje duavodnost poseckani se zaplacenim
38.000 K¢, a proto zada o priznani odkladného cinku kasaéni stiznosti. Domniva se, ze
statu nebude na 4ymu, pokud jesté néjakou dobu stimto pro néj minimalnim pfijmem
posecka. Poméry stézovatele se od doby rozhodnuti méstského soudu o pfiznani
odkladného Géinku v nékterych castech nezménily, v nakladech a dluzich se zhorsily.

[6]  Zalovany s ptiznanim odkladného Géinku nesouhlasi. Skuteénost, Ze byl piznin
odkladny Ucinek zalobé, neznamena, ze bude automaticky priznan i kasaéni stiznosti.
Pfiznani odkladného uéinku by dle zalovaného mohlo byt v rozporu s dilezitym verejnym
zajmem, a to konkrétné zajmem statu ziskavat pfijmy na financovani dulezitych
celospolecenskych vydaju prostfednictvim fadného vybéru dani.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud ptistoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni vsech divoda
a skuteCnosti prednesenych stézovatelem dospél k zavéru, ze jsou naplnény podminky
pro priznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s §
107 odst. 1s. 1. s.

[8] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny Géinek. Soud jej vsak
muze na navrh stézovatele priznat; § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije primérené. Podle § 73
odst. 2 s. f. s. lze priznat odkladny 0linek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jakd priznanim
odkladného Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dtlezitym vefrejnym zajmem.

[91  Ztéchto ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného Ucinku kasacni
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stiznosti je ve smyslu §73 odst.2 s.f.s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro
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stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout
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jinym osobam, a2) priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s
dilezitym verejnym zajmem. Odkladny Gc¢inek ma charakter institutu mimoradného,
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vyhrazeného pro ojedinélé pripady; je koncipovan jako docasnd procesni ochrana stéZovatele
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jako iclastnika vizeni pred okamzitym vykonem pronéj nepfiznivého soudniho,
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resp. spravniho rozhodnuti; priznanim odkladného tucinku je prolamovana pravni
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moc rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs
163/2015 - 38).

[10] Vnyni projednavaném  pripadé stézovatel svou zadost konkretizoval
problematickou financni situaci a dasledky, které by pro néj dalsi financni zatéz spocivajici
ve vykonatelnosti rozhodnuti zalovaného méla.

[11] Kasaéni soud proto pfistoupil k pomérovani Gjmy, ktera by mohla stézovateli
vzniknout neptriznanim odkladného Géinku, a Gjmy, ktera by mohla vzniknout jinym
osobam, pokud by k odlozeni G¢inkd jinak zavazného rozhodnuti doslo. Zasah do prav
stézovatele by byl v ptipadé nepfiznani odkladného ucinku podstatny, nebot dusledky
spocivajici ve vykonatelnosti rozhodnuti, by negativné a obtizné napravitelné ovlivnily
jeho Zivotni situaci. Situace se nadto nedotyka pouze jeho osoby, stézovatel castecné
vyzivuje svou nezletilou dceru.

[12] Naproti tomu nelze dovozovat, ze by pfiznani odkladného éinku mélo zpusobit
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jakoukoliv Gjmu jinym osobam. V tomto poméfovani proto lze dojit k zavéru, ze by Gjma
hrozici stézovateli v dusledku nepfiznani odkladného d¢inku byla nepomérné vétsi, nez
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mozna Ujma hrozici jinym osobam v disledku jeho ptriznani. Prvni kritérium ptiznani
odkladného uéinku je proto splnéno.

[13] Pokud jde o mozny rozpor s dilezitym vefejnym zajmem, je nutné poméfit ujmu
stézovatele se zajmem statu na radném vybéru dani. Pro zamitnuti navrhu ptritom
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nepostatuje pouze existence kolidujictho vefejného zajmu, jak by se mohlo zdat
4 / 4 v /7 . v 4
z doslovného vykladu ustanoveni § 73 odst. 2 s. . s. Toto ustanoveni je treba vykladat
Ustavné konformnim zpusobem, a proto je tfeba za pomoci testu proporcionality
pomérovat intenzitu hrozictho zasahu do zakladnitho prava svédcictho stézovateli
s intenzitou naru$eni vefejného zajmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 8.2008, ¢.j. 5 As 17/2008 - 131, ¢. 1698/2008 Sb. NSS). Jak jiz bylo vyse uvedeno, 4jma
zpusobena stézovateli neptriznanim odkladného Gcinku by mohla byt podstatna. Intenzita
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naruseni zminéného verejného zajmu by naopak vzhledem k predbézné povaze priznani
odkladného 4¢inku byla nizka nebo maximalné mirna zejména s ohledem na skuteénost, ze
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pro stat se v objemu prostredkd, se kterymi hospodati, jedna o nizkou ¢astku. Naopak pro
stézovatele by zatizeni i takto relativné nizkou dastkou znamenalo podstatnou Gjmu.
Nejvys$i spravai soud prihlédl také k tomu, ze na zakladé stézovatelem tvrzenych a
dolozenych skutecnosti jej na jeho zadost usnesenim ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 1 Afs
332/2018 - 74 osvobodil od povinnosti zaplatit soudni poplatek, nebot dospél k zavéru, ze
na jeho zaplaceni nema dostatené prostredky. Neni-li stézovatel schopen zaplatit ani
soudni poplatek, je zfejmé, ze dalsi dluhové zatizeni by mu mohlo zptsobit zasadni Gjmu.
Zajem statu nebude narusen do té miry, aby vyse uvedené rozhodnuti nesneslo odkladu.
Pfiznani odkladného ucinku by proto nebylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.
Tim je splnéna druha podminka pro ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[14]  Z téchto duvodt Nejvyssi spravni soud stézovateli vyhovél a jeho kasacni stiznosti
priznal odkladny ucinek podle § 107 ve spojeni s §73 odst. 2 s.f.s. Do rozhodnuti o
kasacni stiznosti se tak pozastavuji ulinky rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
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28.8.2018, ¢.j.8 Af53/2015-104, a rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2015,
C. . 21692/15/5300-22441-711458.

[15] Soud pfipomina, ze muze usneseni o priznani odkladného ulinku i bez navrhu
usnesenim zrusit, ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro ptiznani odkladného 4éinku nebyly
divody, nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1
s. f.s.). Z usneseni o priznani ¢i neptiznani odkladného dlinku kasacni stiznosti rovnéz
nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o samotné kasa¢ni
stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76,
¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 22. listopadu 2018

JUDr. Marie Zi$kov
predsedkyné senatu



