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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v rozditeném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy
asoudcu Filipa Dienstbiera, Zdenika Kithna, Petra MikeSe, Barbary Pofizkové, Alese
Roztotila a Karla Simky v pravni véci 2alobce: T. H., zastoupen Mgr. Milu$i Pospiiilovou,
advokatkou se sidlem Paprskova 1340/10, Praha 4, proti zalovanému: Obvodni soud pro
Prahu 7, se sidlem Ovocny trh 14, Praha 1, o zalobé na ochranu proti nelinnosti
zalovaného, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 11. 2016, C. j. 8 A 153/2016 - 34,

takto:

L Potvrzeni postupu povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a) zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, vydané na zikladé stiznosti dle § 16a odst. 1
pism. b) téhoZ zikona neni rozhodnutim o Zadosti o poskytnuti informace; Zadatel o
informaci se maZe branit vi¢i povinnému subjektu nec¢innostni Zalobou podle § 79 odst. 1

v

S.I.S.

II. Véc se vraci kprojednani a rozhodnuti desatému senatu.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni priibéh fizeni

[1]  Jadrem sporu je pravni otazka, zda ,rozhodnuti“ o stiznosti podle § 16a odst. 6
pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,informacni
zakon®), jinymi slovy potvrzeni postupu povinného subjektu, je rozhodnutim o zadosti o
poskytnuti informace, které je konelné (meritorni), a lze se proti nému branit zalobou u
spravniho soudu ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“) nebo jim predmeét fizeni neni vycCerpan a je na misté stav povazovat za
necinnost, proti némuz se lze branit zalobou na ochranu proti necinnosti dle § 79 s. 1. s.
Rozsireny senat jiz na tomto misté takto upresnuje pravni otazku, kterou predkladajici
senat polozil v rozhodnuti o postoupeni véci (viz dale bod 26).

[2]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) dne 8.12.2015 pozidal Zalovaného o poskytnuti
informaci (podle informaéniho zakona) ohledné soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu7
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(zalovaného) JUDr. Renaty Polakové. Stézovatel konkrétné zadal o poskytnuti téchto
informaci: 1) Kdy byla JUDr. Renata Polakova jmenovana soudkyni, u kterych soudt a na
jakych tsecich a po jakou dobu puasobila? 2) U kterého soudu a po jakou dobu vykonavala
Cekatelskou praxi? 3) Byly v minulosti na ni podany néjaké stiznosti; pokud ano, kdy a
komu, z jakého dtvodu, kdo je Setfil a s jakym vysledkem bylo Setfeni uzavieno a kym? 4)
Byla ji v minulosti ulozena vytka; pokud ano, kdy, z jakého dtvodu, bylo proti ni vedeno
karne fizeni; pokud ano, kdy, z jakého divodu a s jakym vysledkem? 5) Jakého hrubého
ptijmu dosahla za roky 2012, 2013, 2014 a 2015 suvedenim vsech prijmt za kazdy
kalendarni rok celkem; v pripadé roku 2015 za kazdy meésic? 6) V jakém roce je JUDr.
Renata Polakova narozena a v které obci ma trvalé bydliste?

[3] Dne 23.12.2015 =zaslal zalovany stézovateli odpovéd, kterou stézovatel
nepovazoval za vylerpavajici. Dne 20.1.2016 proto podal stiznost na postup pri
vytizovani jeho zadosti o informace dle § 16a odst. 1 pism.c) informaéniho zakona.
Stézovatel ve stiznosti namital, ze z odpovédi zalovaného ze dne 23.12.2015, ¢.j.
11 S1241/2015, plyne, ze ,dle moznosti dobledivini v nasem informacnim systému“ bylo
dohledano pét stiznosti na nevhodné chovani soudkyné; vsechny byly shledany
nedtvodnymi. Z odpovédi dale vyplynulo, ze JUDr. Renata Polakova byla jmenovana
soudkyni Obvodniho soudu pro Prahu 7, kde dosud pusobi. Podle stézovatele je uvedena
odpovéd nedplna a jeho zadost tedy byla vyfizena jen casteCné. Jmenovana je totiz
soudkyni od roku 1995, pricemz informacni systém ISAS byl u prazskych soudt zaveden
az v roce 2004. Pokud se tedy zalovany omezil jen na moznosti dohledavani v uvedeném
informacnim systému, je informace, ktera byla stézovateli poskytnuta, netplna, protoze
mélo byt vyuzito vSech evidenc¢nich pomucek soudu (tedy i rejstrik vedenych v listinné
podobé) a popripadé téz osobniho spisu jmenované soudkyné.

[4] Rozhodnutim ze dne 8. 11.2016, ¢.j. MSP-257/2016-OSV-OSV/3, Ministerstvo
spravedlnosti (dale jen ,ministerstvo®) stiznost zamitlo a postup zalovaného potvrdilo.

[5] Dne 24.8.2016 stézovatel u méstského soudu podal zalobu na ochranu proti
necinnosti povinného subjektu.

[6] Dne 16.11.2016 byla stézovateli na jeho elektronickou adresu dorucena zprava
od zalovaného, podle niz mu zalovany zasila v ptiloze pozadované informace. V ptiloze
uvedené zpravy vsak dle tvrzeni stézovatele nebyly zidné informace, ale rozhodnuti
ministerstva ze dne 8. 11. 2016, jehoz pisemné vyhotoveni mu jiz bylo doruceno postou.

[71  V zdhlavi oznacenym rozsudkem méstsky soud zalobu zamitl. S odkazem na § 16a
odst. 5 informadniho zakona a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009,
¢.j. 4 Ans 4/2009 - 86, a ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 6 As 21/2016 - 42, méstsky soud dovodil,
ze stézovatel nejprve postupoval v souladu s pravem, jestlize podal Zalobu na ochranu proti
necinnosti vidi zalovanému za stavu, kdy mél za to, Ze jeho zadost o poskytnuti informaci
nebyla zcela vyftizena [informace mu mély byt poskytnuty jen casteéné, aniz by bylo
vydano rozhodnuti o odmitnuti (Caste¢ném) zadosti o poskytnuti informaci] a podal
stiznost podle § 16a odst. 1 pism. ¢) informac¢niho zdkona, o niz nebylo véas rozhodnuto.
Nicméné méstsky soud podle § 81 odst. 1. f.s. rozhodoval na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti a konstatoval, Ze skutkovy stav ke dni jeho rozhodnuti
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vychazi z rozhodnuti ministerstva ze dne 8. 11. 2016, ¢. j. MSP-257/2016-OSV/3, jimz byl
podle § 16a odst. 6 pism. a) informacniho zakona postup zalovaného potvrzen a stiznost
stézovatele zamitnuta. Uvedenym rozhodnutim bylo dle méstského soudu potvrzeno, ze
zalovany postupoval spravné a zadost vyfidil v celém rozsahu. Nebylo tedy povinnosti
zalovaného rozhodnout o (byt jen o ¢asteném) odmitnuti zadosti. Vydanim rozhodnuti
ministerstva skon¢ila jakakoli necinnost zalovaného a zaloba se stala nedtvodnou.

[8] Proti rozsudku méstského soudu stézovatel podal kasacni stiznost.

[91  V ni namita, ze bezvysledné vylerpani procesnich prosttedki na ochranu proti
necinnosti spravatho organu podle §79 odst. 1s. f.s. je dano nejen tam, kde nadtizeny
4 4 4 / 4 v /4 v/ v /v
spravni organ natakovy procesni prostredek (v daném pripadé stiznost podle § 16a
informacniho zakona) vibec nereaguje, ale i tam, kde takovou stiznost zamitne a postup
. /7 . 4 4 4 4 4 */ 4
povinného subjektu potvrdi. Takové rozhodnuti neni rozhodnutim v materialnim smyslu
.. 4 /7 Vv 4 v /4 v
a nelze jej napadnout spravni zalobou podle § 65 a nasl. s.f.s. Z uvedeného plyne, ze
rozhodnuti o stiznosti podle § 16a informac¢niho zakona neni pro soud zavazné a neni
urcujici pro zavér soudu o tom, zda zadost byla vytizena v plném rozsahu a zda spravni
4 M v VA M v/ i M Ve / / 4 v M M Ve i
organ je ohledné (Casti) zadosti o informace nedinny. Uvedeny zavér je povinen ucinit
4 4 4 4 4 /4 o / v / Vv M
spravni soud sam. Postup spravnich organt, ktery méstsky soud aproboval, predstavuje
wPobyb v krubu*. Stézovateli byly poskytnuty nedplné informace, o zbytku zadosti nebylo
zalovanym rozhodnuto, pri¢emz dle rozhodnuti ministerstva necinnost zalovaného netrva.
Rozhodnuti ministerstva pak nelze napadnout zalobou. Popsana situace nema reSeni a
vyluduje stézovatele ze soudni ochrany jeho prav.

[10] Zalovany postupoval nezikonné, pokud mu nejprve dne 23.12.2015 zaslal
netplnou informaci a poté mu dne 16. 11. 2016 zaslal sdéleni, ze mu posila pozadované
informace, prestoze mu v priloze elektronické zpravy zadné informace nezaslal, jak bylo
vyse uvedeno.

[11] Stézovatel dale ptipousti, ze pokud zalovany nema pozadované informace,
jedna se o divod k odeprent jejich poskytnuti. V takovém pripadé ovsem bylo povinnosti
v 4 4 VA v 4 4 a4 M \4

zalovaného vydat rozhodnuti o (¢aste¢ném) odmitnuti zadosti, coz se nestalo.

[12]  Z uvedenych divodt navrhl zruseni napadeného rozsudku méstského soudu.

[13] Zalovany konstatoval, Ze stiZnost spolu se spisovym materidlem postoupil
k rozhodnuti ministerstvu az po uplynuti lhity stanovené v § 16a odst. 5 informacniho
zakona. V tomto sméru své pochybeni uznava. Je ovsem presvédCen, ze pozadované
informace fadné poskytl a pfi poskytnuti informaci nepochybil. Navrhl zamitnuti kasa¢ni
stiZnosti.

II. Ddvody pfedloZeni véci rozditenému senitu

[14] Pri posuzovani kasacni stiznosti dospél predkladajici senat k zavéru, ze v otazce,
zda rozhodnuti o stiznosti podle § 16aodst. 6 pism.a) informacniho zikona je
rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. . s., ¢i nikoli, neni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
jednotna. Poukazuje narozpor pravnitho nazoru prezentovaného Ctvrtym senatem
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v rozsudku ze dne 6. 4. 2017, C. j. 4 As 12/2017-21, a zavéru zastavanych prvaim a devatym
senatem v rozsudcich ze dne 14. 4. 2016, ¢.j. 1 As 39/2016-35, a ze dne 31. 1. 2008, ¢.j. 9
As 76/2007-52, od kterych se hodla odchylit.

[15] Ctvrty senit ve skutkové obdobné véci (stejny stéZovatel se doméahal stejné véci,
pricemz postup spravaiho organu prvniho stupné, jakoz i odvolactho organu, byl zcela
totozny jako v nyni projednavané véci) uzavrel, ze ,[plodstatné pro posouzeni wvéci je,
Ze se stézovatel Zalobou domdhal rozhodnuti Zalovanébo o Zddosti o informace ze dne
8. 12. 2015 a ne rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti o stiznosti proti zpiisobu wvyrizeni
Zadosti. Takovd Zaloba by ostatné nebyla ani p¥ipustnd, nebot rozhodnuti o stiznosti dle § 16a
zakona ¢ 106/1999 Sb. neni ani rozhodnutim o véci samé ani osvédcenim ve smyslu § 79 odst.
1 s. % s. Vyddni rozbodnuti Ministerstvem spravedinosti tedy pro posouzeni divodnosti Zaloby
nemd Zdadny vyznam (pozn. - podtrzeno patym senatem). Nizor, Ze by necinnostni Zaloba ve
vécech prava na informace méla sméfovat k rozhodnuti o stiznosti dle § 16a zikona
¢ 106/1999 Sb. odmitl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 29. 10. 2009, ¢ j. 4 Ans
4/2009 - 86:,Argumentaci stézovatele, ze napred se mél zalobce soudné branit necinnostni
zalobou proti neéinnosti pfi vytizovani stiznosti podané proti postupu stézovatele podle §
16 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim a teprve potom pfipadné
proti neinnosti pfi vyftizovani zadosti o poskytnuti informaci, Nejvyssispraval soud
nesdili. Takova interpretace by totiz vedla k tomu, ze misto Gcelné a realné ochrany prav
(a to dokonce prav Gstavné garantovanych - srov. ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod)
by se zadatelim o informace dostalo ochrany jen veskrze pofidérni, pfistup k informacim
by se oddaloval, soudni fizeni by se nasobila. V' citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud
zarover potvrdil, Ze v pripadé nevyfizeni (pop?. neiplného vyrizeni) Zadosti o informace
se Zadatel miiZe obrdtit na soud s Zalobou na ochranu proti necinnosti spravnibo organu:
,Pokud jde o argumentaci stézovatele, ze Méstsky soud v Praze mu ulozil povinnost
rozhodnout o zadosti zalobce o poskytnuti informaci, pticemz se rozhodnuti o zadosti o
poskytnuti informaci vydava jen v pripadé, pokud povinny subjekt zadosti o poskytnuti
informaci, byt jen zlasti, nevyhovi, zdejsi soud konstatuje, ze to neznamena, ze zalovany
nemuze informace poskytnout. Vyrok napadeného rozsudku je treba vykladat v kontextu
shora citovanych ustanoveni zakona o svobodném pristupu k informacim, a to tak,
ze zalovany se povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti ve lhité soudem uréené
zprosti poskytnutim vSech pozadovanych informaci v téze 1hiité, neboli ze soudem ulozena
povinnost zahrnuje jak moznost povinného subjektu rozhodnout o odmitnuti zadosti o
poskytnuti informaci, tak moznost zadosti plné vyhovét (tj. vsechny pozadované
informace poskytnout), popfipadé moznost zadosti za zakonem stanovenych podminek
asteéné vyhovét a Casteéné rozhodnout o jejim odmitnuti.*“

[16] Rozsudku ¢tvrtého senatu vsak predchazi rozsudek devatého (rozsudek ze dne
31.1.2008, ¢ j.9 As 76/2007-52) a prvniho senatu (ze dne 14. 4. 2016, ¢.j. 1 As 39/2016-
35), které k nastolené pravni otazce zastavaji opacné zavéry.

[17] Devaty senat uvedl, Ze tkon spravniho organu, kterym byla vyhodnocena stiznost
stézovatele na postup povinného subjektu, je nutno povazovat ,nejenom za rozhodnuti ve
formalnim slova smyslu, ale na rozdil od nazoru méstského soudu téZ za rozhodnuti, které ma
povabu spravnibo rozhodnuti v materidlnim smyslu a je tedy rozhodnutim wve smyslu ust.
§ 65 odst. 1s.7.s. Divodem pro tento zdvér jeskutecnost, Ze napadenym rozhodnutim
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spravnibo organu doslo k zdsabu do verejnych subjektivnich prav stéZovatele, nebot’ timto
rozhodnutim bylo s konecnou platnosti fakticky odepreno poskytnuti informaci, jejichz
poskytnuti se stéZovatel domahal a které mu dle jeho tvrzeni nebyly v rozporu se zikonem
poskytnuty.”

[18] Na rozsudek devatého senatu navazal prvni senat, dle jehoz nizoru [Z]alobu na
ochranu proti necinnosti [...] nelze podat v pripadé, kdy byl ke stiznosti Zadatele postup
povinného subjektu nadiizenym organem dle § 16a odst. 6 pism. a) potvrzen. Rozhodnuti
nadiizeného organu, kterym byl postup povinného subjektu pri vyrizovini stiznosti potvrzen, je
totiZ rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., tj. sikonem spravniho organu, jimz se zaklddaji,
mént, rusi nebo zavazné uréuji prava nebo povinnosti Zalobce. Je proto namisté se proti nému
brénit Zalobou proti rozhodnuti spravnibo orginu (§ 65 a ndsl. s. %. s.). Zaloba na ochranu proti
necinnosti md naopak vesit situace, kdy i po marném wvylerpani prostiedkii na ochranu proti
necinnosti na strané spravniho orgdnu necinnost pretrvdvd, nikoliv vsak pripady, kdy na
zakladé prostiedku na ochranu proti necinnosti byla tato nelinnost odstranéna, a to at’ uz
vydanim rozhodnuti ve véci samé ¢i jinym zdakonem poZzadovanym postupem Ci sikonem (viz
rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2008, &. 9 As 76/2007-52).“

[19] Predkladajici senat se kloni k ndzoru zastavaného 4. senatem. Duvodt, pro které
tak ¢int, je nékolik.

[20] Podle nazoru patého senatu nelze povazovat tkon, kterym byl ke stiznosti zadatele
postup povinného subjektu nadfizenym organem dle § 16a odst. 6 pism. a) informacniho
4 4 v ./ \4 4 */ v 4 v/

zakona potvrzen, za rozhodnuti (§ 65 odst. 1 s. t.s.), jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urCuji jeho prava nebo povinnosti. Informac¢ni zakon totiz nezna rozhodnuti,
kterym by bylo mozné rozhodnout o (faktickém) neposkytnuti informaci, nybrz naopak

v/ i v M / M > e VA M /7 N/ i 4
v pripadech, v nichz povinny subjekt, byt 1 jen zcasti, nevyhovi zadosti o poskytnuti
informaci, uklada § 15 odst. 1 informacniho ziakona povinnost povinnému subjektu
rozhodnout o odmitnuti zadosti, pripadné jeji ¢asti (s vyjimkou ptipadt, kdy se zadost
odlozi).

[21] Odvolani, jakozto radny opravny prostiedek, se podava proti rozhodnuti
o odmitnuti zadosti (§ 16 odst. 1 informalniho zakona). Oproti odvolani pak stiznost
podle § 16a odst. 1 pism. b) a ¢) informaéniho zakona neni opravnym prostredkem proti
rozhodnuti o véci samé - odmitnuti zadosti, ale vylucné prostredkem ochrany proti
necinnosti povinného subjektu (spravniho organu) pfi vytizovani zadosti o informace ve
smyslu § 79 odst. 1 s. t. s., ktery je treba vycerpat pred podanim nelinnostni zaloby
(obdobné jako zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad [dale jen ,spravni rad“], nebo podnét podle § 38 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad [dale jen ,danovy rad“]; stiznosti nemuze byt z povahy véci
napadeno zadné rozhodnuti povinného subjektu. Stiznost dle § 16a odst. 1 pism. b) a ¢)
informacniho zakona je prostredkem slouzicim k ochrané proti necinnosti spravniho
organu ve smyslu § 79 odst. 1s. f.s. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.11. 2012, ¢.j. 2 Ans 13/2012 - 14, ze dne 31.7.2014, C.j. 5 As76/2014 - 23, ze dne
19.11. 2014, ¢.j. 3 As 26/2014 - 62). Soudnim prostredkem k ochrané proti necinnosti
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proto muze byt pouze nec¢innostni zaloba podle § 79 odst. 1 s. . s., a nikoli zaloba podle §
65 odst. 1s. I. s.

[22] Dals$im divodem, pro ktery predkladajici senat neshledava stiznost dle § 16a odst. 6
4 4 v M v v v/ / / v
pism. a) rozhodnutim dle § 65 s. 1. s., je skutecnost, ze radny opravny prostfedek ve smyslu
§ 68 pism. a) s. f.s. se podava proti rozhodnuti spravnich organu, ktera dosud nenabyla
4 4 i /v M V4 4 v 4 /4 4 i
pravni moci. Stiznost podle § 16a informadniho zakona ovSem neni podavana proti
(meritornimu) rozhodnuti povinného subjektu, ale toliko na jeho postup.

[23] Predkladajici senat rovnéz odkazuje na skutecnost, ze § 16a informacniho zakona
byl do informacniho zakona doplnén zikonem ¢.61/2006 Sb., kterym se méni zakon
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakonu (autorsky zakon), ve znéni zakona ¢.81/2005Sb., a zakon
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»novelizacni zakon®), pricemz podle divodové zpravy (srov. davodova zprava k vladnimu
navrhu novely zakona o svobodném pfistupu k informacim, tisk ¢. 991, Poslanecka
snémovna Parlamentu CR, IV. volebni obdobi 2002 - 2006, Zvli¥tni &ast, str. 33, digitalni
repozitat, www.psp.cz) k tomuto zakonu ,[sftiznost na postup pri wvyrizovini Zidosti o
informace (ddle jen ,stiznost®) je novy institut, ktery vznikl jednak v souvislosti s odstranénim
institutu fikce rozhodnuti, tedy k pokryti pripadi, kdy povinny subjekt vitbec v zakonné lhiité
na podanou Zidost nereagoval (i kdy poskytl pouze Cast informaci (popr. informace,
jichZ se Zadatel nedozadoval) a ke zbytku (0bsabu) Zadosti se nevyjadril (tedy nevydal rozhodnuti
o odmitnuti Zddosti). Institut stiZnosti na postup pri vyrizovani informace vsak nepokryvd
pouze vyse oznacené pripady necinnostic.

[24] Rozhodnutim ,0 neposkytnuti informaci“ ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. je podle
jeho nazoru také vnyni projednavané véci teprve rozhodnuti podle § 15 odst. 1
informacniho zakona o odmitnuti (1 casteCném) zadosti o poskytnuti informaci. Potvrzeni
postupu povinného subjektu prvniho stupné, ktery pozadované informace neposkytl ani
M 4 4 v/ / 4 4 4 Vv 4 </ /7 4 . 4
nerozhodl o jejich odmitnuti, nadfizenym organem, srovnava predkladajici senat se situaci,
A v/ / 4 4 4 4 4 4 v/ 7 N7/ .
v niz nadrizeny spravni organ usnesenim dle § 80 odst. 6 spravniho radu nevyhovi zadosti
Glastnika fizeni o ochranu pfed nefinnosti spravniho organu prvniho stupné nebo
nadfizeny spravce dané odlozi podnét osoby zaclastnéné na spravé dani dle § 38 odst. 4
danového tadu. Uvedené postupy nadfizeného spravniho organu ¢i nadtizeného spravce
dané nejsou rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. . s. Bezvysledné vycerpani téchto prostfedki
ochrany je v$ak nezbytnou podminkou k podani necinnostni zaloby.

[25] Predkladajici senat proto postoupil rozsifenému senatu k posouzeni otazku tohoto
znéni: Je rozhodnut{ o stiZznosti podle § 16a odst. 6 pism. a) informacniho zakona rozhodnutim,
proti némuz se lze branit Zalobou podle § 65 a nasl. s. 7. s., anebo v p¥ipadé negativniho vyrizeni
této stiznosti je treba podat necinnostni Zalobu dle § 79 a ndsl. s. 7. 5.2 Dle jeho nazoru

4 4 4 4 M 4 4 v v 4 N4 4 4
rozhodovaci praxe neni v dané otazce jednotna a zaroven se predkladajici senat hodla
ptimo odchylit od pravniho zavéru jiz vyjadfeného v rozsudku Nejvyssitho spravniho

4 /4 4 4 4 . vV _/ V/ 4 4 v 4 N4 4

soudu. Posouzeni sporné pravni otazky je pro kasacni fizent, které predkladajici senat vede,
podstatné.
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I1I. Pravomoc roz$ifeného senatu

[26] Rozdifeny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je dana jeho pravomoc ve véci
rozhodovat. Podle § 17 odst. 1 s. . s., dospéje-li senat Nejvyssiho spravniho soudu pti svém
4 4 4 4 4 /. Vv / 4 4 4 MY A v /4
rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odliSny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsitenému senatu.

[27]  V usneseni, kterym predkladajici senit postoupil véc roz$itenému senatu, je
nastolena sporna pravni otazka tykajici se povahy ,rozhodnuti“ o stiznosti dle § 16a odst. 6
pism. a) informacniho zakona, pti¢emz se zminény senat chce odchylit od pravniho nazoru
vyjadreného v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 4. 2016, ¢. . 1 As 39/2016
- 35, kterym bylo rozhodnuti o stiznosti posouzeno jako rozhodnuti podle § 65 s. t. s.
Predkladajici senat, shodné se Ctvrtym senatem (srov. rozsudek ze dne 6.4.2017,
¢.j. 4 As 12/2017-21) zastava nazor, ze proti vysledku postupu nadtizeného organu dle §
16a odst. 6 pism. a) informacniho zakona muze byt poskytnuta soudni ochrana toliko v
ramci Fizeni o zalobé proti necinnosti povinného subjektu. Rozsifeny senat analyzou
pravni podstaty predlozené sporné otazky ji upresnil (viz bod 1 tohoto odtvodnéni),
nicméné vule predkladajictho senatu odchylit se od vyse identifikované predchozi
judikatury je nesporna.

[28] Pravomoc rozsireného senatu ve smyslu § 17 odst. 1 s. 1. s. je tedy v projednavané
v . 4
véci dana.

IV.  Pravni posouzeni roz$itenym senitem
IV. A Podstata prava na informace a ucinné prostredky jeho ochrany

[29] Pravo na informace predstavuje jednu z pravnich zaruk zakonnosti ve verejné
spravé. Dava obcantim moznost kontrolovat fungovani verejné moci, coz predstavuje jeden
ze zakladnich atributd demokratického statu. Nejen realné poskytovani informact, ,ale jiz
4 V4 / vV v o4 / v N / . Ve * V4 o
pouby pravni stav umozZriujici v zdsadé komukoliv, aby ziskal informace o ¢innosti organi
v . / / o v N Ve / v . Ve . v / /o N
vereiné spravy, vede k ristu odpovédnosti pri vykonu vereiné moci, ke zvysovini jeji kvality a
transparentnosti, imZ zdroven piisobi jako vyznamny (ne-li nejvyznamnési) preventioni proek
v / /7 v/ / N / . o N o Lt v . / V4 v v v
predchdzejici nezidoucim situacim, motivim a jeviim v politice a verejné spravé (...) Dostatecné
rozsahly, jednoduchy a rychly pristup verejnosti k informacim ma rovnéZ priznivy vliv na
diivéru obéanii v demokratické instituce a na jejich ochoté podilet se na vereiném Zivoté |...)
Naopak situace, kdy jiZ samotné ziskavini podkladovych informaci z verejné spravy cini
oblaniim potiZe (...) vedou k poklesu ztotoZriovini se verejnosti s politickym systémem, k
izolacionismu a postupné rezignaci na verejné déni.“ (KORBEL, F. Prdvo na informace: zakon
o svobodném pristupu k informacim: zikon o prdvu na informace o Zivotnim prostredi:
komentar. Praha: Linde, 2004, s. 48).

[30] Jako takové se tedy pravo na informace stava nejen zarukou zakonnosti, ale zaroven
M v / M b4 v/ v 4 4 /. 4 v/ v

i prosttedkem ochrany ustavnosti, nebot slouzi k napliovani Gstavniho prikazu ¢l. 2
odst. 3 Ustavy, podle kterého ma statni moc slouzit vSem obdanim a muze byt
uplatriovana jen v pripadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zakon. Jinymi slovy, pravo
na svobodny pristup k informacim je jednim z prostredkd, kterym je mozné kontrolovat,
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zda plati Gstavni vychodisko, ze stat je tu pro obcany, nikoliv oblané pro stat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 2 Ans 13/2012 - 14).

[31] V dobé, ktera se Casto nazyva informacnim vékem, je naplnéni Gstavniho prava
na informace, které maji k dispozici statni organy, organy Uzemni samospravy a dalsi
pravni subjekty, které na zakladé zakona rozhoduji o pravech a povinnostech fyzickych a
4 M / 8% / M 4 v /v
pravnickych osob, klicovym prvkem vztahu mezi stitem a obdanem (blize srov.
divodovou zpravu k senatnimu navrhu zakona o svobodném pfistupu k informacim, tisk
¢. 16, Poslanecka snémovna Parlamentu CR, III. volebni obdobi 1998-2002, Obecna dast,
str. 20, digitalni repozitat, www.psp.cz).

[32] Zakladni prava, vCetné prava na informace, jsou pod ochranou soudni moci; podle
v M M 4 4 4 v / oV / o
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod se kazdy muze stanovenym zptsobem
domahat svého prava u soudu. Kazdy, kdo vznese hajitelné tvrzeni, ze jeho pravo bylo
poruseno, musi mit ucinné prostredky napravy (srov.nalez Ustavniho soudu ze dne
16. 6. 2015, sp. zn. L. US 3930/14). Ma-li byt ochrana prav, at jiz zakladnich ¢
v - / M i 4 / 4 4 4 7 V7 / Ve / 4 4 v
verejnych subjektivnich, Gplna, musi pravni fad poskytovat Gcinné pravni prostredky
4 v/ v M 4 v 4 v v/ 4 M / Ve /
napravy pro pripad, ze dojde k zasahu do téchto prav. Predev$im musi existovat G¢inny a
pristupny postup , jimz se dotCena osoba muze domoci svych prav.

[33] Ve spravnim pravu je zpravidla fizeni pred spravnimi organy tézistém pro vzajemny
dialog a vyfeSeni vzijemného vztahu jednotlivce a vefejné spravy (statu). Uloha spravniho
soudu je primarné prezkumna (srov. rozsudky Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
11. 8. 2016, C.j. 1 Azs 91/2016 - 27, nebo ze dne 28. 4. 2017, ¢.j. 7 Azs 37/2017 - 19).
S timto primo souvisi i zasada subsidiarity (spravniho soudnictvi vidi vefejné sprave).

[34] Soudni ochrana je tedy subsidiarni tam, kde vefejna sprava disponuje G¢innymi
prostredky k ochrané prav osob, které tvrdi, ze konanim (necinnosti) vefejné spravy bylo
zasazeno do jejich verejnych subjektivnich prav. To ma svl smysl. Vefejna sprava muze
rozhodnout meritorné, zasah do prav muze odstranit dtive nez jakykoliv soudni prezkum.
Jde tedy o zakonnou konstrukci, ktera ma zajistovat, aby se nezakonnosti resily predné
v misté a lase, kde nastanou, organy k tomu kompetentnimi (tak zvané ,v prvni linii‘),
které na zakladé argumentd uplatnénych v zdkonem poskytnutych prostfedcich samy
seznaji predeslou nezdkonnost a pouziji vlastni procesni nastroje k napravé. Nejen to.
Subsidiarita je i vyjad¥enim délby moci, vzijemnych brzd a protivah. Zidni z moci
nemuze dominovat, aniz by existoval prostfedek k eliminaci jeji neptipustné expanze
(brzda) ¢i Glinné ochrany (protivaha), jehoz pouziti se muze domahat zidkonnym
zptisobem ten, kdo tvrdi, Ze bylo zasazeno (riznymi formami a zpusoby) do jeho
verejnych subjektivnich prav. Soudni ochrana v tomto smyslu nastupuje tehdy a tam, kde
tyto prostiedky ve verejné spravé k dispozici nejsou, nebo sice jsou, ale jejich pouzitim
nedoslo ke zjednani napravy, ptipadné i tam, kde takové prostredky nejsou dostateéné
efektivni a soudni ochranu odsouvaji v Case tak, ze ji vlastné ¢ini toliko formalni.

[35] Aby prostiedky ochrany prava na informace zajistily ochranu dostate¢né efektivné,
v c/ /e v v/ v 4 M M 4 4 / v
mély by si jit vzajemné vstric s prostredky soudni ochrany. Jednotlivei navic musi byt vzdy
ztejmé, které prostredky ochrany pfed spravnim organem musi vycCerpat (zda vibec), a
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neuspéje-li s nimi, kterou ze zalob ¢i navrht dle s. . s. posléze podat. V opacném pripadé
ochrana jednotlivce selhava.
1V. B Necinnostni Zaloba dle § 79 s. 7. s.

[36] Neexistence soudni ochrany pred nelinnosti vefejné spravy v obecném (spravnim)
soudnictvi byla uvedena na prvanim misté seznamu ustavnépravnich deficitd predchozi
procesni Upravy spravniho soudnictvi, pro které Ustavni soud nilezem & 276/2001 Sb. ze
dne 27. 6. 2001 zrusil ¢ast patou zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu.

[37] ,Nova“ procesni Gprava fizeni pred spravnimi soudy v § 79 odst. 1 jiz stanovi, ze
[tlen, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro rizeni u spravniho
organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo organu, mize se Zalobou domdbhat,
aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To
neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti
o urcitém obsahu nebo jiny pravni diisledek.

[38] Rozsiteny senat v usneseni ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 8 Ans 2/2012 - 278, ¢. 3071/2014
Sb. NSS, kvykladu §79 odst. 1s.f.s. uzavtel, ze toto ustanoveni upravuje jednu z
podminek ¥izeni na ochranu proti necinnosti spravniho organu. Hypotézu pravni normy lze
spattovat 1) v (tvrzené) necinnosti spravnibo organu a 2)v povinnosti vycerpat prostredky
ochrany proti této necinnosti, které musi byt a) obecné stanovemy procesnim predpisem
upravujicim vizeni pred danym spravnim organem a které musi byt zdroven b) v konkrétnim
pripadé bezvysledné. Teprve poté miiZe nastoupit dispozice pravni normy, totiz moZnost
domahat se Zalobou wu soudu, aby uloZil spravnimu organu povinnost vydat meritorni
rozhodnuti nebo osvédceni.”

[39] Zalobou proti nedinnosti podle § 79 odst. 1s. t. s. se tak mtZe ten, kdo bezvysledné
vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro rizeni u spravniho organu stanovi
k jeho ochrané proti nelinnosti spravatho organu, domahat, aby soud ulozil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

[40] Dle komentarové literatury (duraz ptidan) ,[k] bezvyslednému vycerpani prostredkii k
ochrané pred necinnosti pak dojde v zdsadé ve tvech p¥ipadech. Za prvé pokud nadvizeny spravni
organ v zakonné lhité sim nekond, je mozZno podat primo Zalobu ke spravnimu soudu ve
vztahu k necinnosti podiizeného spravniho organu (rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 9
As 76/2007). Zalobou se vsak nelze domdhat toho, aby nad¥izeny spravni orgin ucinil opatieni
proti necinnosti ve smyslu § 80 odst. 6 SpR, nybrs pouze vydani rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédceni - rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. 5 Ans 2/2010. Za druhé pokud nadiizeny
spravni orgin sice kond ve smyslu § 80 odst. 4 pism. a), ¢), d) SpR, avsak podiizeny nelinny
spravni organ ddl setrvdvi v nelinnosti a nerespektuje nadrizenym spravnim organem
stanovené lhity. V tomto pripadé jiz neni nutné se opétované obracet na nadvizeny spravni
organ a lze primo podat Zalobu ke spravnimu soudu. Konecné za bezvysledné vycerpani
prostredku ochrany pred necinnosti je treba povaZovat i situaci, kdy nadrizeny
spravni_orgdn Zddost icastnika vizeni usnesenim zamitne podle § 80 odst. 6 SpR
(usneseni  KS v Plzni  ze dne  20.10.2006, sp.zn. 57 Ca 61/2006)
(JIRASEK, J. § 79 [Zalobni legitimace a lastnici ¥zeni]. In: BLAZEK, T., JIRASEK, J.,
MOLEK, P., POSPISIL, P., SOCHOROVA, V., SEBEK, P. Soudn{ #id sprdavni. 3. vydani.
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Beck-online). K obdobnému zavéru ostatné dospél 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 15.7. 2015, ¢.j. 2 As 127/2015 - 24.

[41] Nedinnostni zaloba slouzi k posouzeni tvrzené nedinnosti. V usneseni ze dne 8. 4.
2003, ¢. j. Na 249/2003 - 9, ¢. 19/2003 Sb. NSS, Nejvyssi spravani soud konstatoval, ze
oLplokud Zaloba tvrdi, Ze spravni orgdn je necinny a domdhd se, aby spravnimu orgdnu byla
uloZena povinnost vydat rozhodnuti, je z toho tveba vychazet, i kdyz by povinnost k ¢innosti
objektivné neexistovala. Tato skutecnost md vyznam pri vécném posuzovini Zaloby, nikoli p7i
rozhodovdni o procesnich otdazkdch.“ Nazor nadrizeného organu otom, ze nedinnost
pominula ¢i zde vibec nebyla, nema vliv na uréeni pasivni legitimace zalobce v fizeni podle
§ 79 s. f. s. Spravnost tvrzeni zalobce se vyjevi az v ramci posouzeni divodnosti zaloby.
IV. C Stiznost dle § 16a informacniho zakona

[42] Mezi zakladni zasady dinnosti organu vefejné spravy patti i zasada rychlost,
4 4 Ve 4 4 v 7 4 4 4 v / o o 4

tzn. postupovani (vytizovani véci) spravniho organu bez zbytecnych prataht. Tato zasada
M v v 4 4 4 M VvV - 4 v/ 4 / Vv

je ve vécech uplatriovani prava na informace stézejni (srov. ¢ast IV. A rozhodnuti vyse).
Nedini-li spravni organ tkony v zakonem stanovené lhuté nebo ve lhtté primérené (neni-li
zakonna lhuta stanovena), pouzije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané proti
necinnosti. Je tedy zfejmeé, ze postupovat bez prutaht je principem ovladajicim veskerou
éinnost verfejné spravy a ukolem kazdého spravniho organu.

[43] Dle § 16a odst. 1 informaéniho zakona[sltiZnost na postup pri vyfizovani Zadosti o
informace (ddle jen "stiZnost ") miiZe podat Zadatel,

a) ktery nesoublasi s vy¥izenim Zidosti zpiisobem uvedenym v § 6,

b) kterému po uplynuti lhiry podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla poskytnuta
informace nebo predloZena konecnd licencni nabidka a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti
Zddosti,

¢) kterému byla informace poskytnuta Cistecné, aniz bylo o zbytku Zddosti vydano rozhodnuti o
odmitnuti, nebo

d) ktery nesoublasi s vysi dthrady sdélené podle § 17 odst. 3 nebo s vysi odmény podle
§ 14a odst. 2, poZadovanymi v souvislosti s poskytovanim informaci.

[44] Dle § 16a odst. 6 pism. a) informacniho zakona ,[nlad?izeny orgin p¥i rozhodovini o
stiznosti podle odstavce 1 pism. a), b) nebo c) prezkoumad postup povinného subjektu a rozhodne
tak, Ze

a) postup povinného subjektu porvrds.

[45]  Dle dtvodové zpravy novelizaéniho zdkona (srov. dvodovou zpravu k vladnimu
navrhu novely zakona o svobodném pfistupu k informacim, tisk ¢ 991, Poslanecka
snémovna Parlamentu CR, IV. volebni obdobi 2002 - 2006, Zvlastni &st, str. 33, digitalni
repozitaf, www.psp.cz) je stiznost na postup pfi vytfizovani zadosti o informace (diraz
pridan) ,novy institut, ktery wvznikl jednak v souvislosti s odstranénim institutu fikce
rozhodnuti, tedy k pokryti pripadii, kdy povinny subjekt viibec v zikonné Ibiité na podanou
Zddost nereagoval ¢i kdy poskytl pouze Cist informaci (popr. informace, jichZ se Zadatel
nedozadoval) a ke zbytku (obsabu) Zddosti se nevyjadril (tedy nevydal rozhodnuti o odmitnut{

Zddosti).




pokradovani 5 As 18/2017 -
45

Institut stiznosti na postup pri vyrizovani Zddosti o informace vsak nepokryvd pouze vyse
naznacené pripady necinnosti, ale je mozno stiznost pouzit i v pripadech, v nichz byl sice
povinny subjekt Cinny, ale neposkytl informace ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti, ale
odkdzal na jind ustanoveni tohoto zdkona, napy. Zddost odlozil nebo postupoval dle § 6.
Zadatel, ktery se domnivd, Ze povinny subjekt nepostupoval v souladu s timto zdkonem [napr:
odlozZil Zadost dle § 14 odst. 5 pism. b), ac je Zddost srozumitelna, je z ni jasné, jaké informace
Zadatel poZaduje anebo sice podini vady md, ale povinny subjekt nesplnil svou povinnost a
nevyzval Zadatele k upresnéni Zadosti nebo odkdzal Zadatele na zverenénou informaci dle § 6,
ac je takovy postup nedostateCny atd.], md pravo obratit se prostrednictvim povinného subjektu
na nadrizeny organ se stiznosti za podminek danych § 16a...“

[46] Z vyse uvedeného je patrné, ze zakonodarce koncipoval institut stiznosti na postup

Ve Ve 7 7 V7 . . 7 . v 7/ 4
pti vyfizovani zadosti o informace dle § 16a odst. 1 pism.b) a ¢) informacniho zikona
jako prostredek ochrany proti nelinnosti (srov. FUREK, A. § 16a [Stiznost na postup
pti vyfizovani zadosti o informace]. In: FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T.
Zikon o svobodném pristupu k informacim. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2016, s. 896.). Stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. ¢) informacniho zakona se zadatel o
informaci domaha odstranéni necinnosti v ¢asti jeho zadosti. Proti pripadnému rozhodnuti
o odmitnuti ve zbywvajici ¢asti zadosti muze zadatel podat odvolani dle § 16 informaéniho
zakona. Stiznosti dle § 16a odst. 1 pism.b) a ¢) informaéniho zakona je tak mozné
v o M 4 4 Ve v/ 4 \4 / v/ M
povazovat, co do divodu jejich podani arezimu vytizeni, za totozné (li§i se toliko
rozsahem nedinnosti povinného organu).

[47] Ke zbyvajicim dtivodim pro podani stiznosti dle § 16a odst. 1 informaéniho zakona
/ / ° / R / v ey qve ..

se zakonodarce v davodové zpravé takto vyslovné nevyjadiil; jejich povahu a volbu
4 4 v 4 v V/V / 4 4 M 4 / VU oV i

spravného zalobniho typu v$ak roz$iteny senat v nyni projednavané véci nemuze posoudit

(tyto otazky presahuji predmét rizeni).

IV. D Povaha potvrzeni postupu povinného subjektu pri vyrizovani stiznosti dle § 16a odst. 6
pism. a)
ve spojeni s § 16a odst. 1 pism. b) a c) informacniho zdkona

[48] 'V fizeni dle § 16a informadniho zakona se prostfednictvim stiznostnich davoda
stanovenych v odst. 1 pism. b) a ¢) 1ze domahat vytizeni zadosti. Povinny subjekt v ramci
autoremedury dle § 16a odst. 5 muze sam vyhovét stiznosti. Komentarova literatura k této
moznosti upozornuje na skutecnost, ze [s]t€Zovatel zpravidla nebude poZadovatr vydini
rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, ale poskytnuti vsech jim poZadovanych informaci, takzZe v
tomto sméru si lze jen obtizné predstavit situaci, kdy bude mozZno stiznosti zcela vyhovét
vydanim rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Proto je t¥eba § 16a odst. 5 vnimat tak, Ze vyhovénim
stiznosti zcela se rozumi vycerpani celého obsabu stiznosti nikoli co do Zadatelem poZadovaného
zpuisobu vy¥izeni (poskytnuti informaci), ale co do rozsabu pozadovanych informaci, jinak by
tato zdkonnd moZnost zjevné postradala smysl.“ (srov. citaci v bodu [46]). Nevyhovi-li
povinny subjekt zadosti v ramci autoremedury, muze nadfizeny organ dle § 16a odst. 6
informacniho zakona jeho postup potvrdit, prikazat povinnému subjektu zadost ve
stanovené lhuté vyridit nebo véc prevzit a informaci sam poskytnout nebo vydat
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rozhodnuti o odmitnuti zadosti (dané se neuplatni vici organum Gzemnich samospravaych
celku pri vykonu samostatné pusobnosti).

[49] Vyhovénim zadosti v ramci autoremedury se rozumi bud’ poskytnuti informace,
nebo vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti, tedy vycerpani celého obsahu zadosti

v / v o o /4 v v i / 4 4 4 M /4 4
nékterym z téchto zpusobu. Pravé témito tkony spravniho organu se zasahuje do pravni
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stéry jednotlivce zadajictho o informace. Na okraj lze poznamenat, ze odlozeni zadosti,
kterou jde také zadost vyfidit, lze napadat, jakozto nezakonné pravomocné rozhodnuti,
ptimo zalobou dle § 65 s. 1. s.

[50] Pravni sféra jednotlivce neni dotena potvrzenim postupu povinného subjektu dle §
16a odst. 6 pism. a) informac¢niho zakona [v ramci stiznostnich divoda dle § 16a odst. 1
pism. b) a ¢) téhoz zakona]. Nadrizeny organ toliko konstatuje, ze souhlasi s postupem
povinného subjektu, pfiemz svym zavérem nemuze ovlivnit verejna subjektivni prava,
nebot jim nerozhodl o zadosti (i jeji Casty, jejiz vytizeni se zada (nerozhodl o meritu véci).
Uvadéneé stiznostni divody [§ 16a odst. 1 pism. b) a ¢) informacniho zakona] sméruji pfimo
proti necinnosti povinného subjektu, pfi¢emz zakladem necinnosti neni rozhodnuti ve véci
samé, ale pravé jeho absence.

[51] Dané potvrzuji i zavéry judikatury (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2010, . j. 5 Ans 2/2010 - 127, ze dne 27. 10. 2010, ¢j. 8 Ans 5/2009 - 113, ¢i ze
dne 15.7.2015, C.j. 2 As 127/2015 - 24), ktera se ustalila na zavéru, ze usneseni dle § 80
odst. 6 spravniho radu, kterym spravni organ nevyhovuje zadosti UCastnika, neni
rozhodnutim o véci ve smyslu § 65 s. f. s. Ochrana proti necinnosti dle § 80 spravniho radu
se pritom pouzije u opatfeni proti necinnosti dle informaéniho zakona subsidiarné (srov.
§ 20 odst. 4 informacniho zakona). Obdobné judikaturni zavéry se vytvorily 1 ve vztahu k
odlozeni podnétu dle § 38 odst. 4 danového radu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 3 Afs 72/2015 - 51). Odlozeni podnétu podle daniového radu a
nevyhovéni zadosti podle spravniho fadu jsou fakticky (svymi Géinky a povahou) rovnéz
potvrzenim postupu spravniho organu prvniho stupné dle § 16a odst. 6 pism. a)
informacniho zakona ke stiznosti podané podle § 16a odst. 1 pism. b) a ¢) tehoz zakona,
priCemz se proti nim neuplatni zaloba proti rozhodnuti, ale soudni ochrana muze byt
poskytnuta v ramci fizeni o zalobé proti ne¢innosti povinného subjektu.

52] Princip jednotnosti a bezrozpornosti pravniho radu zdiraznuje systémovy pohled
P P P J€ Sy y P
na pravo. Jestlize se tento interpretaéni pristup v judikature uplatnil dokonce mezi
soukromym a vefejnym pravem, tim spiSe je treba jej prosazovat v procesnich Gpravach
prava vefrejného. Nachazeji-li se mezi nimi diléi odliSnosti v Gpravach obdobnych
institutd, je na né tfeba nahliZet jednotnym pohledem, nemaji-li skute¢né racionalni zaklad
pro odliSné pouzivani. Rozhodujicim kritériem musi byt nikoli dosavadni ,zazita“ praxe
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organu verejné spravy, nybrz pravni jistota jejich adresatu, ze prostredky, které jim zakon
poskytl k ochrané prav, mohou zasadné ve srovnatelnych situacich pouzivat obdobné
s jistotou, ze organy verejné spravy budou obdobné reagovat a v pfipadé nezjednani
4 .V Vo 4 ’ ’ / 4 ’
napravy uvnitf verejné spravy bude zachovana za obdobnych podminek cesta k soudni
ochrané. Uprava vytizovani stiznosti ve zkoumaném ustanoveni nepodava dostateéné
. 4 4 o ) eV / . / v 4 Ve /v % /.
racionalni davody (af jiz svym jazykovym znénim ¢i smyslem a Gcelem) pro odlisny
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interpretacni pristup k soudnimu prezkumu prostredka proti necinnosti dle spravaniho
v/ V 4 v/ . v 7 ’

radu, danového radu a informacéniho zakona.

[53] O tom, ze potvrzeni postupu povinného subjektu zikonodarce nezamyslel
koncipovat jako rozhodnuti, které je zptsobilé zasahnout do vetejnych subjektivnich prav
zadatele, svéd¢i isamotna formulace § 16a odst. 6 pism. a) informacniho zakona.
Zakonodarce totiz v ptipadé, kdy se zasahuje do verfejnych subjektivnich prav (rozhoduje
se o meritu véci), stanovi pravidlo zohledrujici nezavislost vykonu samospravy [srov.
§ 16a odst. 6 pism. ¢) za strednikem informacniho zakonal.

[54] Predkladajici senat mezi jinymi poukazal na skutenost, ze § 68 pism. a)s. f.s.
predpokladi vycerpani fadnych opravnych prostfedkd. Radnym opravnym prostfedkem
ve smyslu § 68 pism. a) s. 1. s. se dle komentatové literatury rozumi ,opravny prostiedek
smérujici proti nepravomocnému spravnimu rozhodnuti [, ktery je plné v rukou uclastnika
YHzenf]. Takovymi opravnymi prostiedky jsou nap? odvolini (§ 81 aZ 93 SpR, § 109 aZ 116
DR), rozklad (§ 152 SpR, § 108 odst. 2 DR) nebo ndmitky (§ 88 ScZabPiis). Vylerpinim
rddného opravného prostiedku je pak tieba chiapat vyckani konecného rozhodnuti o podaném
opravném prostredkn.“ (SURANEK, P. § 68 [Neptipustnost zaloby]. In: JEMELKA, L.,
PODHRAZKY, M., VETESNIK, P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D., SURANEKXK, P.
Soudni 7dd spravni. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 536). Obdobny
vyklad podavé i autorsky kolektiv pod vedenim Simi¢ka a Pot&Sila (viz komentat k § 68
[Neptipustnost Zaloby]. SIMICEK, V., POTESIL, L. Soudn{ #id spravni: komentd?. Praha:
Leges, 2014. s. 592); tento uvadi, ze pojem radné opravné prostredky ,[zlabrnuje opravné
prostredky, které se poddvaji proti rozhodnutim spravnich orgdani, kterd dosud nenabyla pravni
moct.“ Stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) a ¢) informacniho zakona vsak dopadaji na
situace, v nichz rozhodnuti ve véci chybi - fadny opravny prostfedek tak neni vici éemu
podat. Rozhodnutim nadtizeného organu se dle § 16a odst. 6 pism. a) informac¢niho zakona
toliko potvrzuje toliko postup (nikoliv rozhodnuti povinného organu).

[55] Podptrné lze upozornit i na skutecnost, ze v informacnim zakoné se jako negativni
rozhodnuti ve véci samé (o zadosti), proti kterému zakona pfipousti odvolani, vyslovné
oznacuje toliko rozhodnuti o odmitnuti zadosti (§ 15 odst. 1, § 16 odst. 1 informac¢niho
zakona).

[56] V usneseni ze dne 16.11.2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS,
rozsifeny senat charakterizoval vztah mezi zalobou proti rozhodnuti spravniho organu dle
§ 65s. f.s. anecinnostni zalobou dle §79s. t.s. nasledovné: ,Necinnostni Zaloba je wve
vztahu k Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu svym zpiisobem pripravnym a pomocnym
prostiedkem. Jejim dicelem je umoznit, aby soud p¥inutil spravni orgin vydat rozhodnuti (ve
smyslu § 65 odst. 1s. ¥ s.) ve véci samé a také pripadné osvédCeni. V #izeni o neCinnostni Zalobé
soud zjisti, zda je spravni organ povinen vydat urcity akt z vyse uvedené mnoZiny taxativné
vymezenych akti, jak jsou uvedeny v § 79 odst. 1 s. 7. s. Pokud shleda, Ze tomu tak je, ulozi
spravnimu orgdnu takovy akt vydat. Jedna-li se o akt prezkoumatelny na zakladé Zaloby proti
rozhodnuti spravniho orgdnu, soud spravnimu organu neuloZi, jaky obsah ma dotycny akt mit,
nybrz toliko povinnost jej vydat. Obsahovd stranka takového aktu pak miiZe byt prezkoumdna
poté, co bude vydin, v pripadném ndsledném 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo
organu.“
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[57] Jednotlivec se tak stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) ¢ ¢) informaéniho zikona
oV 4 v/ 4 4 4 . M / /. v 4 4
muze domahat vyftizeni celeho obsahu zadosti o informace. Bezvyslednym vycerpanim

v o : Ve . . ’ Vo ’ ’ 7 Ve
prostredkt ochrany proti necinnosti (nedojde k rozhodnuti ve véci samé - odmitnuti ¢i
odlozeni zadosti, pripadné jeji ¢asti, ¢i poskytnuti informace - tedy vyftizeni celého obsahu
zadosti) budou splnény podminky pro podani zaloby dle §79s. t. s. Zalobce se v fizeni
pred soudem mtze domahat vydani rozhodnuti ve véci (obdobné jako v fizeni pfed
spravnim organem). Shleda-li soud zalobu divodnou, natidi povinnému subjektu, aby o
zadosti rozhodl. Rizeni ptred soudem bude probihat v prednostnim rezimu dle § 56 odst. 3

v o Ve v/ /4 . 4 4 v/ M 4 ’ ’
s. f.s. Vuci pripadnému negativnimu rozhodnuti o zadosti (rozhodnuti o odmitnuti
zadosti) lze nasledné brojit odvolanim dle § 16 informacniho zakona a nasledné i zalobou
dle §65s.t.s. Soud pak muze v navazujicim ftizeni vyuzit § 16 odst. 4 informacniho
zakona a prikdzat informaci poskytnout (srov. rozsudek roz$iteného senitu ze dne
24.10. 2018, ¢. 3. 7 As 192/2017 - 35, ve véci procesnibo ping-pongu).

[58] Rozsiteny senat si uvédomuje, ze ackoli nastinéné feseni respektuje odlisnosti
mezi zalobou proti rozhodnuti spravniho organu a necinnostni zalobou, jakoz i znéni
M i v 7 4 v 4 4 4 i v 7 4

a systematiku informaéniho zakona, presto neni v podminkach informadniho ziakona
R / . 71 7 / ’ / v/ . ’ . VAR
feSenim idealnim. Zakladem prava na svobodny ptistup k informacim je totiz jejich
poskytovani v realném case, ¢emuz pripadny dvoji soudni prezkum (nejprve nelinnosti
povinného subjektu a pozdéji samotného rozhodnuti ve véci), brani. Zakon vsak nenabizi
vhodnou alternativu, kterou by bylo mozné ftizeni o zadosti, bez poruseni zasady
subsidiarity, jakkoliv urychlit.

V. Shrnuti a zaveér

[59] DPotvrzeni postupu povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a) zakona o

svobodném pristupu k informacim vydané na zakladé stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b)

téhoz zakona, neni rozhodnutim o zadosti o poskytnuti informace (ve véci); zadatel o

informaci se muze branit viaéi povinnému subjektu necinnostni zalobou podle § 79 odst. 1
v

s. I s.

[60] Rozsireny senat posoudil predlozenou spornou pravni otazku. Rozhodl toliko
oniavsouladu s §71odst. 1 Jednactho radu Nejvyssiho spravaiho soudu véc vraci
desatému senatu, ktery rozhodne o kasacni stiznosti stézovatele v souladu s vyslovenym
pravnim nazorem. Véc vraci desatému senatu a nikoliv predkladajicimu patému senatu
proto, ze soudce zpravodaj Ondrej Mrakota, ktery byl pavodné clenem patého senatu, se v
mezidobi stal Clenem desatého senatu, a tento senat je povolan rozhodnout dosud
neprojednané véci, v nichz byl jmenovany soudce zpravodajem (viz 4. zména Rozvrhu
prace Nejvyssiho spravniho soudu pro rok 2018 ze dne 29. 8. 2018, konkrétné body 13 a
14; dostupna na www.nssoud.cz v organizacnich dokumentech).

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. listopadu 2018

Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



