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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudkyti JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné: A. (E.) P.,
zastoupené JUDr. Petrem Medunou, advokatem se sidlem Revolu¢ni 1044/23, Praha 1,
proti zalovanému: Stitni pozemkovy fad, sesidlem Husineckd 1024/11a, Praha 3,
o zalob¢ proti rozhodnuti Ministerstva zemé&délstvi - Ustiedniho pozemkového tfadu ze
dne 20. 11. 2009, ¢. j. 36700/09-13300, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2013, ¢. j. 6 Ca 373/2009 - 41,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo zemédélstvi - Pozemkovy urad Pisek (dale téz ,pozemkovy Grad®)
usnesenim ze dne 20. 10. 2009, ¢. ;. 130718/PU/638/2009/KH, zastavil tzeni o nivrhu
zalobkyné na vydani nemovitosti podle § 9 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych
vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,zakon o pudé“). Pozemkovy
Urad konstatoval, ze o narocich jiz bylo pravomocné rozhodnuto rozhodnutim ze dne 25.
9. 1997, nyni podana zadost je proto zjevné pravné nepripustna ve smyslu § 66 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
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[2]  Ministerstvo zemé&d&lstvi - Ustfedni pozemkovy tfad zamitl odvolani Zalobkyné
v zahlavi uvedenym rozhodnutim. Prisvédéil pozemkovému Gradu, ze navrh zalobkyné
byl zjevné pravné nepripustny z divodu dfivéjsitho pravomocného rozhodnuti ve véci
samé. Pravni Gprava neumoziuje rozhodnout ve véci jinak, nez jak bylo puvodné
rozhodnuto. Dale doplnil, ze navrh byl podan po uplynuti zavazné lhuty.

[3] S Géinnosti od 1. 1. 2013 byl zakonem ¢.503/2012 Sb. zfizen Statni pozemkovy
urad s celostatni pusobnosti, ktera na néj presla podle zakona o pudé, zakona ¢. 139/2002
Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych uradech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb.,
o upravé vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemédélskému majetku, azakona
¢. 92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby. Soud proto na strané
zalovaného jednal podle § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.%),
se Statnim pozemkovym tUradem.

II. Rizeni pted krajskym soudem

[4] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[5]  Méstsky soud neprisvéd¢il namitce, ze pravni neptipustnost navrhu nebyla zjevna
ze samotné zadosti, ale teprve z vysledki dokazovani. Pozemkovy urad neprovadél
dokazovani skutkového stavu véci, ale pouze zjistoval, zda jsou splnény podminky fizeni.
K namitce, ze puvodni podani nemohlo byt odmitnuto pro zmeskani lhaty, nebot
v v 4 o . /4 /4 4 / 4 v . vV Vv v/

zpozdéni zpusobily organy statni spravy, které zalobkyni znemoznovaly pristup k
rozhodnym skuteénostem a informacim, soud poznamenal, ze neni zfejmé, co muysli
zalobkyné puvodnim podanim. Byla-li jim myslena zadost ze dne 29. 1. 1993, ze spisu
nevyplyva, ze by byla odmitnuta pro zmeskani lhaty, naopak Okresni urad Pisek se ji
vécné zabyval. Byla-li jim myslena zadost z roku 2009, pak je treba souhlasit se zalovanou,
4 4 . v 4 4 o o ’ /4 4 .

ze byla podana zjevné po marném uplynuti lhity. Nedtvodna byla také namitka
poukazujici na zpravu Vyboru OSN pro lidska prava (dale jen ,,Vybor®), nebot tato zprava
nebyla pravné zavazna.

[6] Namitkami tykajicimi se zptusobu prechodu byvalého majetku JUDr. A. S. na
soucasné vlastniky se soud nezabyval, protoze nebyly predmétem frizeni pred spravnim
organem. V zavéru se soud vyporadal téZ s argumentaci predestfenou pti Gstnim jednani,
prestoze ji zalobkyné uplatnila az po uplynuti lhity pro podani zaloby. Nesouhlasil
s namitkou, ze napadené rozhodnuti bylo rozhodnutim o nové zadosti. Pravni nazor
zalobkyné by znamenal popfeni prekazky véci rozhodnuté. Soud nepftisvéddil argumentaci,
podle které prekizka véci rozhodnuté nemohla nastat, nebof neplati ve vztahu
k negativnim rozhodnutim spravnich organd. Rozhodnuti vydavani pozemkovymi Grady
4 o Vo 4 N [ / . v/ v vV 7 V7 ..
podle zakona o pudé jsou rozhodnutimi specifickymi. I v pripadé nevyhovéni zadosti je ve
vyroku vyjadfeno, ze zadatel neni vlastnikem pozadovanych nemovitosti.

IIT. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[71  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznosti z davodu, které podtadila pod § 103 odst. 1 pism. a) az €) s. 1. s.
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[8]  Za hlavni davod stiznosti stézovatelka pokladala zneuziti prava Ceskymi statnimi

4 v/ </ /7 4 4 4 / o M v 4 v v v
organy, spocivajici v dovolavani se propadlych lhut, jejichz propadnuti vsak védomé samy
zapfi¢inily, sUmyslem ucinit stézovatelku neschopnou vénovat se svym restitucnim
narokum.

[9]  Nezakonnost rozhodnuti stézovatelka spatfovala v nespravném pravnim posouzeni
otazky zastaveni fizeni pro jeho zjevnou pravni nepfipustnost. V jejim pripadé byly dany
objektivni divody pro prolomeni restitu¢nich lhat, a proto nebylo mozno dospét
k zavéru, zejde o zadost zjevné pravné nepripustnou. Naopak prfi urceni zachovani
restitucnich lhut mélo byt provedeno dokazovani, a to zejména zpravou Vyboru, a proto
nebyl dan davod k zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pismeno b) spravniho radu.
Argumentaci svédCici o nezmeskani lhat k uplatnéni restituénich narokt stézovatelka
oprela takeé o rozhodnuti Pozemkového Gradu Praha ze dne 14. 10. 2010 tykajici se ji sameé,
ve kterém byl restituéni narok stézovatelky odmitnut pouze z divodu mylného vykladu
ptsobnosti na¥zeni Ri$ského protektora a Viddce z brezna 1939.

[10] Zairoven stézovatelka vytkla spravnim organim i méstskému soudu nespravné
posouzeni uplatnéného naroku z hlediska prekazky véci rozhodnuté, protoze jeji podani
bylo navrhem k provedeni tzv. nového tizeni a vydani nového rozhodnuti podle § 101
spravniho fadu s tim, Ze tomuto fizeni zasadné nebrani prekazka véci rozhodnuté. V této
souvislosti stézovatelka zddraznila, ze podani zroku 2009 sméfuje proti divodim,
na kterych stoji pivodni zamitava rozhodnuti, a navic vychazi ze zménénych okolnosti
zptsobenych postupnym dohledanim informaci.

[11] Stézovatelka obsirné argumentovala také zpravou Vyboru, ktera se vztahuje
inatento konkrétni pfipad. Zprava je pro Ceskou republiku zivaznid a umoziuje

Vv 4 v v . . v 4 4 v/ /4 .
stézovatelce opravnéné uplatnit restitucni narok. Pokud vzadném stupni nebyla
zohlednéna, doslo k nespravnému pravnimu posouzeni véci.

[12] V zavéru kasalni stiznosti stézovatelka shrnula postup statnich organt, jemuz
je dlouhodobé vystavena, nastinila pochybeni, ktera spatfuje v jejich postupu, a namitla
/ 4 M ’ 4 VvV 4 M M /. o o 4 Ve M
umyslné zatajovani stézejnich listinnych diakazd a absolutni nedostatek soucinnosti,
branéni meritornimu nalézani prava z divodu prilisného formalismu a branéni vykonu
spravedlnosti.

[13] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti setrval na stanovisku, e %idost
stézovatelky ze dne 22. 9. 2009 byla zjevné pravné nepiipustna. Vysledek fizeni je
v souladu s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2017, sp. zn. IL. US 312/17, jim% byla
odmitnuta Ustavni stiznost stézovatelky s tim, ze jiz v radé pripadu bylo potvrzeno, ze
k prechodu majetku hlubocké vétve S. na Ceskoslovensky stat doSlo ex lege G&innosti
zakona ¢. 143/1947 Sb.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[14] Kasacni stiznost je pfipustna. Divodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich

jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).
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[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] Uvodem Nejvy$si spravni soud predesild, e se jiz zabyval pravné a skutkové
obdobnymi vécmi mezi tymiz Ucastniky v rozsudcich ze dne 15. 11. 2013, ¢&. 5. 2 As
71/2013 - 65, a ze dne 26. 11. 2013, C. j. 2 As 72/2013 - 65. Ustavni stiznosti proti
citovanym rozsudkim Ustavni soud zamitl pro zjevnou neopodstatnénost (usneseni ze dne
13. 3. 2014, sp. zn. IIL. US 296/2014, aze dne 7. 5. 2014, sp. zn. II. US 297/2014).
Stézovatelka uplatnila v kasacnich stiznostech zcela shodné namitky, jimiz zpochybnovala
obdobné oduvodnéni rozsudku meéstského soudu. Nejvyssi spravani soud proto neshledal
divod se od svych zavért vyjadrenych v citovanych rozsudcich odchylit.

[17] Ackoliv stézovatelka oznadila vSechny kasaéni diavody uvedené v § 103
odst. 1s. f. s., z obsahu kasadni stiznosti je ztejmé, ze rozhodnuti spravniho soudu napada
zejména podle pismene a) dotCeného ustanoveni, tj. pro nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Ze shora
prezentované narace je pfitom zrejmé, ze rozhodnou pravni otazkou je posouzeni
opravnénosti postupu pozemkového tGradu, ktery zastavil fizeni o zadosti stézovatelky pro
zjevnou pravni nepripustnost z duvodu prekazky fizeni spocivajici v jiz rozhodnuté véci.
Z4dost tak neposoudil v rezimu ,nového #zeni“ podle § 101 spravniho ¥adu, ani nevzal
v potaz argumentaci stézovatelky, ze to byly prave Ceskeé statni organy, které ji znemoznily
dodrzeni lhuty pro podani restituéniho naroku. Nejvyssi spravni soud se vsak ztotoznuje
svykladem predesttenym v rozhodnuti méstského soudu a argumenty stézovatelky
neshledava relevantnimi.

[18] Podminky, které museji byt splnény pro zastaveni spravniho fizeni vedeného
pred spravnim organem, stanovi § 45 odst. 3 spravniho fadu tak, ze ,[Z]ddost nesmi byt
zjevné pravné nepripustnd. Takovou Zddost spravni organ neprojedndva a vizeni zastavi dle §
66. Usneseni se oznamuje vicastnikiim, kteri byli o zahdjeni ¥izeni uvédoméni.”

[19] Klicovy je pritom vyklad pojmu ,zjevnd pravni nepripustnost “. Interpretaci tohoto
zakonného obratu se Nejvyssi spravni soud vénoval jiz ve vice svych rozhodnutich,
pricemz uvedl, Ze ,za zjevné pravné nepripustnou [§ 66 odst. 1 pism. b) spravniho vddu z roku
2004] je mozno povazovat pouze takovou Zidost, u niz je jiz na proni pobled ziejmé, Ze ji nelze
vyhovét. To predevsim znamend, Ze tato nepripustnost musi byt patrna jiz ze samotné Zadosti,
nikoliv teprve z vysledki dalsiho dokazovini & zjistovani “ (rozsudek ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 2
As 74/2007 - 55). Za zjevné pravné nepripustnou zadost ve smyslu § 45 odst. 3 spravniho
tadu, podle néhoz odvolaci organ fizeni zastavi, je tak mozné povazovat jen podani zadajici
provedeni néceho, co neni pravné mozné nebo k ¢emu neni zadatel vibec opravnén.
Doktrinalni vyklad pak mezi divod zjevné pravni neptipustnosti fadi rovnéz ,Zddost,
ve které se Zadatel bude domahat priznani prava vrozporu s § 48 odst. 2, tzn. v rozporu
s prekdzkou véci pravomocné rozhodnuté“ (Vedral, J., Spravni 7ad - komenta?, 2. vyd., Bova
Polygon, Praha, 2012, str. 482).

[20] K zastaveni fizeni dochazi tedy mj. tehdy, pokud se v fizeni vyskytnou prekazky
v/ 4 /4 4 4 W24 v /v * V/ 4 4 . . 4
fizeni stanovené v § 48 spravniho radu. Prekazkami rizeni se rozumi situace, za jejichz
. s Ve /4 4 /7 V/ 4 v v /v 4 M Ve % /v 4
existence nelze zahajit ¢i vést spravni fizeni a k témto prekazkam je prihlizeno z Gredni
povinnosti. Vedle prekazky litispendence (tizeni je v dané véci zahajeno u nékterého jiného
’ 4 4 . 4 Vv v/ v /v . . N 4 7/ 4 N
spravniho organu) je jim predevsim prekazka rei administratae vychazejici ze zasady ne bis



pokracovani 1 As 365/2018 -
61

in idem. Tuto prekazku véci rozhodnuté upravuje § 48 odst. 2, podle kterého ,[plfiznat
totéZ pravo nebo uloZit tutéZ povinnost lze z téhoZ divodu téZze osobé pouze jednoun.“ Pokud
tedy spravni organ zjisti, ze v dané véci bylo jiz dfive meritorné rozhodnuto, nemuze
v takovém pripadé fizeni zahjit nebo v ném dale pokracovat. Opodstatnénost dodrzovani
zasady ne bis in idem i ve spravnim Hzeni vyzdvihl ve své judikatute té2 Ustavni soud: ,Jak
spravni soudy jiZz nékolikrat ve svych publikovanych rozhodnutich dovodily, obecna procesni
zdsada non bis in idem, jiZ lze dovodit z principu materialni pravni moci, je jednou
ze zdkladnich zdsad rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob jak
soudy, tak i spravnimi organy. Zabrnuje v sobé i nezménitelnost rozhodnuti, tj. nenarusitelnost
vzniklych, zménénych nebo zaniklych hmotnépravnich subjektivnich opravnéni a povinnosti.
[...] [Plokud novy spravni vdd (zakon ¢& 500/2004 Sb.) v § 48 odst. 2 stanovi, Ze priznat totéZ
pravo nebo uloZit tutéZ povinnost lze z téhoz duvodu téZe osobé pouze jednou, jde jen
o vyslovnou dipravu odpovidajici v teorii isoudni praxi zejména v poslednich letech
nezpochybriovanému principu® (usneseni ze dne 28. 7. 2008, sp. zn. II. US 1500/08).

[21] Jak spravné poznamenal krajsky soud, rozhodnuti podle zdkona o ptdé
je rozhodnutim specifickym, nebof jeho vyrokem neni Zadost zamitnuta, nenili ji
vyhovéno, ale je deklarovano, ze zadatel neni vlastnikem pozadovanych pozemku. Tak
tomu bylo i v nyni posuzované véci. Vyrok rozhodnuti Okresniho pozemkového tradu ze
dne 25. 9. 1997 znél ,Zadatelka pani A. (E.) P., narozend dne X., nyni bytem v P. 6, R. 438/10,
neni vlastnikem nemovitosti vyjmenovanych v ,Seznamu vybranyjych nemowvitosti dle
pozemkového katastru’, ktery tvori nedilnou soucdst toboto rozhodnuti.*

[22]  Pokud tedy spravni organ po obdrzeni zadosti stézovatelky shledal, Ze o dotéeném
predmétu fizeni bylo jiz pravomocné rozhodnuto, nepochybil, pokud zadost posoudil jako
zjevné pravné nepripustnou. Stézovatelka nema pravdu, ze spravni organ mél provadét
dokazovani, které by zjistilo, zda v pripadé stézovatelky byly nebo nebyly zachovany
restitu¢ni lhity. Pokud totiz spravni organ shledal, Ze zadost stézovatelky je ,zjevné pravné
nepripustnd “, nebot o téze véci jiz bylo pravomocné rozhodnuto, nemél jinou moznost nez
fizeni zastavit a dokazovani viibec neprovadét. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
zdaraznuje, ze § 66 spravniho radu nestanovi situace, za nichz je fizeni o zadosti spravnim
organem zastaveno, fakultativné, nybrz obligatorné. Pokud tedy spravni organ zjisti, ze je
splnéna néktera z podminek pro zastaveni fizeni, musi (a nikoli muze) toto fizeni zastavit.

[23] 'V této fazi rizeni pak muze spravni organ Cinit pouze takové kroky, které vedou
ke zjisténi, zda v daném pripadé existuji prekazky fizeni branici jeho vedeni. Neprovadi
4 4 v - 4 / v 4 4 4 4 4 4
tedy dokazovani ve véci samé, nybrz zkouma pravni podminky pro vedeni takovéhoto
v/ 4 M vVvV/ 4 4 M /4 4 v M 4 4 4
fizeni. Nejvyssi spravnl soud ve shora citovaném rozhodnuti uvedl, Ze zjevna pravni
nepripustnost zadosti musi byt zfejma jiz na prvni pohled a k tomuto zavéru nelze dospét
teprve z vysledku dalSiho dokazovani ¢i zjistovani. V této souvislosti je vsak treba
o M \4 v/ 4 /7 Ve eV 4 4 4 4 i 4 4 4 v .
zdUraznit, ze ono dalsi dokazovani ¢i zjistovani se tyka meritornitho posuzovani véci a
vyhodnoceni ptilozenych podkladt k zadosti, nikoli ovérovani splnéni zakladnich
4 4 7 V7 4 **V_V 4 4 4 4 4 4 4 v Vv
procesnich podminek pro vedent fizeni. Zjisténi, zda fizeni nebrani pravni prekazka, nelze
povazovat za judikaturou zapovézené dokazovani ¢i zjistovani. Naopak, soud povazuje za
zcela logické a samozfejmé, ze je povinnosti spravniho organu tyto zalezitosti zkoumat.
Duvod mj. tkvi téz v hospodarnosti spravniho fizeni, protoze by nebylo tGcelné vést fizeni,
v némz by byly feseny jiz rozhodnuté zalezitosti. Zarover je zfejmé, Ze v ramci posouzeni
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zadosti z hlediska jeji zjevné pravni nepfipustnosti musi spravni organ ¢init urcité kroky,
které potvrdi spravnost takovéhoto rozhodnuti. V opa¢ném pripadé by se jeho rozhodnuti
blizilo svévoli. Musi v$ak postupovat velmi obezfetné a nepfesahnout mez dovoleného
ovérovani procesnich podminek. Zjisténi, zda o naroku zadatelky jiz nebylo rozhodnuto
(respektive posouzeni, zda se jedna o stejnou osobu, shodny davod a stejné pravo ¢i
povinnosti), vsak zajisté neni prekroCenim stanovené hranice.

[24]  Spravni organ tedy nepochybil, pokud nejprve ovéril, zda o naroku stézovatelky jiz
bylo rozhodnuto. Pokud zjistil, ze tomu tak bylo (a tento zavér nezpochybriuje ani
stézovatelka) a neshledal moznost prekroceni zasady ne bis in idem a fizeni zastavil, uéinil
tak vsouladu se spravnim radem a jeho postup nelze povazovat za rozporny ani s
judikaturou.

[25] Nejvyssi spravni soud nezastira, ze v nékterych situacich by zastaveni fizeni
o N . . Ve VvV / 4 4 Ve i 4 \4
z duvodu rei administratae bylo nepfimérenym zasahem do prav (¢i povinnosti) zadatele,
neslucitelnym s principem spravedlnosti. Z toho diavodu spravni rad koncipuje moznosti,
za nichz, i pres prekazku véci rozhodnuté, mtze byt navrh znovu projednan. Zasada ne bis
. . oV / 4 4 v/ 4 v/ Ve v v/ 4
in idem muze byt ve spravnim fizeni prolomena ve dvou pfipadech: pfi obnové fizeni
4 4 v/ / v/ 4 / v 4 vV i
podle § 100 spravniho radu a v tzv. novém fizeni podle § 101 tehoz zakona. Stézovatelka si
je téchto moznosti rovnéz védoma a ve své kasacni stiznosti namita, ze spravni organy
i méstsky soud nespravné posoudily uplatnény narok, protoze se zadosti z roku 2009
domahala provedeni tzv. nového fizeni a vydani tzv. nového rozhodnuti ve véci. Ze
soudntho spisu vsak vyplyva, ze v zalobé podané k méstskému soudu stézovatelka
v v / 4 4 4 4 v 4 o / 4
predmétné rozhodnuti spravniho organu napadla predevsim z davodu chybného posouzeni
zjevné pravni nepripustnosti zadosti, neprovedeni dokazovani v plném rozsahu, chybného
posouzeni propadlé lhuty a pripomnéla zptsob prechodu sporného majetku na soucasné
vlastniky a historii svych pravnich narokt. Namitku, ze spravni organy neposoudily jejt
zadost ve smyslu § 101 spravniho radu, stézovatelka vznesla az pri jednani pred méstskym
soudem dne 25. 6. 2013.

[26] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tzv. nové rizeni podle § 101 spravniho radu
je pravnim institutem zcela mimofadnym, pro jehoz aplikaci musi byt dany nalezité
dtvody, aby nedoslo k poruseni zasady ne bis in idem a sni spojeného principu pravni
jistoty. PfedevS§im z povahy véci vyplyva, ze tzv. novym rozhodnutim bude moci byt
opakované podané zadosti vyhovéno jen tehdy, pokud se zménily podminky, za kterych
bylo v pivodnim ftizeni rozhodovano. Stézovatelka v kasacni stiznosti tyto zménéné
podminky nikterak nerozvadi, pouze odkazuje na dohledani informaci tykajicich se
konfiskace majetku. Pfi jednani pred méstskym soudem tyto argumenty sice vice rozvedla,
avS$ak nikterak neuvedla, véem doslo ke zméné podminek v obdobi mezi prvnim
zamitavym rozhodnutim a podanou zadosti v roce 2009. Pokud by totiz eventualné mélo
byt zahajeno toto tzv. nové fizeni, musely by prokazatelné nastat zménéné podminky,
které vyplynuly v predmétném mezidobi. Pokud vsSak stézovatelka argumentuje
historickymi tdaji a materialy, ale nedoklada, pro¢ jimi neargumentovala ¢i nemohla
argumentovat v puvodnim fizeni, neobstoji jeji tvrzeni, ze zde existuji zménéné podminky
/e 4 4 v/ 4 /4 4 4 4 v M * oV /.
pro zahajeni tzv. nového fizeni, které by zasahlo do pravni nezménitelnosti jiz vydanych
a pravomocnych rozhodnuti. Rovnéz vtomto sméru proto NejvySsi spravni soud
prisvédcil zavérim méstského soudu.
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[27]  Stézovatelka vtéto souvislosti uvadéla za podpurny argument pro zménu
skutkovych podminek téz zpravu Vyboru ze dne 29. 11. 2002, ktera podle ni doklada, ze
v jejim prfipadé jsou zachovany restitucni lhuty, a proto mélo byt o jeji zadosti meritorné
rozhodnuto. Uplatnénou argumentaci se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz ve sve diivéjsi
judikature (srov. napt. rozsudek ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 8 As 116/2011 - 251).

[28] Vybor byl zfizen vsouladu s¢l. 28 Mezinarodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech (publ. pod ¢. 120/1976 Sb., dale jen ,Pakt“). Podle jeho cl. 40 se
staty, ktere jsou smluvnimi stranami Paktu, zavazuji, ze budou podavat zpravy
v 7 vee 7 ’ / / Ve
o opatrenich, pfijatych k uvedeni prav uznanych vtomto Paktu v zivot, a o pokroku,
jehoz bylo pfi uzivani téchto prav dosazeno. Podle ¢l. 1 Opéniho protokolu k Paktu
uznava stat prislusnost Vyboru dostavat a posuzovat oznameni od jednotlivch
podléhajicich jeho jurisdikci, ktefi si stézuji, ze se stali obéfmi poruseni nékterého z prav
stanovenych v Paktu statem, ktery je smluvni stranou Paktu. Vybor je pifikladem
b A 4 . 4 4 4 . v/ vV Vv 4 . 4 4
tzv. kvazijudicialniho mezinarodniho organu. Byl sice zfizen k reSeni mezinarodnich
sport, avsak od organt soudniho typu se odliSuje predevSim zavaznosti vystupt své
Ve . / 4 v . v 4 v 4 4 M i M
Cinnosti. Své nazory sdéluje ve formé pravné nezavazného, jakkoli fakticky
respektovaného nazoru (viz napt. Malenovsky, J.: Mezindrodni pravo vereiné a jeho pomér
k jinym pravnim systémiim, zvldsté k pravu Ceskému, 5. vydani, Brno, 2008, str. 283). Jak
konstatuje F. Sudre (Mezindrodni a evropské pravo lidskych prav, Brno, 1997, str. 315), prti
definovani obsahu garantovanych prav a svobod nemtze skute¢ny obsah pojmu svobody
zaruCené Clankem 19 Paktu vyvstat jinak nez teprve jejich zpfesnénim, rozvinutim
vV s« / ;. v/, 1 [ ’ v 7
(»zhmotnénim®) ve vykladu, ktery je nutnou soucasti mezinarodni kontroly dodrzovani
tohoto mezinarodniho zavazku. Smluvnim organem Paktu zmocnénym tuto kontrolu
7 . / /7 Vv o /s A 4 4
vykonavat je Vybor. Vybor zde ovsem nepusobi jako mezinarodni soud, ale ma pouze
pravomoc provadét kontrolu plnéni mezinarodniho zavazku mimosoudniho typu. V ramci
ni sice dochazi k projednani sporné véci za lasti obou stran, tj. stéZovatele a statu, proti
v v M 7V vV 4 v 4 . . M 4 4
némuz je stiznost smérovana. Jeho sdéleni (communications) pak sumarizuji vysledky
tohoto procesu“ a vynaseji zavéry, zda doslo napadenym jednanim k poruseni
. ’ ’ 4 /4 4 4 4 v
mezinarodniho zavazku. S ohledem na suverénni postaveni smluvnich stran Paktu vsak
wrozsudky“ Vyboru nemaji zavaznou povahu a neusti v pravné zavazna rozhodnuti.

[29] Odkazem na rozsah pravomoci Vyboru a povahu jeho zpravy ze dne 29. 11. 2002
/4 o / 4 M v 4 /) /7
proto nelze nalézt duvod, pro ktery by neobstalo stanovisko meéstského soudu poukazujici
na nedostatek pravomoci Vyboru zménit svym sdélenim dosavadni prubéh fizeni prfed
spravnimi organy. Vybor ve zpravé ostatné sice priznal duvodnost tvrzeni stézovatelky, ze
4 v v v/ o [ 4 R4 v/
j1 byl znemoznén pristup k dokumentim, které jsou nezbytné k rozhodnutl jejtho pripadu
(viz bod 11. 4. zpravy). Soucasné vsak konstatoval, ze nemél k dispozici zadné vysvétleni
wstatni  strany“, tzn. Ceské republiky, aproto ,musi byt dina naleZita vaha
navrhovatelcinym tvrzenim®“. Nelze nezminit, ze Vybor k témto souvislostem patrné
4 v v/ 4 *VVv/ 4 4 v v / ’ . M Ve .
neprovadél zadné blizsi dokazovani, coz ostatné vyplyva i z povahy jeho ¢innosti.

[30] V této souvislosti je téz vhodné uvést, ze stézovatelka nema pravdu, pokud v
kasacni stiznosti argumentuje, ze pozemkovy Urad v rozhodnuti chybné posoudil, zda byly
nebo nebyly zachovany restitu¢ni lhuty, a na zakladé téchto zjisténi dospél k zavéru, ze je
) N7/ M v 4 v v/ 4 / / Vv vV o V/ 4 M o

jeji zadost zjevné pravné nepripustna. Pozemkovy trad totiz rizeni nezastavil z duvodu
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promeskani restitucnich lhat, ale z davodu prekazky spolivajici v rei administratae (véci
rozhodnuté). Marné uplynuti lhity pro uplatnéni narokt na vydani nemovitosti ve svém
rozhodnuti zminil az zalovany, ale i zde je zjevné, Ze tento argument nebyl pro rozhodnuti
’ ’ v o / / /v LY / 711
podstatny, nybrz pouze podptrny. Pozemkovy urad ani zalovany tak nezasahli
do verejnych subjektivnich prav stézovatelky, protoze argument promeskani restitu¢nich
lhtit nebyl pro zastaveni ftizeni kliovy a lze ho chapat pouze jako jakési obiter dictum
spravniho rozhodnuti. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud upozoriiuje, ze pokud by
skuteéné rozhodnuti o zastaveni fizeni spocivalo pouze v této okolnosti, musel by soud
peclivé zkoumat, zda k témto zavérim spravni organ nedospél postupem, ktery v této fazi
v/ 4 4 v / v 4 4 v 4 v 4 4 4 v
fizeni neni mozny, predevSim tim, ze by provadél dokazovani. Zaroven by se musel
4 4 4 i V1°_.V / 4 M v/ v Vv 4
spravni organ isoud peclivé zabyvat tim, zda jsou v ptipadé stézovatelky zachovany
restitucni lhuty. Jelikoz ale dana okolnost nebyla hlavnim divodem pro zastaveni fizeni,
4 4 4 / vV o v 4 /v M v/
nelze spravnimu organu vytykat, pokud stézovatelku v odivodnéni téz upozornil na dalsi
okolnosti, které by mohly branit Gspésnému vyhovéni jiz tak neptipustné zadosti. Pokud
vV 4 4 A 4 / / vV
pak stézovatelka sva tvrzeni opira o rozhodnuti Pozemkového tfadu Praha ze dne
14. 10. 2010, kterym bylo prohlaseno, ze neni vlastnici v rozhodnuti zminénych pozemku,
v/ v v v / / IV / 4 i V4 o 4
¢imz mél ale dotéeny pozemkovy Grad akceptovat zachovani restituénich lhat, neni tento
argument v projednavané véci relevantni, nebot se zjevné tyka sice totozné stézovatelky,
Vv 4 v o Vv / / / vV
ale odlisné véci a odlisného pozemkového uradu.

[31] Stézovatelka rovnéz pfipomnéla, ze po rozhodnuti Ustavniho soudu (nalez ze dne

21.11. 2012, sp. zn. I. US 1332/10) jiz odpadly pochybnosti, zda je opravnénou osobou (ve

véci dédickeho rizeni). Nejvyssi spravai soud vsak tuto okolnost nepovazuje za relevantni

4 . 4 / v . 4 4 4 4 o 4 4

v nyni projednavané véci. Rozhodnuti spravnich organt nevychazela z pochybnosti, zda se

stézovatelka ucastni dédického fizeni ¢i nikoli, nybrz zadost posoudila optikou zasady e

bis in idem. Pokud tedy spravni organ zjistil, Ze o témze naroku téze osoby v téze véci jiz

bylo rozhodnuto, fizeni spravné zastavil, aniz by pro jeho rozhodnuti byl urcujici statut
Vv v / V1 / v/ 4

stézovatelky v dotéeném dédickém rizeni.

[32] 'V zavéru stézovatelka zminila obecnéjsi davody, pro které se domnivala, ze jsou jejt
. v 7/ 4 4 v 4 4 4 4 4 4 4 o . vv/
restitucni naroky opravnéné a namitla dlouhodoba pochybent statnich organd. Nejvyssimu
spravnimu soudu vsak nezbyva nez konstatovat, ze tyto okolnosti nemohou vést
k divodnosti kasacni stiznosti, nebof nereaguji na divody, o které méstsky soud
v disledku uplatnénych zalobnich bodt opfel sviiyj rozsudek, ¢i se tykaji soudnich tizeni

odlisnych od nyni posuzované véci.

V. Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[33] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nedivodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

[34] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. I. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni

IV s vV 7/ / / / / o V/ ’ g / . v
stiznosti uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu naklada
v/ 4 Ve 4 v/ 4 V4 /v * V/ 4 ’ ’ .
fizeni nepriznal, protoze mu v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
béZné Gfedni ¢innosti nevznikly.
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Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 22. listopadu 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



