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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Ing. J. Z.,
zastoupen JUDr. Jiim Jutikem, advokatem se sidlem Udolni 222/5, Brno, proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Malinovského nim. 3, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20.9. 2017,

¢ J 31 A 11/2016 - 60,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 28. 7. 2015, & j. MCBSLA/03718/15/OVUR-SU/Mach, Utad
méstské Casti mésta Brna, Brno - Slatina (dale jen ,stavebni afad®) dodate¢né povolil zménu
stavby rodinného domu ¢. p. X, na pozemku parc. ¢. X vk 0. S., obec Brno. (dile jen
»rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby*).

[2]  Rozhodnutim ze dne 20. 11. 2015, ¢.j. MMB/0421308/2015, zalovany podle § 92
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“), zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby jako
nepripustné, nebot bylo podano osobou, ktera neni Gc¢astnikem predmétného rizeni.

II.
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[3]  Zalobce podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 20. 9. 2017, ¢.j. 31 A 11/2016 - 60.

[4]  V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze pokud stavebni urad dne 12. 10.
2015 wvydal usneseni ¢. j. MCBSLA/05166/15/OVUR-SU/Mach, ze zalobce neni
UCastnikem fizeni o dodateném povoleni stavby, je toto rozhodnuti predbézné
’ . ’ VARV RVE \ . v v
vykonatelné a nastaly tedy jeho pravni Glinky, bez ohledu na to, ze proti nému zalobce
podal odvolani. Spravni organy byly tak povinny do doby, nez by bylo usneseni ze dne 12.
10. 2015 pfipadné na zakladé opravného prostredku zruseno, z tohoto usneseni vychazet.
Prezkoumani tohoto usneseni pfitom neni mozné vramci prezkumu konecného
’ v g / v/ ’ A . v 7/ /
rozhodnuti ve véci. Zalovany proto v fizeni odvolani proti dodate¢nému povoleni stavby
nemohl postupovat jinak, nez odvolani pro neptipustnost zamitnout. K zalobni namitce
ohledné podjatosti pracovniku stavebniho afadu krajsky soud uvedl, Ze rozsah prezkumu
zalobou napadeného rozhodnuti je zna¢né omezen duvody, pro které bylo vydano. Jestlize
bylo odvolani zalobce zamitnuto pro nepfipustnost, je soudni prezkum omezen jednak na
posouzeni otazky, zda odvolani skute¢né bylo nepfipustné ¢i nikoliv, jednak na to, zda
v/ 4 v v / Vv 4 v i 4
fizeni pred zalovanym nebylo stizeno vadou, ktera by méla vliv na zakonnost tohoto
rozhodnuti. Z takto vymezeného ramce soudniho prezkumu rozhodnuti o zamitnuti
odvolani pro nepripustnost zcela vybocuje namitka podjatosti pracovnikl stavebniho
Uradu. Pfipadna podjatost téchto pracovniki se nemohla nijak promitnout do zavéru
\4 4 v 4 /7 vV v/ / 4 4 i 4 ’°/
zalovaného, ze odvolani zalobce bylo nepfipustné. Jedna se o namitku, ktera se zcela miji
o / /4 v / 4 4 i a4 i
s duvody, pro které bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, a ktera ani nemifi proti
postupu samotného zalovaného. Takovou namitku je tudiz nutno povazovat za
nedtvodnou. Neni totiz vabec zpusobila zpochybnit zavéry zalovaného ¢i jeho procesni
postup.

III.

[5]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[6]  Stézovatel namital, ze stavebni ifad nemél pravomoc vydat usneseni ze dne 12. 10.
2015, jimz rozhodl o tom, ze stézovatel neni Gcastnikem tizeni o dodate¢ném povoleni
stavby, na jehoz zakladé Zalovany zamitl podané odvolani pro nepfipustnost. V této
souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. 9 As
222/2014 - 147, podle néhoz ,pokud doslo k vydani rozhodnuti o véci samé, nelze vydat
7 Ve /1 . Ve /7 IV 4 v/ 4 4 4
usneseni o tom, zda urcita osoba je ¢i neni GcCastnikem fizeni podle § 28 odst. 1 spravniho
radu®. Z dasové posloupnosti je zfejmé, ze stavebni Gfad rozhodoval o tom, zda stézovatel
je Ulastnikem spravniho tizeni az dne 12. 10. 2015, tedy dlouho poté, co vydal rozhodnuti
ve véci samé, a dokonce i po tom, co stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti ve véci
4 4 4 *Vv 4 4 / V 4 4 /.
samé odvolani. Jestlize usneseni stavebniho ufadu bylo vydano organem, ktery k tomu
v / / ’ ° .17 . i . ’ ’ s ve
nemél pravomoc, pak takové rozhodnuti neni zpusobilé vyvolat jakékoliv pravai linky.
Z takového rozhodnuti nelze v zadném pripadé vychazet a zalovany i krajsky soud tedy
pochybili, pokud tak uéinili.

[71  Stézovatel dale nesouhlasil stim, ze se krajsky soud odmitl zabyvat namitkou
M . v o 4 / Vv v/ 4 4 Ve v /
podjatosti zaméstnancu stavebniho Gradu. Nepripustnost odvolani byla pfitom zalovanym
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dovozena vylulné z usneseni podjatého stavebniho uradu ze dne 12. 10. 2015. Zalovany se

/4 vV A v M Ve 4 / V 4 v/ 4 o /
otazkou, zda stézovatel materialné je ¢i neni Ulastnikem fizeni, vibec nezabyval a
odkazoval pouze na usneseni vydané podjatymi zaméstnanci stavebniho uradu.

[8]  Zuvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[10] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[11] Na dvod Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasacni namitkou, podle které
stavebni ufad nemél pravomoc vydat usneseni ze dne 12. 10. 2015, se nemohl pro jeji
nepfipustnost zabyvat. Tuto namitku totiz stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak uéinit mohl (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).
Uvedenou namitku nelze subsumovat pod zadné z zalobnich tvrzeni, ani pod relativné
obecny poukaz stézovatele na zneuziti prava spravnimi organy. I pres nepfipustnost
kasacni namitky Nejvyssi spravni soud dodava, ze poukaz stézovatele na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015, ¢.j.9 As 222/2014 - 147, neni pripadny.
Pfedmétem tam posuzované véci bylo rozhodnuti (ptipis) spravniho organu se sdélenim o
tom, ze spravni organ nepovazuje za ucastnika rizeni osobu, ktera se Gcastenstvi domahala.
Obdobné tomu bylo i v nyni projednavané véci, jak o tom svéd¢i pripis spravniho organu
L. stupné ze dne 20. 7. 2015, kterym byl stézovatel zpraven o tom, ze jej spravni organ
nepovazuje za Ucastnika fizeni o dodatecném povoleni stavby. Pokud tedy stézovatel
nasledné, jakkoli v této véci neptipustné, argumentuje, ze rozhodnuti podle § 28 odst. 1
spravniho radu bylo lze vydat toliko pred vydanim rozhodnuti ve véci samé (rozhodnuti
o dodate¢ném stavebnim povoleni), pak tato namitka nemifi proti rozhodnuti o zamitnuti
odvolani ve véci samé pro nepripustnost, ale vécné proti rozhodnuti ze dne 12. 10. 2015 o
tom, ze stézovatel neni G¢astnikem predmétného fizeni.

[12]  Stézovatel dale namital, ze se krajsky soud pochybil, kdyz se nezabyval jeho Zalobni
namitkou ohledné podjatosti zaméstnanci stavebniho Gradu.

[13] Pfedné je tfeba zddraznit, zZe predmétem soudniho prezkumu bylo v projednavané
v . 4 / v / 7 4 4 vV Vv . v/ /4

veéci rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani stézovatele jako nepfipustné podle § 92
odst. 1 spravniho tradu, nebof bylo podano osobou, ktera neni tcastnikem predmétného
v/ 4 4 4 4 4 4 vV 1V Ve v/ 4
fizeni. Povahou rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost ¢i nepfipustnost se zdejsi
soud ve své judikatufe opakované zabyval. Pfitom konstatoval, Ze na rozdil od vcasného a
ptipustného odvolani, o némz odvolaci organ rozhoduje podle § 90 spravniho radu a kdy
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nabyva pravni moci az s pravni moci

4 ’ 4 v/ v \4 v 4 v/ /4 4 4 / 4
rozhodnuti o odvolani, v pripadé opozdéného nebo nepripustného odvolani nabyva
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pravni moci samostatné, a to pravé

4 o ’ 4 v V sV vV 1V /4 v/ 4 4 4 oV

uplynutim lhity pro odvolani, na ¢emz jiz opozdéné nebo nepfipustné odvolani nemuze
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nic zménit. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, proti némuz bylo podano
opozdéné nebo nepripustné odvolani, tak netvofi jednotu srozhodnutim nadfizeného
spravniho organu, jimz je odvolani sméfujici proti tomuto pravomocnému rozhodnuti
zamitnuto podle § 92 odst. 1 spravniho radu jako opozdéné nebo neptipustné, aniz by bylo
ptitom rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné soulasné potvrzovano (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 12. 2009, ¢.j. 5 As 105/2008 - 135, a ze
dne 23. 4. 2010, & j. 5 As 10/2010 - 75).

[14] Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze v rozhodnuti o zamitnuti odvolani
pro opozdénost nebo neptipustnost podle § 92 odst. 1 spravaiho fadu se odvolaci organ
vécné nezabyva podanym odvolanim, posuzuje pouze jeho vcasnost nebo pripustnost. V
ptipadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo
v/ / M 4 4 / v 4 \4 4 o

nepripustného je tedy spravni soud opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodd pouze to,
zda se skuteCné jednalo o opozdéné nebo nepfipustné odvolani a zda tedy byl zalobce
zkracen na svych pravech neprovedenim odvolactho prezkumu. Pokud krajsky soud
dospéje k zavéru, ze odvolani bylo po pravu zamitnuto jako nepfipustné nebo opozdéne,
\4 / v / v/ v 4 4 v/ v /1.7 v 4
zalobu zamitne, v opacném pripadé toto odvolaci rozhodnuti zrusi a véc vrati zalovanému
k dal$imu rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 5. 2011, &.j. 5 As
18/2011 - 81).

[15] Krajsky soud byl ve smyslu vyse uvedeného v projednavané véci povinen posoudit
zalobu pouze ve vyse vymezeném rozsahu, tedy v otazce, zda bylo odvolani stézovatele
vskutku nepfipustné ¢i nikoli. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz se vécné nezabyval
zalobni namitkou podjatosti zaméstnanct stavebniho Gtradu, tedy spravniho organu
prvaiho stupné. Tato zalobni namitka se tykala zakonnosti prvostupnového rozhodnuti a
procesu jeho pfijimani, coz zalovany meritorné v rozhodnuti v odvolani neposuzoval,
nebot odvolani stézovatele zamitl z formalnich davodu. Zavér krajského soudu, ze se
uvedena zalobni namitka zcela miji s divody, pro které bylo vydano zalobou napadené
rozhodnuti, a Ze ani nemifi proti postupu samotného zalovaného, je proto spravny. Pro
Uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze namitka podjatosti zaméstnanct stavebniho tradu
by byla na misté v fizeni o odvolani proti usneseni stavebniho Gradu ze dne 12. 10. 2015,
ptipadné v nasledném soudnim fizeni.

[16] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[17]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v VvV v/ 4 v 7/ /v /7 Vv /
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,

/ / / / o V/ ’ ~ ’ . v .e /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
Ve v v/ 4 V4 /v M . v/ 4 ’ 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 22. listopadu 2018

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



