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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupic¢kové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: I. M., zastoupen
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 25, Praha, proti zalovaneé:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti Hrdinu 1634/3,

Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 12.9. 2018, ¢.j. 30 A 154/2016 - 39,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatt Yalobci na nihradé nikladd Fzeni ¢istku
4 114 K¢ do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
Mgr. Petra Vaclavka, advokata se sidlem Opletalova 25, Praha.

Oduavodnéni:

L

[1] Zalobce podal dne 19. 12. 2011 Zidost o prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu dle § 44a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikon®, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o pobytu cizinct“). Ministerstvo vnitra CR (dale jen ,spravni orgin I. stupné®)
fizeni o zadosti usnesenim ze dne 8. 6. 2012 zastavilo pro neodstranéni vad zadosti. Na
zakladé podnétu zalobce spravni organ I. stupné uvedené usneseni v prezkumném fizeni
rozhodnutim ze dne 13. 3. 2013 zrusil s GCinky ke dni pravni moci prezkoumavaného
rozhodnuti (usnesent).
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[2] Rozhodnutim ze dne 6. 9. 2013, ¢. j. OAM-90330-38/DP-2011, MV-109048-12/OAM-
2012, pak spravni organ I. stupné zadost zalobce ze dne 19. 12. 2011 zamitl z divodu
nedolozeni zakonem pozadované vyse thrnného mési¢niho prijmu.

[3] Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podal zalobce odvolani, k némuz
dolozil kopii aktualniho dokladu (potvrzeni) o zajisténi ubytovani. Podanim ze dne 28. 3.
2014 dolozil dale kopii ptiznani k dani z pHjma fyzickych osob za rok 2013. Zalovana
nasledné rozhodnutim ze dne 26. 8. 2016, ¢. j. MV-151183-4/SO-2013, odvolani zalobce
zamitla. Aprobovala skutkova zjisténi a jejich pravni hodnoceni ze strany spravniho
organu I stupné. K dodate¢né predlozenym dokladim neprihlédla, nebot tyto byly
poskytnuty ve formé prosté kopie.

1.

[4] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale té
»krajsky soud®), ktery je v zahlavi uvedenym rozsudkem pro vady fizeni dle § 76 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale téz ,s. 1. 5.“) zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni. Dospél k zavéru, ze se zalovana
nevyporadala v souladu se zakonem s dikaznimi prostredky, které byly zalobcem
predlozeny v ramci odvolani. Jelikoz §46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct
nestanovi povinnost predlozit tyto doklady v urcité formé, bylo tfeba zalobce vyzvat k
dolozeni originalu ¢i ovérené kopie podkladu s racionalnim odtvodnénim dané povinnosti.
Takto ostatné postupoval jiz spravni organ L. stupné, ktery zalobce soucasné upozornil, ze
v pfipadé nedolozeni dokumentd v prislusné formé nebude jeho zadosti vyhovéno.
Zalovand méla postupovat stejné. Nelze se dovolavat toho, e Zalobce byl poulen jiz
v fizeni prvostupnovém a z tohoto divodu se dikaznimi prostredky dale nezabyvat. Svym
postupem zalovana odeprela zalobci moznost prokazat zakonem pozadované skutecnosti,
¢imz porusila predevsim zasadu materialni pravdy a zasadu zakazu zneuziti spravniho
uvazeni a uplatiiovani pravomoci v souladu s tGcelem, k némuz byla spravnimu organu
zakonem nebo na zakladé zakona svérena. Krajsky soud shledal dtivodnou rovnéz namitku
vytykajici spravnim organim nespravnost jejich Gvahy, ze véc bylo tfeba posuzovat dle
pravni Upravy platné ke dni zruSeni usneseni spravniho organu I. stupné o zastaveni fizeni.
Nastaly-li u¢inky zrusujictho rozhodnuti ke dni pravni moci prezkoumavaného usnesent,
bylo treba na néj hledét jako by nevyvolavalo zadné pravni Gcinky. Zbyvajici namitky
neshledal krajsky soud davodnymi.

III.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) véasnou
kasacni stiznost zdavodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
Neprezkoumatelnost spatfuje v tom, ze se krajsky soud nevyjadril k dasledkim chybné
aplikované pravni Gpravy na zakonnost rozhodnuti spravnich organd. Nezabyval se tim,
zda méla aplikovana pravni Gprava na zalobce negativni dopad, ani tim, zda se tato pravni
Uprava lisila od té, ktera méla byt dle krajského soudu pouzita. Stézovatelka proto nevi,
zda bylo jeji rozhodnuti zruseno 1 z tohoto duvodu. Ustanoveni zakona o pobytu cizinct,
podle nichz spravni organy rozhodovaly, se pritom nezmeénila. Ptiposuzovani vyse
thrnného meésiéntho pfijmu zjistuji spravni organy skutkovy stav v dobé vydani
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rozhodnuti a tento posuzuji vzdy ve vztahu k aktualnim d¢astkam zivotniho minima
a nejvyssich normativnich nakladg, nikoliv k ¢astkam stanovenym ke dni podani zadosti.

[6] Nespravny je rovnéz zavér krajského soudu o vadé ¥izeni. Zalobce byl jiZ v fzeni
v 4 4 4 v 4 \4 4 /7 7/ /. /
pred spravnim organem I. stupné vyzvan k dolozeni dokladu prokazujictho thrnny
v /v 7 V7/e 4 v Vv /4 4 v/ 4 \4 M 4 v
mésiéni pfijem ve stanovené formé. Jiz z této faze rizeni byl tedy zalobci znam pozadavek
na dolozeni originalu nebo ufedné ovérené kopie tohoto dokladu. Presto v rameci
odvolaciho rizeni dolozil prostou kopii darfiového priznani. Spravni fizeni tvori jeden celek
do pravomocného rozhodnuti. Diky tomu muze Glastnik predkladat nové skutecnosti a
dikazy za podminek § 82 odst. 4 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Je proto nadbytecné, aby odvolaci organ
/ / Vv 4 v/ 4 v 4 o 4 4 * V. V/ v 4
znovu vyzyval Ucastnika rizeni k odstranéni nedostatki podani, byl-li jiz radné vyzvan
/ / / v / /v / / v 17 v
spravnim organem L. stupné. Zalovana by pak musela Gcastnika vyzyvat pokazdeé, kdyz
v v/ v /7 7 4 Ve M /7 V7 7. v/ 4 v / M .
predlozi doklad nesplriujici nalezitosti. Odvolaci fizeni je fizenim prezkumnym, nikoliv
nalézacim. Neni tkolem odvolaciho organu vyzyvat Gcastnika fizeni k pfedlozeni dokladu
dle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincli, pokud dosud dolozeny doklad
neodpovida stanovenym pozadavkum, ¢i opakovat procesni tkony spravniho organu I
stupné. Nadto nelze prijmy prokazat darlovym pfiznanim, ale toliko platebnim vymérem.

IV.

[7] Zalobce ve vyjadieni ke kasalni stiznosti uvedl, ze krajsky soud jasné zrusil
rozhodnuti zalované pro podstatnou vadu fizeni. Posouzenim namitky aplikovatelné
pravni Upravy napravil krajsky soud chybny vyklad ze strany zalované, nezavisle na tom,
zda tato nespravnost méla vliv na jeji konecné rozhodnuti. Zalobce se ztotozmuje
4 M / \4 * Vv 4 v v 4 v v /
s posouzenim krajského soudu, ze jej zalovana méla vyzvat k odstranéni vad predlozenych
dokladd, shledala-li jejich nedostate¢nost z hlediska formy ¢i obsahu. Poukazuje na to, ze
4 / v . v _ 7 / V. 4 v 4 o 4 4 v /
platebni vymér finanéni Grady vyhotovi az po uplynuti lhity pro podani darového
ptiznani, tj. po 31. 3. nasledujicitho roku. Nadto bylo danové priznani novou skutecnosti,
kterou nemohl uplatnit pfed spravnim organem I. stupné. I prosta kopie danového
priznani doklada, ze zalobce priznal dan v tvrzené vysi. Pokud by byl zalobce poucen, ze je
treba predlozit platebni vymeér v originale, ucinil by tak. Fakt, ze se jedna o odvolaci tizent,
nezbavuje zalovanou povinnosti postupovat dle § 37 odst. 3, resp. 45 odst. 2 spravniho
v/
radu.

V.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a

v 7 o o Ve / ’ ’ . . v
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[9] Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Jelikoz stézovatelka napada rozsudek krajského soudu mimo jiné pro
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravai soud nejprve timto davodem. Bylo by
totiz predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené
rozhodnuti krajského soudu skutecné neprezkoumatelné, resp. bylo-li by fizeni pred
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krajskym soudem stizeno jinou vadou fizeni pred soudem majici potencialné vliv
na zakonnost rozhodnuti. Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu vtom, ze dostatecné neobjasnil vztah divodnosti zalobni namitky tykajici se
aplikovatelné pravni upravy k vyroku rozhodnuti.

[11] Této namitce vsak nelze prisvédcit. Z rozsudku krajského soudu zcela ztetelné
vyplyva, ze nosnym duvodem, ktery jej vedl ke zruseni rozhodnuti stézovatelky, byla vada
v/ 4 v/ /7 /7 v 4 o v \4 / v/ 4 4 4 . /
fizeni spocivajici v nezohlednéni dokladd predlozenych v fizeni o odvolani. Krajsky soud
nepochybné pristoupil ke zruseni rozhodnuti stézovatelky dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.,
tj. pro podstatné poruseni ustanoveni o tizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za
4 4 4 4 v . 4 . . o 4 4 4 4

nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nikoliv z divodu nespravného pravniho
posouzeni spocivajictho v aplikaci pravni dpravy Géinné k jinému dni. Tuto skutecnost
krajsky soud srozumitelné vyjadril v bodé 14 svého rozsudku. Krajsky soud se tedy
nemusel zabyvat zbyvajicimi zalobnimi namitkami. Pokud tyto presto vyporadal, nijak
timto postupem nerelativizoval to, ze rozhodujicim dtvodem pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti byl jeho zavér, ze rizeni bylo zatizeno podstatnou vadou.

12] Pro Gplnost je treba dodat, Ze krajsky soud nevyslovil, Ze by rozhodnuti stézovatelk
1% ) JSKY y y y
bylo nezakonné z divodu aplikace pravni Gpravy v nespravném znéni. Krajsky soud toliko
korigoval Gvahu spravnich organt, podle niz na urceni relevantni pravni dpravy zakona o
pobytu cizinci mélo vliv rozhodnuti vydané v prezkumném fizeni, jimz bylo zruseno
usneseni o zastaveni rizeni. Vysvétlil, Ze tento zavér je nespravny, nebot se zrusujicim
rozhodnutim se pojily Géinky ex tunc, a proto nemohlo byt zru$ené usneseni zohlednéno
Ve v 4 4 4 7/ /4 / v M 4 M / v
pti urleni, kterd pravni Gprava ma byt na véc aplikovana. Krajsky soud vsak z tohoto
pochybeni stézovatelky zadné zavéry ve vztahu kzakonnosti jejtho rozhodnuti
nedovozoval.

[13] Nejvyssi spravni soud neshledal ani jiné nedostatky zakladajici neprezkoumatelnost

napadeného rozsudku. Duvody, které krajsky soud vedly ke zruseni rozhodnuti

stézovatelky, jsou z oduvodnéni seznatelné. Soud vylicil konkrétni skutkové okolnosti, o
vV 4 4 v /. / M v/ 1 Ve 4 o Vv

néz své rozhodnuti opftel, uvedl uvahy, kterymi se fidil pti posouzeni divodnosti zaloby, a

popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto avah dospél.

[14] Predmétem sporu je otazka, zda stézovatelka zatizila spravni rizeni o zadosti zalobce

’ o o ’ ’
podstatnou vadou sdopadem na zakonnost jejtho rozhodnuti, pokud se odmitla
zabyvat doklady prfedlozenymi zalobcem v odvolacim fizeni, protoze tyto nemély ji
pozadovanou formu.

[15] Nejvyssi spravni soud souhlasi skrajskym soudem, ze duvod, pro ktery se
stézovatelka odmitla zabyvat predlozenymi doklady, nemuze obstat. Zakon o pobytu
cizinci neobsahuje pozadavek, aby listiny prokazujici splnéni podminky stanovené v § 46
odst. 7 pism. b) byly predkladany v originale. Nejedna se ani o prukazy ¢i jiné verejné
listiny, u nichz potreba jejich predlozeni v originale vyplyva z povahy véci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 7 As 11/2009 - 66). Pozadavek na
predlozeni prislusnych listin v originale pak nelze dovozovat toliko z toho, Ze jiz spravni
organ L stupné tuto formu u dokladu prokazujicitho splnéni podminky stanovené v § 46
odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincu vyzadoval.
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[16] Listiny predkladané zalobcem mély charakter standardnich dtkaznich prostredka a
jejich Glelem bylo prokazat splnéni zakonem stanovené podminky. Nejvyssi spravai soud
se zabyval pfipustnosti predkladani kopii listin v ramci procesu dokazovani v rozsudku ze
dne 28. 5. 2009, ¢.5. 3 Aps 1/2009 - 27, a to ve vztahu k dokazovani provadénému
spravnimi soudy. Odkazal na bohatou judikaturu civilnich souddt, kterou shrnul tak, ze
wditkaz provedeny fotokopif listiny hodnoti soud jako kazdy jiny ditkaz podle zdsad upravenych
v ustanovent § 132 a ndsl. o. s. 7. I kdy? jsou tedy origindly listin obecné jako ditkazni prostredek
zdsadné vhodnéisi nez jejich neovérené forokopie, nelze postup, kdy se soud spokoji s prostymi
forokopiemi listin, probldsit za odporujici zakonu; v této souvislosti lze pouze vaZit pritkaznost
provedeného ditkazu®. Poté konstatoval, ze obdobné principy plati 1 pro fizeni pred soudy
ve vécech spravniho soudnictvi. Akceptuji-li prosté kopie listin slouzicich jako dikazni
prostredky civilni ispravai soudy, nevidi Nejvyssi spravai soud (pti absenci vyslovné
pravni Upravy v zakoné) zadny duvod, pro¢ by toto pravidlo nemélo platit rovnéz pro
fizeni pred spravnimi organy.

[17] Spravni organ je pri predlozeni zdkonem pozadovaného dukazniho prostredku

. o e e . V 1/ e/ ° v v ’ ’ ’ v/ ’ ’
povinen hodnotit jej jako kazdy jiny dikaz predlozeny ve spravnim rizeni, tedy v prve
v v . . . ’ . ’ . . . R
fadé z hlediska jeho pravosti a spravnosti. Co do spravnosti (pravdivosti) obsahu listiny
nemuze byt ¢inén rozdil mezi originalem a kopii listiny a spravni organ je hodnoti zcela
identickym postupem. Rozdil oproti originalu spoéiva zejména v posouzeni pravosti kopie,
tedy v uvéreni tomu, zda listinu skute¢né vydal ten, o némz je to v listiné tvrzeno. Jinak
vV Vv v v/ 1° \4 4 \4 / i i / o 4 4 4 4
feCeno, predlozi-li zadatel zakonem pozadovany listinny dikaz, musi spravni organ
dostatecné jasnym a srozumitelnym zptsobem zddvodnit, pro¢ takovy dikaz nepovazuje
za prukazny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs
63/2008 - 75).

[18] Pokud tedy stézovatelka povazovala kopie prislusnych listin za neprtkazné, bylo
namisté vyzvat zalobce k dolozent jejich originalu, tedy ke kvalitativné vyssimu prokazani
tvrzenych skutenosti. S ohledem na zakaz libovile je pritom zadouct uvést v oduvodnéni
vyzvy davody, pro¢ se stézovatelka nespokojila s prokazanim tvrzenych skutecnosti
predlozenim prostych kopii pfislusnych listin. Odmitla-li se ovsem stézovatelka zcela
zabyvat predlozenymi doklady z divodu jejich predlozeni v prosté kopii, aniz by zalobce
divodné vyzvala k predlozeni originalu, zatizila fizeni podstatnou vadou. Nejvyssi spravni
soud se v tomto ohledu zcela ztotoznuje s rozsudkem krajského soudu, na jehoz zavéry
odkazuje.

[19] Je tfeba nicméné korigovat diléi zavér krajského soudu, ktery v této souvislosti
vyslovil. Krajsky soud mimo jiné konstatoval, ze stézovatelka odeprela zalobci moznost

/ 4 \4 4 v M v/ v Ve v v/ 4 */ 4
prokazat zakonem pozadované skutecnosti, ¢imz porusila predev§im zasadu materialni
pravdy zakotvenou v § 3 spravniho radu, tj. povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, nevyplyva-li ze zakona néco jiného. Jinymi slovy tedy stézovatelce
de facto ulozil, aby v dal$im fizeni zalobcem navrzené dukazni prosttedky provedla.
Takovy pokyn je ovSem nepresny.

[20] Predmétem rizeni pred spravnimi organy byla zadost zalobce o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 44a zakona o pobytu cizincu. Ustalena judikatura
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Nejvyssiho spravniho soudu se pritom vyvinula v obecny zavér, ze v fizeni o zadosti lezi
primarni povinnost jednat aktivné na zadateli, nikoliv na spravnim organu, a to i ve vztahu
k pobytovym vécem cizinct (srov. rozsudek ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 Azs 12/2015 - 38; ze
dne 4. 11. 2015, ¢&.j. 3 Azs 162/2015 - 43; ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 10 Azs 95/2015 - 36; ze dne
29. 8. 2016, .. 7 Azs 99/2016 - 36; nebo ze dne 15. 11. 2017, C. j. 8 Azs 111/2017 - 36).
Namisto zasady materialni pravdy se zde tedy uplatni koncentra¢ni zasada zakotvena v §
82 odst. 4 spravniho radu.

[21] Podle § 82 odst. 4 véty prvni spravniho radu plati, ze [k] novym skutecnostem a
k navrbiim na provedeni novych ditkazi, uwvedenym v odvolani nebo v pritbéhu odvolaciho
Yizent, se priblédne jen tebdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemohl
uplatnit drive. Piipadné dikazni deficity pred spravnim organem I. stupné muze tedy
zadatel zhojit toliko postupem respektujicim citovanou zasadu koncentrace. Je totiz
predevsim na zadateli, aby shromazdil a predlozil spravnimu organu L. stupné potfebné
podklady pro rozhodnuti. Jestlize tak neucini, svédci to o jeho neéinnosti ¢i neochoté
poskytnout spravanimu organu I. stupné soudinnost. Toto pochybeni pak nemuze byt
zhojeno cestou uvedeni novych tvrzeni a dukazli v ramci odvolani. V fizenich o zadosti je

proto zasada koncentrace fizeni zcela na misté (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115; nebo ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009 - 60).

[22] Z uvedeného vyplyva, ze stézovatelka je povinna se v dalsim fizeni zabyvat doklady,
které zalobce predlozil v odvolacim fizeni. Nejprve pfitom zhodnoti, zda jsou splnény
podminky uvedené v § 82 odst. 4 spravniho fadu, nebot pouze pak lze listiny provést jako
dikazy.

[23] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[24] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka (zalovana) nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti
Gisp&$n4, proto nema pravo na nihradu nakladd fHzeni. Zalobce byl ve véci Gspéény (kasaéni
stiznost proti rozsudku, kterym bylo vyhovéno jeho zalobé, byla zamitnuta), ma proto
pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalobce, ktery byl zastoupen advokitem, podal ke
kasa¢ni stiznosti vyjadfeni. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl o tom, ze zalovana je
povinna uhradit zalobci k rukam jeho advokata ¢astku 4 114 K¢, ktera se sestava z odmény
advokata v ¢astce 3 100 K¢ (pisemné podani ve véci samé - vyjadreni ke kasaéni stiznosti
zalované) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, z nahrady hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky
a z Castky 714 K¢ predstavujici souvisejici dan z pridané hodnoty, tedy celkem 4 114 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. listopadu 2018
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Mgr. David Hipsr
predseda senatu



