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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny rozhodl v senatu slozeném z predsedy
JUDr. Zdenka Kithna a ¢lent JUDr. Miroslavy Jirmanové, JUDr. Petry Janouskove,
Mgr. Vojtécha Jaro$e, JUDr. Ireny Schejbalové a JUDr. Hany Sajnerové, o navrhu
predsedy Okresniho soudu v Ostravé ze dne 13. 3. 2018 na zahajeni karného fizeni proti
karné obvinénému JUDr. M. U., soudnimu exekutorovi, Exekutorsky trad Praha 9,
se sidlem Bryksova 763/46, Praha 9 - Cerny Most, zast. Mgr. Janem Valkem, advokitem
se sidlem Vitkova 247/7, Praha 8, pti Gstnim jednani konaném dne 30. fijna 2018,

takto:

JUDr. M. U.,
soudni exekutor, 5
Exekutorsky Grad Praha 9, se sidlem Bryksova 763/46, Praha 9 - Cerny Most

L. navrh, ze

jako soudni exekutor je od zahajeni vykonu svého exekutorského Gradu zaroven predsedou
predstavenstva obchodni spole¢nosti PARAISO, a.s. v likvidaci, a od 28. 6. 2006 do
dnesniho dne je zaroven likvidatorem této spolecnosti; dale od zahajeni vykonu svého
exekutorského Oradu je zaroven odpovédnym zastupcem odstépného zavodu
Vydavatelstvo OSVETA, $. p. - organ. slozka PRAHA, a dale od zahjjeni vykonu svého
exekutorského Gfadu je drzitelem platného a nepreruseného zivnostenského opravnéni pro
predmét podnikani: vyroba a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona,
obory ¢innosti: poskytovani sluzeb pro zemédélstvi, zahradnictvi, rybnikarstvi, lesnictvi a
myslivost a ubytovaci sluzby;

se podle § 188 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
tad) per analogiam,vraci zpét karnému navrhovateli.

II. podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct
asoudnich exekutori, se zpro$§tuje navrhu, jimz mu bylo kladeno za vinu,
ze v exekuénich vécech 098 EX 00431/11, 098 EX 06644/11, 098 EX 06976/10,
098 EX 00154/11, 098 EX 03353/11, 098 EX 01669/11, 098 EX 00926/11, 098 EX
01862/13, 098 EX 06884/10, 098 EX 06329/10, 098 EX 02049/10, 098 EX 02703/09
nedostate¢né odtvodnil pfikaz k Ghradé nakladd exekuce,

a ze jako soudni exekutor vydal dne 19.5.2016 piikaz k Ghradé nakladi exekuce
v exekuéni véci 098 EX 00431/11, a to presto, ze insolvenc¢ni soud po splnéni oddluzeni



14 Kse 1/2018

rozhodl vramci insolvencnich fizeni o osvobozeni dluzniki (povinnych) od placeni
pohledavek podle § 414 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni

(insolvencni zakon);
nebot uvedené skutky nejsou karnym provinénim;

III. je vinen, Ze jako soudni exekutor vydal prikaz k Gthradé nakladd exekuce
v exekucnich vécech sp. zn. 098 EX 06644/11 (dne 15. 12.2016), 098 EX 06976/10 (dne
7.2.2017), 098 EX 00154/11 (dne 14.2.2017), 098 EX 03353/11 (dne 14.2.2017),
098 EX 01669/11 (dne 8. 3. 2017), 098 EX 00926/11 (dne 24.5.2017), 098 EX 01862/13
(dne 25. 5. 2017), 098 EX 06884/10 (dne 22.2.2017), 098 EX 06329/10 (dne 2. 3. 2017),
098 EX 02049/10 (dne 27.9.2017), 098 EX 02703/09 (dne 4. 10.2017), a to presto,
ze insolvencni soud po splnéni oddluzeni rozhodl vrameci insolvencnich fizeni o
osvobozeni dluznikt (povinnych) od placeni pohledavek podle § 414 zakona ¢. 182/2006
Sb., o Gpadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon);

tedy

porusil povinnosti exekutora stanovené v § 414 odst. 2 insolvencniho zakona ve spojeni
s§2odst. 1 a 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
(exekudni rad),

tim spachal
karny delikt exekutora podle § 116 odst. 2 pism. b) exekucniho radu;

IV. Za uvedeny delikt ulozil karny senat podle § 116 odst. 6 exekuéniho fadu

pisemné napomenuti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Dne 13. 3. 2018 dosla Nejvyssimu spravaimu soudu karna zaloba podana karnym
zalobcem, predsedou Okresniho soudu v Ostravé. Karny zalobce podal zalobu proti
soudnimu exekutorovi JUDr. M. U. (dile téz jen ,karné obvinény“, ,exekutor® nebo
ysoudni exekutor). Karny zalobce vini soudniho exekutora z toho, ze v celkem dvanacti
vécech, ve kterych byl povéren provedenim exekuce Okresnim soudem v Ostravé, vydal
rozhodnuti o Ghradé nakladd exekuce, prestoze predtim insolvenéni soud rozhodl v ramci
insolven¢niho fizeni po splnéni oddluzeni o osvobozeni povinnych jako dluznikd od
placeni pohledavek podle § 414 insolvenéniho zakona. V nékterych z téchto dvanacti véci
dale naklady exekuce vymahal, a to prostfednictvim dalstho soudniho exekutora, Mgr. Jana
Vedrala, Exekutorsky trad Praha 3. Karny zalobce dale exekutorovi klade za vinu, ze
rozhodnuti nedostate¢né odavodnil. Konecné soudnimu exekutorovi vycita tdajné
podnikani v rozporu se zakonem - exekutor je predsedou predstavenstva a téz
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likvidatorem obchodni spole¢nosti PARATSO, a.s. v likvidaci, a odpovédnym zastupcem
odstépného zavodu Vydavatelstvo OSVETA, s. p. - organ. slozka PRAHA, taktéz je

drzitelem platného a nepreruseného zivnostenskeho opravnéni.

[2]  Karné obvinény exekutor ve svém vyjadreni poprel, ze by se dopustil karného
cv oy v - v 717 / J 1/ 7

provinéni. Krom toho upozornuje, ze ve vztahu k Gdajnému nezakonnému podnikani

karny zalobce zcela zjevné vykrocil z limitd, které mu klade zakon. Detaily jednotlivych

v / o A v 4 4 v M v 4 M A%

zalovanych skutkt a vyjadreni karné obvinéného jsou uvedeny nize.

II. Splnéni pfedpokladi pro vécné projednini

[3]  Karny soud nejprve zkoumal, zda karna zaloba spliuje pfedpoklady pro vécné
projednani. Dospél k zavéru, ze byla podana osobou k tomu opravnénou (kromé skutku
rozebraného dale pod bodem III.A.), obsahuje stanovené nalezitosti a byla podana ve lhuté
stanovené v § 117 odst. 3 exekucniho radu.

[4] Ve véci probéhlo dstni jednani dne 30. 10. 2018.

III. Posouzeni véci kirnym soudem
II.A. Vrdceni skutku spocivajicibo v sidajné nezakonném podnikdni zpét zalobci

[5]  Karny zalobce podal zalobu téz pro udajné nezakonné podnikani exekutora: karné
obvinény exekutor je predsedou predstavenstva a likvidatorem jedné obchodni spolecnosti
a odpovédnym zastupcem odstépného zavodu Vydavatelstvo OSVETA, s. p. - organ.
slozka PRAHA; dale je drzitelem platného a nepreruseného zivnostenského opravnéni.

[6] Karny soud nejprve zvazil, zda ma karny zalobce k podani tohoto navrhu
pravomoc.

[7] Podle § 117 odst. 1 exeku¢niho radu, ve znéni od 1. 1. 2013, je karnou zalobu
opravnén podat téz predseda okresnibo soudu proti exekutorovi, ktery md sidlo v obvodu
tohoto soudu [pism. d)], respektive predseda exekucnibo soudu proti exekutorovi, ktery tuto
exekuci vede [pism. €)]. Exekuénim soudem je ve smyslu § 45 exekucéniho radu okresni soud,
v jehoz obvodu ma povinny, je-li fyzickou osobou, misto svého trvalého pobytu,
popipadé misto pobytu na Gzemi Ceské republiky podle druhu pobytu cizince. Je-li
povinny pravnickou osobou, je mistné pfislusnym soud, v jehoz obvodu ma povinny sidlo.
Nema-li povinny, ktery je fyzickou osobou, v Ceské republice misto trvalého pobytu nebo
misto pobytu podle véty prvni, nebo nema-li povinny, ktery je pravnickou osobou, sidlo v
Ceské republice, je mistné ptislu$nym soud, v jehoz obvodu m4 povinny majetek.

[8]  Ustanoveni § 117 odst. 1 pism. d) a pism. e) exekuc¢niho radu, zakladajici pravomoc
v 4 ’ v v/ . 4

predsedy okresniho soudu podat karnou zalobu, nutno ist ve spojeni s § 7 odst. 6

exekuc¢niho radu, podle néhoz statni dohled nad exekulni Cinnosti a nad dal$i dinnosti

exekutora vykonava rovnéz predseda okresniho soudu, do jehoz obvodu je exekutor
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jmenovan; jde-li o statni dobled v jednotlivé véci, téZ predseda soudu prislusného podle § 45 (dale
jen ,exekucni soud").

[91  Zakon tedy rozlisuje statni dohled nad exekutory vykonavany predsedou okresniho
soudu, do jehoz obvodu je exekutor jmenovan, a statni dohled vykonavany predsedou
exekucniho soudu. Predseda okresniho soudu, do jehoz obvodu je exekutor jmenovan,
ma obecnou dohledovou kompetenci nad exekutorem vjeho obvodu. Naproti tomu
predsedu exekucniho soudu zakon v jeho dohledové pravomoci limituje, dohlizet muze jen
nad zakonnosti otazek, které pfimo souvisi s provedenim sporné exekuce nebo exekuci.
Predseda exekuéniho soudu, ktery mj. nafidil provedeni exekuce, tedy nema univerzalni
dohledovou pravomoc, srovnatelnou s pravomoci predsedy soudu, do jehoz obvodu je
exekutor jmenovan.

[10] Karny zalobce shora uvedené skutecnosti nezpochybrnuje. Upozornuje ale, ze
poznatky o (4dajném) nezakonném podnikani ziskal pti kontrole Gradu karné obvinéného
exekutora v souvislosti s prosetrovanim nezakonnosti v exekuénich vécech, ve vztahu ke
kterym ma predseda exekuéniho soudu nesporné dohledovou pravomoc (viz dale dasti
II.B. a III.C.). Podle karného soudu vs$ak ani to nezaklada pravomoc predsedy exekuéniho
soudu podat karnou zalobu. Jisté nelze akceptovat, ze pokud zalne v rozsahu své
kompetence predseda exekuc¢niho soudu vykonavat kontrolu exekucniho afadu (tedy ve
. M / v / 4 o v _ 7/ oV

vztahu k jednotlivym vécem, ve kterych ma soud pasobnost soudu exekucniho), muze
podat karnou zalobu k jakékoliv nezikonnosti, na kterou béhem kontroly natrefi. Takovato
nezakonnost musi totiz bezprostredné souviset s predmétem a rozsahem kontroly, ovsem

Y . v v_ 7 / / 8 / . g s 7
pravé zde je predseda exekuc¢niho soudu zakonem vyznamné limitovan (viz shora). Udajné
nezakonné podnikani exekutora nema zadny primy vztah k exekuénim vécem, ve vztahu
k nimz karny zalobce pravomoc podat zalobu ma.

[11] Karny soud dale zduraznuje, ze pravomoc predsedy exekucniho soudu podat ve
vztahu k témto skutecnostem karnou zalobu nezalozi ani skutecnost, ze osoby, které by
pravomoc podat zalobu mély, s podanim zaloby souhlasi nebo jej dokonce k podani zaloby
vyzvou (zde takovyto souhlas ¢ vyzvu dal jak ministr spravedlnosti, tak predseda
Obvodniho soudu pro Prahu 9, ktery ma - na rozdil od predsedy exekuéniho soudu -
univerzalni pravomoc dohledovou i zalobni).

[12] Karny soud zavérem této ¢asti odmita argumentaci kirné obvinéného, Ze podani
zaloby ve vztahu k (Gdajnému) nezakonnému podnikani exekutora bylo projevem
sikandzniho natlaku ze strany karného zalobce. Nelze pochybovat, Ze karny Zalobce podal
1 v tomto rozsahu zalobu v dobré vite, poté, co jej o jeho pravomoci ujistil jak ministr
spravedlnosti, tak i predseda Obvodniho soudu pro Prahu 9. Navic jde o otazku
precedentni, nebot doposavad se k rozsahu zalobni kompetence predsedy exekuéniho
soudu karny soud nevyslovil.

[13] Protoze karny zalobce nemél pravomoc podat v rozsahu, ktery se ptimo netykal

/ 4 /4 v . /v 4 /4 v/ .. /.
spornych exekuci, karnou zalobu, je nutno pohlizet na navrh v této casti jako na pouhy

v /. Vo v oV ’ 4 .. / v v/ 4
podnét, kterym se samozrejmé nemuze karny soud nijak zabyvat. Soud predevsim nema
pravomoc zahajit fizeni sam, bez navrhu podaného opravnénym navrhovatelem. Karny
soud tedy vratil v tomto rozsahu véc zpét karnému zalobci. Pouzil pfitom § 188 odst. 1
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pism. e) trestniho radu, ktery aplikoval priméfené s ohledem na specifika karného fizenti (§
25 zakona o tizeni ve vécech soudct, statnich zastupca a soudnich exekutoru).

[14] Bude nyni na karném zalobci, jak s informacemi tam uvedenymi nalozi, tedy zda
da podnét osobé nadané pravomoci i v této véci karnou zalobu podat. Kirny soud se
k obsahu karnym zalobcem uvadénych skutednosti nijak nevyjadfuje. Jen pro poradek lze
doplnit, ze vyrok I. tohoto rozhodnuti pochopitelné nezaklada prekazku véci pravomocné
rozhodnuté.

II1.B. Zprosténi ve vztabu k nedostatkiim odivodriovani rozhodnuti

[15] Karny zalobce predlozil celkem dvanact rozhodnuti o nakladech exekuce, ktere dle
néj neobsahovala radné oduvodnéni. Jde o stejna rozhodnuti, které jsou predmétem
posouzeni i v nasledyjici ¢asti III.C. Byla vydana od kvétna 2016 az do fijna 2017.

[16] Karny soud k otazce nedostatkd v odivodnovani prikazt k dhradé naklada exekuce
jako karného deliktu uvadi obecné nasledujici (srov. k tomu naposledy rozhodnuti karného
soudu ze dne 11. 4. 2017, §j. 14 Kse 3/2016-65, body 8 nasl., nebo ze dne 10. 10. 2017,
¢j. 14 Kse 3/2017-39, body 5 a 6). Rozhodovaci praxe rozlisuje ojedinélé nespravnosti
v odtvodnéni rozhodnuti soudnich exekutori a vady systémové. Ojedinéla chyba ¢
nespravnost odivodnéni muize vést maximalné k vytce ze strany dohledovych organt,
nikdy vsak nemuze byt Gspésné zalovana pred karnym soudem (srov. ve vztahu k témto
ojedinélym chybam rozhodnuti ze dne 14. 2. 2011, §j. 14 Kse 6/2010-181, ze dne 19. 11.
2013, ¢j. 14 Kse 5/2012-248, ze dne 9. 4. 2013, ¢. 15 Kse 8/2012-118, nebo jiz cit.
rozhodnuti ¢j. 14 Kse 3/2017-39).

[17] Zcela odlisnou situaci je systémovy problém na strané exekutora, spocivajici
v dlouhotrvajicich a systematickych nedostatcich v odavodnovani. Takovato situace muze
karnou odpovédnost exekutora zalozit, tim spise pokud byl exekutor k odstranéni téchto
vad opakované vyzyvan. Systémovost problému bude vidét predevsim z velmi pocetné
sady vadnych rozhodnuti, coz se prokazuje typicky alespoti v nékolika desitkach ptipada
za delsi ¢asové obdobi (srov. rozhodnuti ze dne 12. 12. 2016, ¢j. 14 Kse 2/2016-78, body 42-
45).

[18] Dvanact tvrzenych pochybeni za vice nez jeden rok ¢innosti soudniho exekutora
bez dalsiho nenasvédCuje, ze by na strané karné obvinéného vznikl néjaky systémovy
/4 o vV ’ 4 4 vV Vv M v ’ v M v /
probléem s oduvodnovanim. Podstatné rovnéz je, ze karné obvinény nebyl na
v o v 4 .. v > **V / 4 ’
nedostatecnost odivodnéni nijak upozornén, at jiz vytkou ze strany dohledového organu,
anebo civilnimi soudy, které by k podani Glastnikli opakované rusily rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost apod. Karny soud proto kvalitu argumentace v pfedlozenych dvanacti
rozhodnutich nehodnotil. Bylli totiz Zalovany skutek postaven tak, Ze nemohl byt
karnym provinénim, bylo by zhola zbyteéné a mimo roli karného soudu zabyvat
se dostate¢nosti odivodnéni.

[19] Pravé uvedenému odpovida vyrok IL, kterym byl exekutor zpro$tén viny za
nedostate¢né oduvodnéni v dvanacti rozhodnutich, nebot nejde o karné provinéni. Ve
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vztahu ke zprosténi za to, ze exekutor vydal dne 19. 5. 2016 rozhodnuti ukladajici Ghradu
nakladt exekuce v exekucni véci 098 EX 00431/11, a to presto, ze insolvenc¢ni soud po

splnéni oddluzeni osvobodil dluznika od placeni pohledavek podle § 414 insolvenéniho
zakona, viz dale ¢ast III.C., bod [35].

I1.C. Shledani viny za vyddni rozhodnuti p¥ikazujici iihradu nakladi exekuce presto, Ze
insolvencni soud po splnéni oddluzeni osvobodil dluznika od placeni pobleddvek podle § 414
insolvencniho zdikona

[20] Karny zalobce konecné zaluje exekutora za to, ze ve dvanacti vécech vydal
rozhodnuti, kterymi si mj. ptiznal naklady exekuce, prestoze predtim insolvenéni soud
pravomocnym rozhodnutim po splnéni oddluzeni osvobodil dluznika od placeni
pohledavek podle § 414 insolvenéniho zakona. Stalo se tak na zakladé rozhodnuti
vydanych v dobé mezi kvétnem 2016 a fijnem 2017. Karny zalobce vysvétluje, ze
priznanim si nakladt exekuce exekutor jednoznacné porusil § 414 insolvenéniho zakona.
Navic v nékolika pfipadech byly naklady exekuce vymahany v dal$im exeku¢nim fizeni
vedeném JUDr. Vedralem, v nékolika pfipadech byly naklady exekuce dokonce aspésné
vymozeny.

[21] Karné obvinény exekutor se brani s tim, ze sporna rozhodnuti vydaval jeho
kandidat Mgr. Z., nikoliv sam exekutor. Proto méla byt karna zaloba podana na kandidata,
nikoliv na exekutora. Exekutor nechape, za co je vlastné zalovan, vzdyt vydavat
rozhodnuti je jeho zakonna povinnost. Karny zalobce ma na otazku vztahu exekucniho a
insolven¢niho fizeni evidentné jiny pravni nazor nez exekutor, proto pry tlaci svly nazor
cestou karné zaloby. Zakon ptimo netesi dopady osvobozeni dluznika od plnéni jeho
zavazkd v insolvenénim fizeni na exekucni fizeni. K této otazce neexistuje ani judikatura
nebo presvéd¢ivéjsi zavéry pravai doktriny. Skutkovy stav tak, jak ho prezentuje karny
zalobce, ovsem exekutor potvrzuje. .V nékolika desitkich véci ndklady exekuce priznal
prislusnym procesnim rozhodnutim, s tim, Ze saim aktivné upozorriuje povinné, aby se pripadné
odvolali. SnaZi se tak ziskat judikaturu, kterd by se problémem zabyvala v této fazi ¥izeni, nebot’
vyslovnd pravni dprava absentuje,“ uvadi ve vyjadreni k zalobé. Aktualné pry ptripravuje
jednu Gstavni stiznost a jeho kandidat pfipravuje k publikaci ¢lanek. Soudasné upozortiuje,
ze rozhodnuti nesméfovala k potvrzeni neexistujictho dluhu, $lo o pohledavku, ktera byla
jen nevynutitelna (pokud se ovSem povinny vcas a tadné branil).

[22] Béhem jednani soud zjistil, Ze exekutor vedl

a)  ve véci opravnéné FREEDOM Investment s.r.o. proti povinnému J. S. exekuci pod
sp. zn. 098 EX 00431/11. Dne 19. 5. 2016 vydal usneseni o zastaveni exekuce, ve
kterém ulozil povinnému povinnost zaplatit naklady exekuce ve vysi 7 865 K¢,
jakkoliv Krajsky soud v Ostravé jako soud insolvenéni vydal dne 10. 11. 2015
usneseni o splnéni oddluZeni a osvobozeni od placeni pohledavek;

b) exekuci ve véci téze opravnéné proti povinné D. B. (sp. zn. 098 EX 06644/11), kde
dne 15. 12. 2016 vydal usneseni o zastaveni exekuce a uloZeni povinnosti zaplatit
naklady exekuce ve vysi 7 865 K¢, jakkoliv 18. 10. 2016 vydal insolvencni soud
usneseni o splnéni oddluzeni a osvobozeni od placeni pohledavek; niklady exekuce
byly nasledné vymozeny v plné vy$i exekutorem JUDr. Vedralem;
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¢) exekuci ve véci opravnéné Grato, spol. s r.o. proti povinné V. V. (sp. zn. 098 EX
06976/10), kde vydal 7. 2. 2017 usneseni o zastaveni exekuce a ulozeni povinnosti
zaplatit naklady exekuce ve vysi 4235 K¢, jakkoliv 13. 1. 2017 insolvenéni soud
rozhodl o splnéni oddluzeni a osvobozeni od placeni pohledivek; exekuce na
pohledavku exekutora vedena JUDr. Vedralem byla posléze exekuénim soudem
zastavena, nebot byla vedena na pohledivku, od jejthoz placeni byl dluznik
rozhodnutim insolven¢niho soudu osvobozen;

d) exekuci ve véci téze opravnéné proti povinnému M. L. (sp. zn. 098 EX 00154/11).
Dne 14. 2. 2017 vydal usneseni o zastaveni exekuce a uloZeni povinnosti zaplatit
naklady exekuce ve vysi 7 865 K¢, trebaze dne 19. 9. 2016 rozhodl insolvenéni soud o
splnéni oddluZeni a osvobozeni od placeni pohledavek; tuto véc exekutor do dalsi
exekuce nepredal;

e) exekuci ve véci téze opravnéné proti stejnému povinnému M. L. (sp. zn. 098 EX
03353/11). Dne 14. 2. 2017 vydal usneseni o zastaveni exekuce a uloZeni povinnosti
zaplatit naklady exekuce ve vysi 7 865 K¢, trebaze 19. 9. 2016 rozhodl insolvenéni
soud o splnéni oddluZeni a osvobozeni od placeni pohledavek; tuto véc exekutor do
dalsi exekuce nepredal;

f)  exekuci ve véci opravnéné FREEDOM Investment s.r.o. proti povinnému J. V. (sp.
zn. 098 EX 01669/11). Dne 8. 3. 2017 vydal usneseni o zastaveni exekuce a ulozeni
povinnosti zaplatit naklady exekuce ve vysi 7 865 K¢, tfebaze 22. 2. 2017 vydal
insolven¢ni soud usneseni o splnéni oddluzeni a osvobozeni od placeni pohledavek;
tuto véc exekutor do dalsi exekuce nepredal;

g) exekuci ve véci opravnéné Grato, spol. s r.o. proti povinnému R. T. (sp. zn. 098 EX
00926/11). Dne 24. 5. 2017 vydal usneseni o zastaveni exekuce a ulozeni povinnosti
zaplatit naklady exekuce ve vysi 2 228 K¢, ttebaze 5. 5. 2017 vydal insolvencni soud
usneseni o splnéni oddluzeni a osvobozeni od placeni pohledavek; exekuci na tuto
pohledavku vede exekutor JUDr. Vedral;

h) exekuci ve véci opravnéné FREEDOM Investment s.r.o. proti povinnému T.
G.(sp. zn. 098 EX 01862/13). Dne 25. 5. 2017 vydal usneseni o zastaveni exekuce a
ulozeni povinnosti zaplatit naklady exekuce ve vysi 7 865 K¢, trebaze 10. 5. 2017
vydal insolvenéni soud usneseni o splnéni oddluzeni a osvobozeni od placeni
pohledavek; exekuce na pohledavku exekutora vedena JUDr. Vedralem byla posléze
exekudnim soudem zastavena, nebot byla vedena na pohledavku, od jejthoz placeni
byl dluznik rozhodnutim insolvenéniho soudu osvobozen (proti rozhodnuti
exekucniho soudu podal exekutor odvolani);

1)  exekuci ve véci opravnéné Grato, spol. s r.o. proti povinnému A. R. (sp. zn. 098 EX
06884/10). Dne 22. 2. 2017 vydal usneseni o zastaveni exekuce a ulozeni povinnosti
zaplatit naklady exekuce ve vysi 7 865 K¢, tiebaze 27. 1. 2017 vydal insolvencni soud
usneseni o splnéni oddluzeni a osvobozeni od placeni pohledavek; tuto véc exekutor
do dalsi exekuce nepredal;

j)  exekuci ve véci opravnéné FREEDOM Investment s.r.o. proti povinnému A. R. (sp.
zn. 098 EX 06329/10). Dne 2. 3. 2017 vydal usneseni o zastaveni exekuce a ulozeni
povinnosti zaplatit naklady exekuce ve vy$i 4 235 K¢, tfebaze 27. 1. 2017 rozhodl
insolven¢ni soud o splnéni oddluzeni a osvobozeni od placeni pohledavek; exekuci na
tuto pohledavku vede exekutor JUDr. Vedral;

k) exekuci ve véci téze opravnéné proti povinnému R. B. (sp. zn. 098 EX 02049/10).
Dne 27. 9. 2017 vydal usneseni o zastaveni exekuce a uloZeni povinnosti zaplatit
naklady exekuce ve vysi 6 665 K¢, tfebaze 12. 9. 2017 rozhodl insolvenéni soud o
splnéni oddluzeni a osvobozeni od placeni pohledivek; tuto véc exekutor do dalsi
exekuce nepfedal;
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)  exekuci ve véci opravnéné Grato spol. s r.o. proti povinnému M. S.(sp. zn. 098 EX
02703/09). Dne 4. 10. 2017 vydal usneseni o zastaveni exekuce a uloZeni povinnosti
zaplatit naklady exekuce ve vysi 2 093 K¢, trebaze dne 8. 9. 2017 rozhodl insolvenéni
soud o splnéni oddluzeni a osvobozeni od placeni pohledavek; tuto véc exekutor do
dalsi exekuce neptedal.

[23] Karny soud na tomto misté shrnuje, ze skutkovy stav v nynéjsi véci je nesporny,
coz plyne téz z dokazovani provedeného béhem dnesniho jednani. Spornou je otazka

/ ’ . o . ’ Ve v .y
pravniho hodnoceni jednani exekutora. Jakkoliv se sam exekutor ptriznal, ze stejnym
zpusobem postupoval téz v jinych vécech (hovori doslova o nékolika desitkach véci), soud
posuzoval otazku viny jen k dvanacti vécem vyjmenovanym v karné zalobé (ostatné je
vysoce pravdépodobné, ze mnoho z onéch zminénych dalSich desitek véci bylo vydano

. o v 7 . Vo /7 /7 vV v v e
mimo pusobnost exeku¢niho soudu, jehoz je karny zalobce predsedou, a proto by tyto véci
vubec zalovat nemohl, a tedy anisoud by nemohl o téchto vécech na zdkladé navrhu
karného zalobce rozhodovat - viz k tomu ¢ast IILA.).

[24] Karny soud dale analyzuje relevantni pravni predpisy a jejich vyklad tak, jak se
v prubéhu doby ménil. Podle § 414 odst. 1 insolvenc¢niho zakona jestlize dluznik splni
radné a vcas vechny povinnosti podle schvaleného zptsobu oddluzeni, vydd insolvencni
soud usnesent, jimz dluznika osvobodi od placeni pobledivek, zabrnutych do oddluzZeni, v
rozsabu, v némz dosud nebyly uspokojeny. Podle § 414 odst.2 insolvencniho zakona se
osvobozeni vztahuje také na véfitele, k jejichz pobledivkim se v insolvencnim 7izeni
nepriblizelo, a na vévitele, kteri své pobleddvky do insolvencnibo rizeni nepriblasili, ac tak méli
ucinit.

[25] Az do 1. 7. 2016 nebyla judikatura jednotna v otazce, kdy a za jakych podminek
vznikd pravo exekutora na thradu nakladi exekuce, probiha-li viéi povinnému
insolven¢ni rizeni, respektive jaky ma dopad osvobozeni od placeni pohledavek podle §
414 insolvencniho zakona na naklady exekuce. Klicovym predélem ve vyvoji judikatury
byl nalez ze dne 1. 7. 2016, sp. zn. IV. US 3250/14 (N 123/82 SbNU 25). Dle webové
stranky Ustavniho soudu NALUS byl tento nilez zp¥stupnén on-line 3. 8. 2016.

[26] Ustavni soud v nalezu IV. US 3250/14 upozornil, e judikatura je v této otazce
,velmi nejednotna® (bod 29), coz byl ostatné i dévod, pro¢ se touto otizkou Ustavni soud
zabyval (k rozpornosti judikatury pted létem 2016 srov. také KUBIZNAK, J. Uplattiovani
nakladu exekuce v insolvenc¢nim fizeni, jestlize nebylo v exekuci nic vymozeno. Komorni
listy ¢. 111/2014, s. 10 nasl.). Ustavni soud zdiraznil, e soudni exekutor mi nirok na
Ghradu nakladu exekuce jiz od okamziku natizeni exekuce (resp. okamziku, kdy byl jejim
provedenim exeku¢nim soudem povéren). Piikaz k thradé naklada exekuce ve smyslu § 88

odst. 1 exekuc¢niho radu je tteba povazovat pouze za rozhodnuti, jimz je s ohledem na
prubéh exekulniho fizeni autoritativné urcena konkrétni vyse nakladi exekuce. Nejde
tedy o rozhodnuti, které by teprve zakladalo povinnost povinného k thradé naklada
exekuce, nebot tato povinnost povinnému vznikla jiz narizenim exekuce (bod 21). To plati
i tehdy, pokud po narizeni exekuce bylo proti povinnému zahajeno insolvenéni fizeni, v
disledku ¢ehoz ze zakona doslo k preruseni exekucniho ftizeni, atoaniz by soudni
M b / i v 4 v v ceV v/ 4 Ve i / YV /7 /
exekutor stihl vymoci jakékoli plnéni, prestoze jiz v rizeni ulinil Ukony smérujici k
provedeni exekuce (tak tomu bylo i ve véci fesené Ustavnim soudem). Skutecnost, ze proti
i 4 /. i v /7 V/ 4 *V Vev/ IV 4 v 4
povinnému bylo zahajeno insolvenéni fizeni, totiz nelze priditat k tizi opravnéného (bod
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22). S ohledem na deklaratorni charakter povinnosti uhradit naklady exekuce ani nevadi,
ze do doby zahajeni insolvencniho fizeni nebyl vydan prikaz k thradé naklada exekuce.

[27] Druhou déleZitou otizkou, kterou Ustavni soud v cit. nilezu vytesil, je problém,
kdy ma exekutor uplatnit narok na thradu nakladd exekuce, tedy zda ho ma prihlasit
v probihajicim insolvencnim fizeni ¢i az po jeho skonéeni, vydanim rozhodnuti stanovici
mj. povinnost tthrady nikladd exekuce. Ustavni soud zde dospél k dalezitému zavéru, totiz
ze exekutor musi prihlasit svou pohledavku odpovidajici nakladim exekuce do
insolven¢niho ftizeni. Osvobozeni oddluzeného dluznika od placeni pohledavek se totiz
musi vztahovat téz na naklady exekuce, které vznikly pred pravni moci rozhodnuti o
oddluzeni. Zde je vhodné odcitovat celé relevantni pasiZe nalezu IV. US 3250/14, ktery
k otazce prihlaseni naroku uvedl:

+26. V této souvislosti totiz nelze odhlédnout od smyslu a Géelu institutu oddluzeni, jenz
je sana’nim zpusobem feSeni dpadku a ktery umoziiuje, aby dluznik byl po jeho Gspésném
provedeni skute¢né "oddluzen". Déje se tak cestou osvobozeni dluznika od placeni
pohledavek, zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny, jakoz
1 pohledavek, které nebyly véfiteli viibec uplatnény pfihlaSkou pohledavky, ackoli takto
uplatnény byt mohly (srov. § 414 insolvenéniho zikona). Insolvenéni zakon (ani exekuéni
rad) pfitom z tohoto pravidla nestanovi pro ptipad pohledavky soudniho exekutora, ktery
bude usilovat o thradu nikladd exekuce, zadnou vyjimku. Za této situace je dle nazoru
Ustavniho soudu jedinym moZnym vykladem, ktery by nestdl v rozporu se smyslem a
Glelem zikona, a tedy jedinym vykladem, ktery lze povazovat za Gstavné konformni,
takovy vyklad, ze osvobozeni dle § 414 odst. 1 insolvenéniho zikona se vztahuje i na tuto
pohledavku, kterou tedy nelze uspokojit jinak nez jeji pfihlaskou do insolvenéniho fizeni.
Opaény zavér by totiz zcela popiral smysl oddluZeni, nebotf si lze snadno predstavit
situaci, kdy by se dluznik, ktery splnil podminky pro oddluZeni, znovu ocitl v dluhové
pasti, tentokrite proto, Ze by nebyl schopen dostat povinnosti k thradé naklada exekuct,
které viiéi nému byly nafizeny jesté v dobé pted zahijenim insolvenéniho fizeni. Takovy
vyklad vSak zjevné ptipustit nelze.

27.[...] je-li soudni exekutor [...] povinen v pfipadé soubéhu insolvenéniho a exekuéniho
fizeni svou pohledavku spolivajici v nakladech exekuce uplatnit toliko cestou jeji
prihlagky do insolvenéniho fizeni (v jehoZ ramci se mtiZze domoci pouze jejiho pomérného
uspokojeni v fadé s ostatnimi véfiteli) i tehdy, pokud jim v rimci exekuéniho fizeni jiz
byla vymozZena ¢4st vymahané pohledavky opravnéného, je povinen timto zpisobem dle
nazoru Ustavniho soudu postupovat tim spiSe i v situaci, kdy jim nebude na vymahanou
pohledavku opravnéného do zahajeni insolvenéniho Fizeni vymozeno niceho, prestoze jiz
za timto Ucelem ulinil ptisluSné procesni kroky. V opacném piipadé by se totiz soudni
exekutor, ktery jiz pro opravnéného vymohl ¢ast vymaihaného plnéni, z hlediska
uspokojeni své pohledavky spocivajici v nakladech exekuce, ocitl v hor$im postaveni nez
soudni exekutor, kterym do zahijeni insolvencniho ftizeni nebylo vymozeno nideho,
nebot prvné uvedeny by se (v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu) mohl domoci
pouze pomérného uspokojeni své pohledavky v rameci insolvenéniho tizeni (pfi¢emz
dluznik by byl ve zbyvajici ¢asti od povinnosti k thradé této pohledavky soudem
osvobozen), zatimco posléze uvedeny soudni exekutor by byl uspokojen plné (i pfes
existenci osvobozeni dluznika od placeni pohledavek) po skonéeni insolvenéniho fizeni.
Takovy vyklad vak dle nazoru Ustavniho soudu postrada jakékoli rozumné zdtvodnéni.
(zvyraznéni doplnil karny soud)
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[28] Zavéry Ustavniho soudu tak definitivné sjednotily do té doby nejednotnou
judikaturu civilnich soudu. Az do léta 2016 totiz nebylo jasné, zda je v souladu se zakonem
postup, jaky volil karné obvinény exekutor, totiz stanoveni povinnosti uhradit naklady
exekuce a2 po skoneni insolvenéniho Hzeni. Ustavni soud také jasné zaujal ndzor, Ze
exekutor ma naklady exekuce prihlasit do insolvenéniho fizeni, trebaze v exekuci nic
nevymohl. Karny soud podotyks, #e nalez Ustavniho soudu navazal na probihajici diskuse
v pravni praxi i literatufe (srov. napt. KUBIZNAK, J. op. cit., kde autor v dobé jesté pred
vydanim nalezu na s.14 mj. argumentuje, ze soudni exekutor muze prihlasit svoji
pohledavku na nakladech exekuce do insolvencniho tizeni: ,Byl-li by rotiz p¥ijat ndzor, Ze
naklady exekuce se v insolvencnim vizeni nemohou uspokojovat, jednalo by se vskutku o
povéstny danajsky dar dluznikim, kteri dspéiné splnili oddluzeni. Pak by totiZ skutecné
dochdzelo k rozhodovini o ndkladech exekuce aZz v ramci zastavovacich usneseni exekucnich
soudi. A s obledem na argument nemoznosti uspokojeni nakladsi exekuce v ramci insolvencniho
7izeni by nezbylo, neZ zavdzat povinného k hrazeni nikladi exekuce. I proto je spravedlivéjsi
umoznit soudnim exekutoriim priblasovat naklady exekuce do insolvencnibo ¥izeni. Dluznik se
tak se vsemi dluby skutecné vyporddi v ramci insolvencnibo rizeni a nebude ndsledné
sankcionovin za svij proaktivoni p¥istup k reseni svych financnich problémai. Narok soudnibo
exekutora vznikd jiz vydanim povéreni k provedeni exekuce, ackoli dosud nebyly explicitné
stanoveny. Pokud tedy soudni exekutor nepriblisi pobledivku na ndkladech exekuce do
insolvencnibo ¥izeni a dluznik bude vispésné oddluZen, nebude mit jiz v diisledku osvobozeni
dluznika narok na jejich pozdéjsi zaplaceni®).

[29]  Ustavni soud shora cit. nalez IV. US 3250/14 opakované potvrdil [srov. napt. nilez
ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. IV. US 378/16 (N 166/82 SbNU 609) nebo novéji nilez ze dne
10.1.2018, sp.zn.IL US502/17 - ktomuto nilezu srov. té% niZe]. Souhlasné se
k judikatue Ustavniho soudu stavi té% pravni doktrina (napf. Kasikova uvadi, Ze po
oddluzeni a osvobozeni od placeni pohledavek exekuce bude zastavena, ale ,ndhrada
nékladii exekuce a ndkladii opravnéného nemiize byt povinnému ulofena® - viz KASIKOVA,
M. in: KASTKOVA, M. a kol. Exekucni #4d: komentd. 4. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
komentar k § 89).

[30] Zatimco otazka, kdy a jak mohl exekutor uspokojit své naroky z exekuce, dostaly-li
se do kolize s insolven¢nim tizenim, byla az do 1éta 2016 feSena nejednotné, povaha naroku
vériteld proti dluznikovi, od jejichz placeni byl dluznik po oddluzeni osvobozen podle §
414 insolven¢niho zakona, nebyla sporna. Jiz v roce 2010 k tomu Nejvyssi soud uvedl,
ze insolveninim zakonem pouzita terminologie (,osvobozeni od placeni pohledavek®)
vybizi k zavéru, ze pohledavka sice v neuhrazeném rozsahu nadale existuje, dluznik vsak je
rozhodnutim insolvenéniho soudu zbaven povinnosti ji vétiteli zaplatit. ,Pobledivka v
neubrazeném rozsabu nezanikla, le¢ véfitel ji nemize vispésné vymahat; v soudnim i jiném
Yizeni jiz nelze takovou pobleddvku véfiteli priznat (pohledavka md povahu naturalni obligace
- srov. obdobné rezim promléenych pobledavek ve smyslu § 100 odst. 1 véry treti ob¢. zdk. a
rezim pobleddvek ze sizek a her ve smyslu § 845 odst. 1 ob¢. zdk.). Ve vykondvacim rizeni ma
takovd pobledavka stejny rezim jako promlcend pohledivka“ (rozsudek NS ze dne 24. 11.
2010, sp. zn. 29 Cdo 3509/2010, ¢. 63/2011 Sb. rozh. civ.; shodné napft. usneseni NS ze dne
31. 8. 2016, sen. zn. 29 NSCR 62/2016, ¢. 135/2017 Sb. rozh. civ.). K tomu lze jen dodat, ze
vrezimu naturalni obligace se octnou jak pohledavky, které byly ptihlaseny
do insolvenéniho fizeni a v oddluzeni byly uspokojeny jen Caste¢né, tak i pohledavky,
které (aé mély byt) nebyly z jakéhokoliv divodl do insolvencniho fizeni prihlaseny. Je
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evidentni, ze divody neprihlaseni jsou tu bez vyznamu (usneseni NS ze dne 29. 10. 2015,

sp. zn. 29 Cdo 2756/2013).

[31] Pokud tedy na naklady exekuce nutno nahlizet jako na pohledavky, od jejichz
placeni byl dluznik osvobozen, je evidentni, ze i takovéto pohledavky maji rezim naturalni
obligace. Pro véc vSak neni bez vyznamu, v jaké fazi musel dluznik nevymahatelnost
pohledavek namitat. Karné obvinény exekutor zjevné stoji na stanovisku, ze tak mohl
dluznik wulinit jen ve lhGté pro podani opravného prosttedku proti rozhodnuti
prikazujicimu uhradit naklady exekuce, nikoliv pozdéji. Ostatné z toho vychazela jeho
veskera strategie svydavanim rozhodnuti - exekutor zjevné spekuloval, ze dluznik
opravny prostfedek vcas nepoda. Vydavani rozhodnuti je pak chladnokrevay kalkul, ze
sice jde o pohledavku nevymahatelnou, pokud se v$ak nebude dluznik vdas branit, stane se
1 tato naturalni obligace formalné vymahatelnou.

[32] Karny soud tedy nevidi v pocinani exekutora jiny smysl, nez cynickou tvahu,

ze si dluznici neuvédomi pravni dosah vyroku rozhodnuti a skutecnost, ze bylo vydano
4 M v _ 7 4 4 4

v rozporu s rozhodnutim insolvencniho soudu o osvobozeni od placeni pohledavek.

Ostatné ani v jedné véci se dluznici ,v¢as“ nebranili, a v okamziku, kdy uplynula lhtta

k podani opravného prostredku, jiz exekutor dal$i obranu dluznikG v navazujicim

exeku¢nim ftizeni ignoroval.

[33] Je evidentni, ze do této exekutorovy strategie zasadné vstoupil nalez ze dne 10. 1.
2018, sp. zn. IL. US 502/17. Nalez p¥ikazuje pfihlédnout k tomu, Ze byl dluznik od placent
pohledavky osvobozen v jakékoliv fazi fizeni, a to vletné fizeni exeku¢niho na tuto
pohledavku, jakkoliv byly naklady exekuce ptiznany rozhodnutim, které jiz nabylo pravni
moci. K tomu béhem jednani vysvétlil karny zalobce, ze az do ledna 2018 Okresni soud
v Ostravé sice védel, ze bylo-li rozhodnuto o nakladech exekuce zastavené po skonceni
insolvenc¢niho fizeni a po oddluzeni povinného, jde sice o rozhodnuti vécné nespravné,
ovsem nabylo-li rozhodnuti pravni moci, nemohl jiz soud prezkoumavat jeho spravnost.
Po 10. 1. 2018 k tomu Okresni soud v Ostravé jako soud exekulni prihlizi 1 kdykoliv
pozdéji, trebaze rozhodnuti stanovici povinnost uhradit naklady exekuce nabylo pravni
moci.

[34] Kérny soud zddraziiuje, e polemika kirné obvinéného s judikaturou Ustavniho
soudu ve vyjadieni ke karné zalobé a také béhem dnesniho jednani je nemistna. Soudni
exekutofi nejsou ustanovovani do funkce proto, aby plamenné polemizovali s judikaturou
Ustavniho soudu, ale aby jednotnou judikaturu viech soudd, véetné soudu dstavniho,
dusledné respektovali.

[35] Karny soud bere na zfetel skuteCnost, ze exekutor vydal rozhodnuti ve véci
sp. zn. 098 EX 00431/11 dne 19. 5. 2016, tedy jesté predtim, nez padl shora obsazné
citovany nalez IV. US 3250/14. V kvétnu 2016 tak mohl byt exekutor z pohledu karného
prava jesté v dobré vife ve spravnost pravniho nazoru, ze takovyto postup je v souladu se
zakonem, tedy ze vskutku muize ukladat povinnost k thradé nakladd exekuce po Gspé$ném
oddluzeni a ze osvobozeni dluznika od placeni pohledavek se nevztahuje na naklady
exekuce exekutora, ktery v pribéhu insolvencniho tizeni nic nevymohl. Proto karny soud
v této véci exekutora obvinéni zprostil.



14 Kse 1/2018

[36] Veskerym dalsim rozhodnutim vsak jiz tato ochrana nesvéddi, nebot je exekutor
vydal dlouho po publikaci nilezu PL. US 3250/14 dne 3. 8. 2016 (asové druhé rozhodnuti
ve véci sp.zn. 098 EX 06644/11 exekutor vydal dne 15. 12. 2016). Karny soud zde
upozornuje na vyjadreni karného zalobce béhem jednani, podle néhoz pred Cervencem
2016 nebylo vydavani rozhodnuti o povinnosti uhradit naklady exekuce po oddluzeni
nijak vyjimeéné. Po Cervenci 2016 vsak v této praxi pokracoval, alespon pred Okresnim
soudem v Ostravé jako soudem exekulnim, jen karné obvinény.

[37] Karny soud chape nelehké postaveni exekutora, ktery az do srpna 2016 mohl byt
v domnéni, ze nevymohlli vexekuci nic, nemuze prihlasku své pohledavky do
insolven¢niho fizeni podat. Soucasné je zrejmé, ze po srpnu 2016 jiz nemohl prihlasku
podat, nebot ve vsech zalovanych vécech ubéhly lhuty k podani prihlasek (karné obvinény
dokonce pfi jednani ukazal tfi priklady, kdy mu vjinych nez zalovanych exekuénich
vécech prihlasku nakladu exekuce poptel insolvenéni spravce jesté v zari 2017, v dubnu
2018 a Cervnu 2018, a to na zakladé prekonaného pravniho nazoru, podle néhoz exekutor
nemuze naklady exekuce prihlasit, pokud sam jesté v exekuci nic nevymohl).

[38]  Ani to v$ak neospravedliiuje exekutora v tom, aby své existujici naroky uspokojoval
cestou ,nejlehétho odporu®, totiz vydavanim rozhodnuti o nakladech exekuce
s pfedpokladem, %e povinni se nebudou véas branit. Jak vysvétluje Ustavni soud v nalezu
IV. US 3250/14, takovyto postup je naprosto nepiijatelny. V rozporu se smyslem
insolven¢niho fizeni a oddluzeni privadi dluzniky zpét do dluhove spiraly. Rozhodné nelze
akceptovat ani exekutorovu obranu, zeslo o existujici, byt k namitce dluznika
nevymahatelny dluh. Zakon jisté nesvéfuje exekutorim pravomoc vydavat rozhodnuti jen
proto, aby se mohli diky této pravomoci dostat do lepsi pozice nez ostatni véfitelé
v insolven¢nim fizeni.

[39] Nelze prijmout ani exekutoriv argument, ze si vydavanim rozhodnuti pfipravoval
pudu pro tvorbu judikatury, respektive ze tim budoval podklady pro odborné clanky
svého kandidata. Smysl rozhodovaci pravomoci exekutora netkvi v tvorbé kontroverznich
rozhodnuti, které budou podkladem pro tvorbu nové judikatury. Smyslem pravomoci
exekutora neni ani ignorovat judikaturu, ktera se mu zda ,nedostatecné“ odavodnéna.
Ostatné v okamZiku vydavani rozhodnut{ existovaly p¥inejmen$im dva nalezy Ustavniho
soudu (srov. bod [29] shora), které dospély k zavéru presné opacnému, nez ma karné
obvinény exekutor. Exekutor nemtZe ani polemizovat s nélezy Ustavniho soudu, které
jsou - jak dobfe znamo, zavazné nejen pro exekutora, ale pro vSechny organy a osoby (¢l.
89 odst. 2 Ustavy). A jiz vibec neni smyslem pravomoci exekutora to, aby svymi
problematickymi rozhodnutimi vytvarel podklady pro pravnické clanky, af jiz clanky své,
nebo kohokoliv jiného.

[40] Konec¢né k argumentu, ze sporna rozhodnuti vydal exekutorsky kandidat, nikoliv
sam karné obvinény exekutor, uvadi karny soud nasledujici. Je nepochybné, ze formalné
vSechna sporna rozhodnuti vydal vlastnim jménem karné obvinény. Nikde neni uvedeno,
ze by rozhodnuti vydaval exekutorsky kandidat. Jakkoliv karny soud ptipousti, ze je
obvyklé, ze podklady pro rozhodnuti pfipravuji zaméstnanci exekutora (stejné jako tfebas
podklady pro soudce nékdy pripravuji asistenti ¢ soudcovsti Cekatelé, podklady pro
advokata jeho koncipienti), je rozhodujici, ze v nynéjsi kauze je formalné na vSech
rozhodnutich uveden jako jejich autor sim karné obvinény exekutor. Na zadném
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rozhodnuti neni uveden jako autor exekutorsky kandidat (srov. naproti tomu jinou
skutkovou situaci v kauze fesené rozhodnutim ¢j. 14 Kse 2/2016-78, kde karny soud
rozlisil prikazy k Ghradé nakladd exekuce, jejichz autorem byla formalné obvinéna
exekutorka, a kde byl formalné jejich autorem exekutorsky koncipient). Proto nemusel
karny soud ani fesit otazku odpovédnosti exekutora za své zaméstnance a véc posoudil jako

delikt dle § 116 odst. 2 exekucniho fadu.

[41] Ze stejného davodu karny soud neprovedl vyslech exekutorskeho kandidata Mgr.
Z., coz opakované navrhoval karné obvinény exekutor. Vyslech svédka neslouzi
k objasnéni otazek pravnich. Karny soud zdaraznuje, ze pravé proto exekutor navrhovany
vyslech sméfoval, nebot exekutorsky kandidat je pry v otazce vztahu nakladt exekuce a
oddluzeni v insolvencnim fizeni ,erudovanéjsi“ nez sam exekutor, exekutor mu plati
nejruznéjsi kurzy a skoleni apod. Takto pojaty vyslech by vsak byl zhola zbyteény, nebot
soud o pravnich otazkach dokazovani neprovadi. Jen na okraj se karny soud pozastavuje
nad tim, ze béhem vyslechu nebyl exekutor schopen svij pravni nazor ani své postupy sam
vysvétlit. Namisto toho jen alibisticky odkazoval na toho, kdo ,zpracovava“ spisy, tedy na
exekutorského kandidata.

[42] Exekutor vydaval rozhodnuti, kterymi si pfiznaval naklady exekuce, jakkoliv dobre
védel, ze dluznici byli od placeni téchto zavazka rozhodnutim insolven¢niho soudu
osvobozeni. Vydaval tedy rozhodnuti, ktera zakladala vykonatelny titul pro dalsi exekuci,
s alibistickou argumentaci, ze se prece dluznici mohli proti rozhodnutim branit.
V takovémto prfipadé vsak postup exekutora narazel na shora cit. § 414 odst. 2
insolvenc¢niho zakona (viz bod [24] shora). Exekutor dlouhodobé vydaval rozhodnuti,
ktera zakladala naroky exekutora na pohledavky, od jejichz placeni byli dluznici
osvobozeni. Nelze se branit stim, ze se prece dluznici byvali mohli snadno proti
rozhodnutim branit, a soud by byval rozhodnuti zrusil. Exekutor dle karného soudu
zjevné pocital s tim, ze se v¢as branit nebudou (a karny soud se pivodni pasivité dluznika
ani prilis nedivi, nebot rozhodnuti byla vydana kratce po rozhodnuti insolvenc¢niho soudu
o oddluzeni a osvobozeni dluznikt od placeni zbytku pohledavek, proto lze mit za to,
ze st dluznici bezprostredné ani neuvédomili, co pro né vlastné sporny vyrok rozhodnuti
znamena).

[43] Exekutor svym jednanim tudiz obchazel § 414 odst. 2 insolvencniho zakona, nebot
si priznaval naklady exekuce, jakkoliv védél, Zze za danych podminek jde o naturalni
obligaci, vynutitelnou jen tehdy, nebude-li se povinny fadné branit. Soucasné porusil § 2
odst. 2 exekulniho tadu, dle néhoz exekutor je mj. povinen pti vykonu svého povolani
zdrzet se vSeho, co by mohlo ohrozit divéru v nezavisly, nestranny a spravedlivy vykon
exekudni ¢innosti.

[44] Karny soud dale zvazil pravni kvalifikaci deliktu, tedy zda jde o prosty ¢i zavazny
karny delikt. Se ztetelem na vSechny specifické okolnosti pfipadu se ptiklonil k zavéru, ze
jde o delikt prosty (jakkoliv je takovyto zavér hrani¢ni - karny soud rozhodné
nepodceriuje zavaznost deliktu). Prokazalo se totiz, ze exekutor od prosince 2016 do fijna
2017, tedy v pribéhu jedenacti mésici, vydal jedenact rozhodnuti, jejichz vyrok
priznavajici exekutorovi naklady exekuce byl vrozporu se zikonem. Prestoze je
pravdépodobné, ze jich ve skutecnosti vydal mnohem vice, nelze mu tuto skutecnost
pricitat k tizi. Nebyla jednak prokazina, jednak by ztfejmé asi dal$i skutky byly mimo
karnou kompetenci karného zalobce jako predsedy exekuc¢niho soudu. Soud proto prihlizel
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jen kjedenacti prokazanym pfipadim vydani sporného vyroku rozhodnuti a cely
pokracujict delikt ohodnotil jako prosty karny delikt.

[45] Jednani exekutora tak bylo jednanim, jimz exekutor ohrozil davéru v nestranny,
odborny a spravedlivy vykon exekuéni ¢innosti [§ 116 odst. 2 pism. b) exekuéniho fadu].

IIL.D. Sankce

[46] Exekutor tedy spachal karny delikt. Pfi Gvaze o vySi sankce dle § 116 odst. 6
exekucniho radu vychazel karny soud predevs$im z toho, ze exekutor nebyl v poslednich
péti letech karnym soudem potrestan. Polehcujici okolnosti je téz skutecnost, ze exekutor
pachal sviyj delikt v dobé promény judikatury, ktera byla az do léta 2016 ve zkoumané
otazce nejednotna a nejasna (ovSem to nic neméni na protipravnosti jeho podinani
nejpozdéji polinaje prosincem 2016, tedy datem vydani lasové prvniho rozhodnuti).
Pritézujici okolnosti byla naopak tvrdosijnost, se kterou stal exekutor na tezi o
opravnénosti svého pocinani, prestoze relevantni soudni rozhodovaci praxe sméfuje
k jednoznacnému opaku. Pritézujici okolnost je i to, ze exekutor v nékolika ptipadech
nechal naklady exekuce proti oddluzenym dluznikim vymahat.

[47] S ohledem na veskery kontext pfipadu proto karny senat jako dostalujici sankci
povazoval pisemné napomenuti. Lze vyslovit presvédCeni, ze samotné karné fizeni
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a ta nejmirnéjsi, symbolickd sankce budou karné obvinénému dostateénym varovanim
do budoucna, aby se jednani, kterym zneuzil postaveni exekutora pro vlastni financni
zajmy, jiz nikdy vice nedopustil.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. tijna 2018

JUDr. Zdenék Kiithn
predseda karného

senatu



