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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Ladislava Derky v pravni véci zalobce: M. M., zastoupen
JUDr. Jifim Vani¢kem, advokatem, se sidlem Saldova 34/466, Praha 8, proti Zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 3. 2015, ¢. j. 7645/15/5100-41453-710158, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 5 Af 37/2015 - 39,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nem#é pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nahrada nikladu fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1] Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 5Af 37/2015 - 39 (dale ,napadeny rozsudek®), jimz

méstsky soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dme 16. 3. 2015, ¢. j.
7645/15/5100-41453-710158 (dale ,napadené rozhodnuti®).

[2]  Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani spolecnosti V. A., se sidlem G.
S. X, K, S. r. N. (daletéz jako ,upadnuvsi zalobce) a potvrzeno rozhodnuti
Specializovaného finan¢niho Gradu ze dne 19. 9. 2014, ¢. j. 199334/14/4000-27901-107540,
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/ v/ 4 4 4 **V_V 4 v/ \4
kterym bylo zfizeno zastavni pravo k zajisténi nedoplatku upadnuvsiho zalobce
podnikajictho na Gzemi Ceské republiky prostfednictvim své organiza¢ni slozky ve vysi
81339 160 K¢ jakoz i prislusenstvi zajisténé pohledavky.

~ / v / v VVe v/ v . v Ve /
[3]  Zalovany popsal, ze spravce dané vymeéril upadnuvsimu zalobci dan z pridané
hodnoty ve vysi 80839 160 K¢ a dale mu stanovil exekucni naklady vysi 500 000 K¢.
Protoze upadnuvsi zalobce tyto povinnosti nesplnil, spravce dané vydal rozhodnuti o
ztizeni zastavniho prava k jeho movitym vécem véci. Zalovany setrval na tom, Ze spravce
dané jednal sdanovym subjektem, ktery disponoval procesni subjektivitou. Podnika-li
v/ / . / / 7 A / . v . ’ / . v 7/
zahrani¢ni pravnicka osoba na uzemi Ceské republiky prostrednictvim své organizacni
\4 M4 Vo Ve M v / . V. _/ /4 i 4
slozky, jejimz je zfizovatelem, pak je daflovym subjektem tato zahrani¢ni pravnicka osoba;
ptijemcem danového rozhodnuti pak mize byt pouze zahraniéni pravnicka osoba -
ztizovatel, priemz pro uplnou precizaci je mozné uvést 1 jeji organizacni slozku, jejimz
prosttednictvim  vykonava na UGzemi Ceské republiky podnikatelskou cinnost.
V prvostupriovém rozhodnuti je jako prijemce rozhodnuti spravné uvedena zahrani¢ni
pravnicka osoba - upadnuvsi zalobce. Jelikoz upadnuvsi zalobce je vlastnikem
predmétnych movitych véci, je spravné ztizovano zastavni pravo k jeho movitym vécem.
~ / v v v ’ v/ ’o 7 ’ /
Zalovany konstatoval, ze byly splnény vSechny podminky pro zfizeni zastavniho prava.
Pfi predmétném zfizeni zastavniho prava bylo postupovano v souladu s ustanovenim§ 5
v / A4 4 M M v / Vv eV _V 4
odst. 3 danového radu a v souladu se zasadou proporcionality, kdyz za Gcelem zajisténi
/. v .. 4 o **V_V 4 v/ 4 4 4 4 Vev v / Vv
Ghrady dané byl zvolen legitimni zptsob zajisténi zfizenim zastavniho prava, priCemz vyse
zajisténi odpovida hodnoté zastav. Zadost o poseckani predmétné danové povinnosti
nebyla ze strany upadnuvsiho zalobce dostatecné oduvodnéna. Prvostupniové rozhodnuti
navic neni podle zalovaného rozhodnutim, které by mohlo mit za nasledek ukonceni
podnikatelskeé ¢innosti upadnuvsiho zalobce. Zalovany dale nezjistil, ze by prvostupriové
dnikatelsk t d ho Zalobce. Zal dal til, ze b t
rozhodnuti bylo podepsano neopravnénou osobou.

[4]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ze dne 25. 5. 2015, v niz
v o Ve v M i 4 /7 i v /7 V/ 4 VeV v
popsal, ze vili spolecnosti V. A. bylo v mezidobi zahijeno insolvencni fizeni, pricemz byl
ustanoven insolvencni spravce - zalobce. Kvéci samé uvedl, zefinanéni organy
dlouhodobé a soustavné v dané véci chybuji, nebot jako udastnika fizeni a dariovy subjekt
oznacuji odstépny zavod, nikoli upadnuvsiho dluznika, coz dokladal citaci jednotlivych
rozhodnuti a postupem financ¢nich organt. Jakykoli spravni akt vydany ve vztahu
k odstépnému zavodu je pfitom neexistujici, nulitni. Poukazoval ptitom na to, ze dfive
ptislusny spravce dané provedl registraci odstépného zavodu jako dariového subjektu pro
DPH, coz nebylo pravné mozné. K totoznému postupu pfistoupil 1 Specializovany
finan¢ni urad. Za dané situace proto nemohla byt radné Setfena prava upadnuvsiho zalobce,
s nimz nebylo radné komunikovano. Rovnéz tak odstépny zavod nemize byt vlastnikem
4 i v 4 v v/ 1 4 4 4 M v 7/ / M M M
pohonnych hmot, k nimz spravce dané ztidil zastavni pravo. Financni organy si neujasnily,
kdo je uclastnikem fizeni a kdo je vlastnikem pohonnych hmot. Jejich postup rovnéz
v Ve 4 4 v / /- 4 v v M 4 4
nesetril prava a opravnéné zaymy upadnuvsiho zalobce, protoze pokud dojde k naslednému
prodeji zastavenych véci, dojde ke znemoznéni vykonu prava podnikat a provozovat jinou
hospodarskou ¢innost upadnuvsiho zalobee, coz by pro néj bylo neptimérené, jelikoz
spravce dané mohl zajistit jiné movité véci. Duvod, pro¢ financni organy postupovaly
timto zpusobem, ostatné nebyl upadnuvsimu zalobci ani sdélen. V neposledni fadé zalobce
v 4 v v (e 4 4 v 4 / v /7 v

poukazoval na to, ze neni dostatecné specifikovano umisténi zastavovanych véci. Nedoslo

vV v 4 v/ v / 4 4 v / 4 M 4
rovnéz kdorudeni ptislusnych rozhodnuti opravnénému vlastnikovi - zahrani¢ni
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4 M /4 v v VvV v 4 v 4 v/ v i . i vV V/ 4
pravnické osobé. Doslo rovnéz k poruseni vécné prislusnosti, jelikoz fizeni nemohl
/ . / R /o v 7 IV ~ /v v .
v prvanim stupni vést Specializovany finanéni Grad. Zalobce v neposledni radé vyslovil
v 4 v 4 v/ 4 4 4 4 /4 4
podezreni, ze rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava a napadené rozhodnuti nebylo
podepsano opravnénou osobou.

[5]  Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze rozhodnuti
finan¢nich organt nejsou nicotna, nebot danové fizeni bylo vedeno supadnuvsim
zalobcem (zahrani¢ni pravnickou osobou) jako dafovym subjektem, nikoli s odstépnym
zavodem. Jako pfijemce rozhodnuti byl vzdy oznalen upadnuvsi zalobce, teprve po této
identifikaci nasleduje v zahlavi oznadeni organizacni slozky, jejimz prostfednictvim
zahrani¢ni osoba ptisobila v Ceské republice. Z tohoto dodate¢ného tdaje nelze dovodit, Ze
by za dariovy subjekt byla povazovana toliko organiza¢ni slozka. Nespravné uvedené sidlo
zahraniéni osoby v rozhodnuti o registraci nema za nasledek v dané véci nezakonnost
rozhodnuti; nadto vady rozhodnuti vydaného v fizeni o registraci mél upadnuvsi zalobce
fesit podanim odvolani proti takovému rozhodnuti. Chyba v oznaceni danového subjektu
ve véci zadosti o prodlouzeni lhaty pfi poseckani thrady DPH predstavuje toliko formalni
pochybeni nemajici vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti neni
neurcité ¢i neprezkoumatelné, protoze finanéni organy spravné jednaly supadnuv$im
zalobcem jako vlastnikem movitych véci. Zfizenim zastavniho prava nedoslo k poruseni
ustanoveni § 5 odst. 3 danového radu, nebot zfizeni zastavniho prava slouzi k zajisténi
pohledavky pro pfipad, ze dluh, ktery ji odpovida, nebude vcas splnén s tim, ze v tomto
pripadé lze dosahnout uspokojeni z vytézku zpenézeni zastavy. Ztizeni zastavniho prava
v prvni fazi sméfuje k vymozeni neuhrazené dané, coz se mimo jiné projevuje v omezené
moznosti vlastnika s majetkem zatizenym zastavnim pravem nakladat, nema vsak za
nasledek naptiklad to, Ze by upadnuvsi zalobce nemohl takovouto véc dale uzivat. Postup
finan¢nich organt v predmétné véci podle méstského soudu nenesl znaky libovile.
Samotny Ucel a povaha véci, resp. vliv zfizeni zastavniho prava u téchto véci na podnikani
¢1 hospodarskou cinnost, nemuze sam o sobé byt davodem, pro ktery by nemohlo byt
ptistoupeno k vyuziti zastavniho prava pro zabezpeceni thrady dané. Tvrzeni ohledné
ekonomické likvidace zalobce nijak nedolozil. Méstsky soud sice konstatoval, ze
oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti stran zvoleného zajistovacitho prostredku a
principu proporcionality je strucnéjsi, avSak to nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost,
pricemz poukazal na prislusné Casti odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Ohledné popisu
umisténi predmétnych pohonnych hmot méstsky soud dovodil, Zze samotna rozlehlost
arealu nepostacuje ke konstatovani o neurcitosti a nedostatecnosti vyroku rozhodnuti.
Prislusné rozhodnuti bylo fadné doruceno darniovému subjektu, nebot bylo doruceno jeho
zastupci s plnou moci. Prvostupnové rozhodnuti bylo podle méstského soudu vydano
vécné prislusnym spravcem dané, a to Specializovanym finan¢nim Gfadem, nebot byla
splnéna prislusna kritéria pro to, aby se danou véci zabyval tento Grad. Obé rozhodnuti
byla podepsana opravnénym ufednimi osobami, jak vyplyva z pfislusného podpisového
radu.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni

[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiZnost
ze dne 11. 4. 2018. V doplnéni ze dne 21. 5. 2018 uved], ze ji podal z dtvodu dle ustanoveni
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§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vev/ v . o / . v « P v 7 V7 ’
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Setrval na argumentaci, ze danove rizeni bylo
zatizeno podstatnou vadou, nebot finanéni organy nerozliSovaly mezi zahraniéni

7 . ./ M v /7 v /v 4 v . i
pravnickou osobou a jeji organizacni slozkou, s niz nespravné fakticky jednaly. Zopakoval,
ze finanéni organy zaregistrovaly non subjekt. Stézovatel v predmétné véci neusiloval o
zhojeni nedostatku registra¢niho fizeni, pouze poukazoval na setrvaly nespravny postup
financ¢nich organt stran stanoveni toho, kdo je dafiovym subjektem. Méstsky soud se
pritom dle stézovatele opomnél zabyvat vztahem zakona o DPH a danovym radem
’ v ’ v ’ . , v e g
v otazce urleni danového subjektu. Poukazoval dale na to, zeve vztahu kjinému
zahrani¢nimu datiovému subjektu byl postup financnich organu odlisny. Méstsky soud se
nijak nevyjadril k registraci organizalni slozky jako danového subjektu, kterou provedl
tehdej$i spravee dané. K otazce registrace a preregistrace vysvetlil, ze ve vztahu k témto
skutecnostem v zalobé poukazoval pouze na fakt, ze financni organy postupovaly v tomto
sméru opakované protipravné. Ohledné ztizeni samotného zastavniho prava argumentoval
tak, Ze existuje rozpor mezi tim, kdo byl jako danovy subjekt registrovan a kdo byl, ¢i mél
byt dafiovym subjektem. V rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k movité véci je danovy
subjekt oznaden DIC, které patti organizacni slozce, nikoli zahraniéni pravnické osobé.
Organizacni slozka vsak nemohla byt zastavnim dluznikem ani zastavcem. StéZovatel dale
vznesl otazku, zda je prakticke ztizeni zastavniho prava k nafté a MERO, jelikoz se jedna o
rychlo obchodovatelnou komoditu, ktera nadto predstavovala jediny zdroj penéz.
Uplatnéni prislusnych omezeni i na véci, které slouzi k obchodni ¢innosti stézovatele, je
Ve VvV / 4 M 4 i 4 4 a4 4 v v v '
neprimérenym zasahem do jeho prava na podnikani, tudiz spravce dané nedostate¢né zvazil
Ve s 7 ’ ) . Ve vV IV, V .
uziti zastavniho prava s ohledem na podnikatelskou ¢innost stézovatele. Zvlasté za situace,
kdy ztizeni zastavniho prava je predstupném moznosti prodat movité véci v ramci danové
v M .. v v/ 4 4 4 4 v 4
exekuce, ackoliv jinak by byly z exekuce vylouceny. Ztizeni zastavniho prava na veskerém
majetku podnikatelského subjektu fakticky vede k zastaveni jeho Cinnosti. Mélo byt tedy
méstskym soudem podrobnéji zkoumano, pro¢ spravce dané pristoupil k tak masivnimu
4 M vV IV _V A v / / /7 Ve i 4
zastaveni majetku stézovatele, zvlasté kdyz i méstsky soud ze své rozhodovaci ¢innosti vi,
ze doslo k vydani dalSich rozhodnuti spravce dané tykajici se jiného majetku stézovatele.
Trval na tom, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné s ohledem na konstatovani,
které zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti s odkazem na § 114 odst. 3 danového fadu,
VeV v v / v 4 / b v v 4 4
pricemz méstsky soud na tuto zalobni vytku nijak nereagoval. Doslo k poruseni procesnich
prav stézovatele tim, ze rozhodnuti finanénich organd nebyla spravné dorucovana
zahraniéni pravnické osobé, ktera nadto byla fakticky v postaveni osoby odlisné od
danového subjektu (podle pfislusnych registraci dariovym subjektem byla v rozporu se
zakonem organizac¢ni slozka a preregistrace na tom niceho nezmeénila). Za situace, kdy se
predmétné zastavni pravo tykalo DPH, kde osobou povinnou k dani je pfimo zahraniéni
4 M 4 /v v / v 4 v/ 4 Vv vV
pravnicka osoba, tudiz mélo byt doruCovano primo ji. Stézovatel rovnéz setrval na
argumentaci, ze vudi nému nevystupoval mistné a vécné prislusny spravce dané, jelikoz
v ’ . . . /. . v 7/ / V.
nebyly splnény podminky pro to, aby zde jednal Specializovany financéni ufad,
bl vV /7 v / v / M 4 . v 7/ 4 o °
nebot stézovatel neni Ceskym dafiovym rezidentem. Rozhodnuti financnich organu jsou
rovnéz nezakonna z toho davodu, ze nejsou podepsana opravnénou osobou - namisto
feditele finan¢niho organu rozhodnuti podepsala jina osoba a nebylo radné prokazano, zda
4 v v v / 4 v v 4 4 v Ve i Ve
opravnéné. Méstsky soud provadél vtomto sméru dokazovani, avSak neucinil tak pri
jednani, coz je v rozporu s Ustavnimi pravy stézovatele.
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[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 14. 6. 2018 uved], ze jako danovy
subjekt byl vzdy radné oznacen stézovatel jako zahrani¢ni pravnicka osoba. Ze soucasného
uvedeni organizalni slozky, kterézto nasledovalo az po identifikaci danového subjektu,
v v / M v 4 M v 7/ v VvV
nelze dovozovat, ze by za danovy subjekt byla povazovana tato organizacni slozka. Rovneéz
v M / vV . 4 4 i 4 M M V_V /4
preregistrace se tykala stézovatele jako zahrani¢ni pravnické osoby, nikoli odstépného
zavodu. Méstsky soud se podle zalovaného otazkou preregistrace rovnéz spravné zabyval.
Jako vlastnik zastavovanych véci byl podle Zalovaného spravné oznalen stézovatel,
kterému bylo pfislusné rozhodnuti i radné doruceno. Zalovany nesouhlasil s tim, ze by
v/ 4 4 4 4 c. 7 v v/ / / i 4 Ve i
ztizeni zastavniho prava k movitym vécem slouzicim k vykonu podnikatelské cinnosti
VvV Ve VvV /4 bd 4 v/ 4 4 4 4 4
stézovatele bylo nepfimérené, nebof rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava vlastnika
movité véci nikterak neomezuje v jeho pravu prislusnou véc uzivat a pozivat, pfipadné s ni
nakladat. Stézovatel nebyl zfizenim zastavniho prava jakkoli omezen ve své podnikatelskeé
¢innosti a nemohl tedy podle zalovaného nastat likvidaéni efekt. Odtvodnéni rozhodnuti
finanénich organa povazoval za plné prezkoumatelna, tudiz na né odkazal. Prislusnym
k projednavani véci v prvnim stupni byl Specializovany finanéni urad, nebot byla splnéna
kritéria obratu dle ustanoveni § 11 odst. 2 pism.a) zdkona o Finanéni spravé Ceské
republiky. Ve vztahu k otazce podpisu rozhodnuti opravnénou osobou zalovany odkazal
i v /7 V7 i V4 4 / /4 /4 /4 v/ v / M / v/ [s)
na Organizalni fad Finanéni spravy, ktery se dale dovolava ptislusnych podpisovych fadd.
Skutecnost, ze tyto podpisové rady nejsou zverejnény, neni protipravni. Tyto podpisove
fady byly méstskému soudu doruceny; i kdyby vsak rozhodnuti nebyla podepsana
v/ v / i M /7 . i M 4 vV 4 v i
ptislusnymi osobami, dle konstantni judikatury by nebyla nicotna. Ovéreni skutecnosti,
zda byla rozhodnuti podepsana opravnénou osobou vsouladu s vnitfnimi predpisy,
nepredstavuje provadéni novych dakaza.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,

VeV v b M \4 M 4 v /4 v Vv v M 4 v
pricemz zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminku obsazenou
v ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s., a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[91  Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve / 4 i M v
a uplatnénych divodl a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti
méstského soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by ji
stézovatel nenamital, tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni
soud nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle setrvalé judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu zakladaji duvod neprezkoumatelnosti, pricemz na jeji zavéry
ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento kasaéni davod, pro strucnost odkazuje
(viz. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 -
75; rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73; rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4
Azs 27/2004 - 74; rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130.
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[11] Naplnéni tohoto kasa¢éniho duvodu stézovatel dovozuje z toho, ze méstsky soud
nespravné uchopil jeho argumentaci tykajici se Udajné nezakonného pferegistrovani
\4 v 4 ./ . / 7 . vvVv/ 4 ’
a ze pouze obecné vychazel zjim citovanych rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu,
Vv /I N v/ v v ’ 4 4 4 v \4 v 4 . 4 v’
aniz by zvazil prislusnou hmotnépravni Gpravu, pripadné ze prehlédl jeho dalsi diléi
. / /7 7 4 v/ 4 4 ’ 4 . VVv/ /7 4
argumentaci tykajici se vlastniho zfizeni zastavniho prava. K tomu Nejvyssi spravai soud
musi uvest, ze zadné takové pochybeni nezjistil - méstsky soud zalobni namitky posoudil a
vyporadal se snimi; to je ostatné NejvySsimu spravnimu soudu zjevné i ztoho, ze
vV . v 4 vV o /4 v 4 /v . 4 4 /
stézovatel proti témto zavéram ve své kasacni stiznosti obsahle broji. Pokud by napadeny
rozsudek byl v tomto sméru nepfezkoumatelny, jak naznacuje stézovatel, nemohl by podat
kasa¢ni stiznost Citajici 16 stran, v niz by s pfislusSnymi (podle nazoru stéZovatele vsak
v / . 4 v 4 v . \4 v / v
neprezkoumatelnymi) zavéry obsahle a zevrubné polemizoval. To, ze méstsky soud dospél
k zavéru, ze financ¢ni organy postupovaly spravné, nevede k zavéru, ze by jeho rozsudek
byl neptezkoumatelny; z prava na spravedlivy proces a prava na radné odivodnéni
rozhodnuti totiz neplyne, ze soud musi zalobni argumentaci ¢i zalobé samotné vyhovét.

[12] Nejvyssi spravni soud opakované zduraznuje, ze neni povinnosti méstského soudu
zodpovédét kazdou diléi namitku, ale ze musi reagovat na zakladni kli¢ovou argumentaci
(srov. odstavec 51 nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. II. US 644/18),
kterou v projednavané véci bylo to, zda finanéni orginy radné jednaly se stézovatelem
jako darlovym subjektem, pricemz na tento zalobni bod méstsky soud dostatecné reagoval.
Zavér o prezkoumatelnosti rozhodnuti soudu rovnéz neplyne z toho, jak dlouhé ¢i obsahlé
M M o v 4 v e v / M v M Vo Ve

je jeho odavodnéni; proto postacuje, pokud méstsky soud jasné, srozumitelné ¢i 1 dokonce
struné reagoval na zalobni argumentaci. Ve vztahu k argumentaci stézovatele, ze napadeny
rozsudek je nepfezkoumatelny 1 z toho duvodu, ze méstsky soud provadél dokazovani
bez jednani, Nejvyssi spravni soud odkazuje na dal$i ¢asti oduvodnéni tohoto rozsudku,

% v v A Ve /4 M 4 4 4 v
v niz se vécné vyjadril k otazce podpisu napadeného rozhodnuti opravnénou osobou.

[13] Nejvyssi spravni soud tak neshledal, Ze by byl naplnén kasa¢ni divod dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. K véci samé a naplnéni kasacnich duvoda dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. uvadi nasledujici:

Urcenim danového subjektu, s nimz financni organy jednaly, jakoz i dal$imi namitanymi
otazkami se v typové zcela totoznych kauzach vedenych stymz stézovatelem zabyval
Nejvyssi spravai soud v radé svych rozhodnuti. V nedavném rozsudku ze dne 11. 9. 2018,
¢.j. 4 Afs 194/2018 - 69, Nejvysst spravai soud ke zcela totoznym namitkam stézovatele
shrnujicim zptsobem konstatoval, ze podstatnon cisti namitek vznesenych v kasacni stiznosti
se jiz zabyval v rozsudcich ze dne 27. 4. 2018, ¢ j. 4 Afs 33/2018 - 66, ze dne 12. 6. 2018, ¢. . 9
Afs 69/2017 - 75, a ze dne 8. 8. 2018, ¢. . 10 Afs 113/2018 - 76.

V predmétnych rozhodnutich pak Nejvyssi spravni soud s prislusnou argumentaci
neprisvédcil ndmitce nicotnosti rozhodnuti financnich organi. V projedndvané véci nejsou
splnény podminky § 105 odst. 2 dariového 7ddu. Nejednd se o pripad, kdy by k vydini
rozhodnuti nebyl spravce dané viibec vécné prislusny, ani rozhodnuti netrpi vadami, které by je
Cinily zjevné vnitiné rozpornymi nebo pravné & fakticky neuskutecnitelnymi, ani nedoslo k
jejich vyddani na zikladé jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané.

Ve vztahu k subjektivité organiza¢ni slozky Nejvyssi spravni soud uvedl, ze organizacni
slozka je pouze wrcitou Cisti obchodnibo zdvodu podnikatele a jako takovi nemd pravni
osobnost. V' nékterych pripadech organizacni sloZce zabraniini pravnické osoby dariovy vad
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prizndvd urcitd procesni prava, imz ji vsak nevyjimd z ramce entit bez pravni osobnosti. Na
tomto zdvéru nic neméni ani skutecnost, Ze nékteré hmotnépravni dariové predpisy (zdakon o
danich z p¥ijmii, zakon o dani silnicni) prizndavaji organizacni sloZce pozici, kterd jde nad ramec
jejiho procesnibo postaveni a dokonce ji nékdy stavi do pozice dariového subjektu, osoby
zicastnéné na spravé dant.

Dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze dariovym subjektem a prijemcem rozhodnuti
financnich organii byla vZdy zabranicni pravnickd osoba, nikoli jeji organizacni slozka
(odstépny zavod). Jako prijemce rozhodnuti byla oznacena spolecnost V. A., se sidlem G. Str. X,
K., S. r. N., tedy vcetné nezbytnych iidaji slouZicich k jeji identifikaci. Zminény zavér porvrzuje
skutecnost, Ze v zahlavi rozhodnuti je vZdy prijemce oznacen presnym ndzvem, adresou sidla ve
S. 7. N. s tim, Ze po uvedené identifikaci nasleduje v zablavi oznaceni organizacni slozky, jejimz
prostiednictvim zabraniini pravnickd osoba prisobi v Ceské republice. Z takto doplnéného iidaje
nelze ¢init zavér, Ze za dariovy subjekt byla povazovdna toliko organizacni sloZka. ...

Totéz Nejvyssi spravai soud dovodil i v pripadé ,preregistrace” k dani, kdyz uvedl Z
rozhodnuti ze dne 9. 3. 2012 o registraci, resp. ,,preregistraci“ k DPH a pridéleni nového DIC je
ziejmé, Ze jebo prijemcem byla zahranini pravnickd osoba. Skutecnost, fe SFU ptidélil
zahranicni pravnické osobé DIC, které odpovidd IC jeji organizacni sloZky bez dvodnich pismen
CZ, neznamend, Ze by k DPH byla zaregistrovina primo organizacni sloZka samotnd. ......
pokud zahranicni pravnickd osoba spatiovala néjaké vady rozhodnuti vydaného v ¥izeni o
registraci, méla se branit proti zminénému rozhodnuti pomoci odpovidajicich opravmych
prostredkd. V soucasném rizeni nedostatky registracnibo vizeni nelze namitat.....

Nejvy$¥i spravni soud se dale ztotoznil se zivérem méstského soudu, Ye SFU byl podle § 11
odst. 2 pism. a) zakona o financni spravé prislusny k vydani rozhodnuti (vécné i mistné). Byly
totiz naplnény podminky vyse obratu a zaloZent za vicelem podnikdni. Ostatné SFU je zaméfen
pravé na agendu specifickych subjektii, s niz se poji i vyssi narocnost vjkonu spravy dani, coZ se
tykd i zabranicnich dariovych subjekti. V detailech pak Nejvyssi spravni soud odkazal na
rozsudek ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. 9 Afs 69/2017 - 75, body 81-86, kde se touto otazkou
podrobné zabywval.

Nejvyssi spravai soud se v citovanych rozhodnutich obsahle vyporadal rovnéz s namitkou
podpisu rozhodnuti spravce dané osobou neopravnénou, a to se zavérem, ze jak rozhodnuti
spravce dané, tak rozhodnuti! Zalovaného jsou podepsina v souladu s § 102 odst. 1 pism. g)
dariového 7ddu a v obou pripadech byla podepsina v souladu s podpisovym 7ddem. V
podrobnostech Nejuyssi spravni soud odkazuje na rozsudek méstského soudu, s jehoz hodnocenim
se ztotoZnuje.

[14] K otzce pouZiti nespravného DIC pak lze odkizat na daldi rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu, a to ze dne 8. 8. 2018, ¢. ;. 10 Afs 113/2018 - 76, podle kterého na tom,
Ze jako dariovy subjekt byla oznaclena zahranicni pravnickd osoba, nemize nic zménit ani to,
Ye k jejimu oznaceni bylo pouzito 16 DIC odvozené od ICO odstépného zdvodu dariového
subjektu. Je pravdou, Ze podle § 130 odst. 1 a 3 dariového 7ddu plati, Ze dariové identifikacni
&slo je tvoreno kédem ,CZ“ a kmenovou Cisti, kterou tvori obecny identifikdator. Tim je v
pripadé pravnickych osob identifikacni cislo. Podle § 49 pism. a) zakona ¢ 304/2013 Sb., o
verejnych rejst¥icich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondsi, se ICO
pridéluje i odstépnému zavodu. Lze tedy soublasit, Ze dariovému subjektu mélo byt pridéleno
DIC odlisné. S obledem na jasné oznaceni dariového subjektu jako zahranicéni pravnické osoby
uvedenim jejiho ndzvu a sidla nemoblo byt pouZiti nepresné vytvoreného DIC, které se formdlné
vztahovalo k organizacni slozce, pro dariovy subjekt zavidéjici. Nepresné uvedeni DIC by
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moblo byt pro dariovy subjekt zavidéjici jen pri kumulaci dalsich nepresnosti p¥i oznaceni
dariového subjektu, tak Ze by skutecné nebylo ziejmé, komu je povinnost uklidana (napriklad by
byl i pozménény ndazev & adresa dariového subjektu). Shodné rozsudek 9 Afs 69/2017, body 47 a
48.

[15] Ve vztahu k vlastnimu dorucovani rozhodnuti je potom nutné vychazet z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 6. 2018, ¢. . 9 Afs 69/2017 - 75, podle néhoz Nelze
soublasit ani s namitkou, Ze by bylo mozZné dorucovat zahranicni pravnické osobé na adresu
sidla odstépného zdvodu pouze v tom pripadé, kdy wrcity dariovy hmotnépravni predpis
prizndvd organizacni sloZce postaventi dariového subjektu.

Podle § 45 odst. 1 dariového vadu plati: ,,Pravnické osobé se dorucuje na adresu jejiho sidla.
Zabranicni pravnické osobé se dorucuje na adresu sidla pobocky nebo jiné organizacni slozky
jejtho obchodniho zdvodu ziizené v Ceské republice, tykd-li se pisemnost innosti této pobocky
nebo jiné organizacni slozky.

Uvedené ustanoveni nijak neomezuje dorucovini zabranicnim pravnickym osobam tak, jak
uvddi stéZovatel. Pokud by mélo platit to, co uvadi, pak by véta drubd citovaného ustanoveni
byla nadbytecnd. Jak poukazuje sam stéZovatel, podle § 24 odst. 6 dariového 7ddu totiZ plati:
»Ustanovent tykajici se pravnickych osob se pouZiji obdobné i na organizacni sloZky statu nebo
pobocky nebo jiné organizacni slozky obchodnibo zdvodu zabraniéni osoby a na jiné jednotky,
kterym zikon svétuje vjkon prav a povinnosti osob ziastnénych na spravé dani.“ Pokud by
tedy prislusny zdakon oznacoval jako osobu zicastnénou na spravné dani organizacni sloZku
zahranicni pravnické osoby, povazovala by se bez dalsiho za pravnickou osobu a postacovala by
pouze véta proni § 45 odst. 1 dariového 7adu. Véta drubd § 45 odst. 1 dariového 7ddu se tedy
zjevné vztahuje i na situace, kdy odstépny zdvod zahranicni pravnické osoby nemd postaveni
osoby ziicastnéné na spravé dani, ale pisemnost presto souvisi s jeji Cinnosti (viz obdobné zdvéry
v bodu [88] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 214/2016). V nyni posuzované
véci nebylo mezi iicastniky sporné, Ze zajisténi shrady dané vyplyvalo z Cinnosti organizacni
slozky dariového subjektu na izemi Ceské republiky.

Je odpovédnosti osob Cinnych v odstépném zdvodu, zejména jeho vedouciho, aby pisemnosti
sprdvce dané, které se tykaji cinnosti odstépného zavodu, predal osobim odpovédnym za jejich
vyrizeni v ramci zabranicni pravnické osoby, jiZ je odstépny zdvod poubou soucdsti. Je
zdleZitosti vnityni organizacni struktury dariového subjektu, kdo tyto osoby budon. Neni
vylouceno, aby témito stkony byl povéren i vedouci odstépného zavodu nebo jind osoba, kterd v
ném prisobi. Zadné predivini do zabrani& by v takovém p¥ipadé nebylo viibec nutné. Pokud k
predani prislusnych pisemnosti opravnénym osobam nedojde, Ize to klast k tiZi pouze vedoucimu
odstépného zavodu nebo jim povérenym osobim. Naopak to nelze kldst k tiZi spravci dané,
minimalné v tom pripadé, kdy 7ddné oznali dariovy subjekt, tak jako tomu bylo v nyni
posuzované véci.

[16] Vyse uvedené zavéry plné dopadaji na projednavanou véc, nebot se jedna o zcela
totoznou argumentaci uplatnénou stézovatelem v jim vedenych jinych fizenich. S ohledem
na tuto skutecnost z logiky véci nemtze Nejvyssi spravai soud dospét k jinym zavértm,
nez které ve vztahu ke stézovateli a totozné argumentaci uvedl drive.

[17]  Stézovatel dale namita, Zze postup finan¢ni spravy pri zfizovani zastavniho prava
M 4 / VO Ve VvV / v 4 v / Vv / v 4

v projednavané véci byl nepriméreny, na coz zavéry vySe uvedenych predchozich

rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu nedopadaji. Tady lze odkazat na rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, . j. 4 Afs 48/2015 - 32, byt ve véci jiného
Glastnika ¥izeni (Gstavni stiznost proti tomuto rozhodnuti byla Ustavnim soudem
odmitnuta usnesenim ze dne 11. 1. 2016, sp. zn. IV. US 3250/2015), podle kterého Princip
primérenosti, ktery je dle rozsudku rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu plné
uplatnitelny i pri rozhodovdni o ziizeni zdstavniho prdva, md chranit pouze pred zjevnymi
excesy spravce dané. To znamend, Ze z celého okrubu moznych pripadu, v nichZ prichdzi v
tvahu z¥izeni zdstavnibo prava prostrednictvim aplikace ustanoveni § 170 dariového 7ddu,
vylucuje ty, v nichZ by postup spravce dané byl zjevné nepriméreny, nespravedlivy, formdlni,
pripadné kdy by vykazoval znaky Sikandznibo postupu. .....Nejvyssi spravni soud tedy vyslovuje
presvédcent, Ze neproporciondlni je takovy postup, kdy spravce dané zajisti majetek, ktery zjevné
prevysuje hodnotu neubrazené dané, a to 7ddove............... Postup spravce dané v predmétné véci
nelze v zddném pripadé oznacit za neproporciondlni, ale za souladny se zikonem. Nejuvyssi
spravni soud v tomto sméru totiz musi zdiraznit, Zejeto dariovy subjekt, ktery porusil své
povinnosti a ktery neubradil svou dariovou povinnost. ......... neproporciondlnim neni a priori
takové jedndani spravce dané, které se tykd majetku znacné hodnoty, protoZe je zejména nutné
zoblednit i vysi neubrazené dané, kviili niZ spravce dané takové jedndini ucinil.

[18] Nejvyssi spravni soud ma, shodné se zavéry méstského soudu za to, ze s ohledem na
vySe uvedené nebyl postup financni spravy v projednavané véci neproporcionalni.
Z obsahu prislusnych rozhodnuti finanéni spravy totiz vyplyva, ze ke ztizeni zastavniho
prava bylo z jejich strany ptistoupeno z duvodu, ze stézovateli byla stanovena povinnost
uhradit na dani z pfidané hodnoty ¢astku ve vysi pres 81 mil. K¢ Za takové situace
s ohledem na vysi této darlové povinnosti je na misté, aby finanéni organy zajistovaly
majetek stézovatele v odpovidajici hodnoté. Ztizovani zastavniho prava k majetku nizsi
hodnoty by bylo zjevné netcelné.

[19] Na tom ni¢eho nemuze zménit samo o sobé to, ze se jedna o znalny majetek,
resp. majetek, ktery predstavuje podstatnou &Ast aktiv datiového subjektu na tzemi Ceské
republiky, ptricemz jeho pfipadna nasledna nucena exekuce by mohla ohrozit
ekonomickou existenci danového subjektu. Pricina ohrozeni ekonomické existence
stézovatele totiz primarné nespoliva v samotném zfizeni zastavniho prava, ale ve vlastni
danové povinnosti danioveho subjektu a jeji vysi. Ve vztahu k samotnému zfizeni
zastavniho prava Nejvyssi spravai soud musi setrvat na tom, ze zfizeni zastavniho prava
plni v prvni radé zajistovaci funkei, tudiz omezeni danového subjektu v této fazi danového
fizeni jsou minimalni. K podstatnému omezeni prav danového subjektu (a to zejména
vlastnického prava) by mohlo dojit teprve az v navazujici fazi vykonu zastavniho prava.
Proto nelze souhlasit stvrzenim, ze jiz samotnym zfizenim zastavniho prava (a to i
k podstatné casti stézovatelova majetku) dochazi automaticky k ,ekonomické likvidaci®
stézovatele.

[20] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zjevné
nedtivodna, a v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. . s. ji zamitl.

IV.Zavér a ndklady fizeni
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[21] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl ve véci GspéSny, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v i \4 / v v/ 4 /. v 4 4 4 o 4 4
fizeni. Ackoli Zalovany mél v fizeni Uspéch, zdejsi soud mu nahradu nakladu fizeni
nepfiznal s ohledem na konstantni judikaturu, ktera zpravidla neumoznuje ptiznat
4 4 o v/ 4 4 4 4 o i 4 V/V 4 4 . VVv/
nahradu naklada fizeni spravnim organum (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2018

JUDr. Petr Priicha
predseda senatu



