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CESK A REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie ZiSkové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Hotel
Kraskov, s.r.o., se sidlem Stary Dvir 47, Tremosnice, zastoupen Mgr. Stanislavem
Némcem, advokatem sesidlem Vinohradska 1215/32, Praha 2, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni freditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7.6.2017, C.j.25296/17/5300-21441-711671, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kraloveé - pobocka v
Pardubicich ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 52 Af 44/2017 - 40,

takto:
L Kasani stiznost se zamité.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pred krajskym soudem

[1]  Financni afad pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané“) vyzval dne 1. 12. 2016
zalobce ke zméné, doplnéni nebo potvrzeni daji v kontrolnim hlaseni dle § 101g odst. 2
zakona (. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,zikon o DPH®), nebot v
oddilu B. 2. vykazal daje o ptijatych zdanitelnych plnénich s mistem plnéni v tuzemsku,
ani? by platce, kterého identifikoval v kolonce DIC dodavatele, vykéazal shodné adaje o
uskuteénénych zdanitelnych plnénich v oddilu A. Zalobce podal nasledné kontrolni
hlaseni az po uplynuti 5 denni lhity stanovené v § 101g odst. 3 zakona o DPH, ¢imz mu
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vznikla dle § 101h odst. 1 pism. ¢) zakona o DPH povinnost uhradit pokutu ve vysi 30.000
K¢. O povinnosti zalobce platit pokutu rozhodl dne 11. 1. 2017 dle § 101h odst. 4 zakona o
DPH spravce dané platebnim vymérem. Proti platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani,
ve kterém mimo jiné namital, ze chyba v parovani byla zplsobena na strané jeho
dodavatele, ktery ale Gdaje na vyzvu spravce dané obratem opravil. Rozpor v udajich byl
tak odstranén. Odvolani zalovany dne 7. 6. 2017 zamitl.

[2]  Na zakladé zadosti zalobce ze dne 11. 2. 2017 mu spravce dané dne 29. 6. 2017 dle §
101k zakona o DPH pokutu zcela prominul.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka Pardubice. Krajsky soud zalobu zamitl jako nedtvodnou.

[4]  Soud uvedl, ze vydanim vyzvy podle 101g odst. 2 zakona o DPH se nezahajuje
fizeni ve smyslu § 91 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, které by bylo mozno podle
§ 106 odst. 1 pism. f) danového radu zastavit. Z pravni Upravy je nadto zrejmé, ze je
povinnosti platce navyzvu spravce dané vydanou podle 101godst. 2 zakona o DPH
reagovat za vSech okolnosti (proti pfipadnym excesim spravce dané se lze branit
zasahovou zalobou), tedy 1 tehdy, pokud je platce presvédéen o spravnosti a uplnosti tdaji
uvedenych v puvodnim kontrolnim hlaseni nebo pokud se domniva, ze pochybnosti
spravce dané jiz byly rozptyleny v dusledku nasledného kontrolniho hlasent jiného platce.
Reagovat lze ptritom velmi snadno (,Rychlou odpovédi na vyzvu“ a volbou ,Potvrzuji
spravnost naposledy podaného kontrolniho hlaseni (KH)“). Pokud tak platce neudini, ex
lege mu vznikne povinnost uhradit pokutu dle § 101h odst. 1 pism. ¢) zakona o DPH.
Zakon spravnimu organu nevytvari zadny prostor pro odchylny postup, kterého se
domaha zalobce.

[5] Navrh na moderaci pokuty krajsky soud shledal bezpfedmétnym, nebot zalobci
byla pokuta na zakladé jeho zadosti prominuta. Spravni soudy jsou navic pfi aplikaci
moderacniho prava zakotveného v § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f.s.) vazany stejnymi zakonnymi limity jako spravni organ.
Povinnost uhradit pokutu ve vysi 30.000 K¢ vznikla ex lege, spravni organy nemély zadny
prostor pro uplatnéni spravniho uvazeni, a proto ani soud nemuze v daném ptipadé
pokutu moderovat.

[6]  Krajsky soud nepfedloZil véc Ustavnimu soudu, nebot ten se otazkou tstavnosti §
101h zikona o DPH jiz zabyval v nélezu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. P1. US 32/15 (bod 77),
pricemz ,nedospél k zavéru o nevstavnosti sankcniho mechanismu upraveného ustanovenim §
101h zdkona o dani z pridané hodnoty“.

[7]  Nad ramec nutného odivodnéni soud dodal, ze fixni sankce bez moznosti jejiho
prominuti ¢ modifikace ze strany rozhodujictho organu vefejné moci neni niéim
neobvyklym, pfi¢emz vzhledem k vysi pokuty, kterd v projednavané véci neptresahuje
prumérnou mési¢ni mzdu v ekonomice, nemuze byt o protitstavnosti § 101h odst. 1
zakona o DPH s pfihlédnutim k § 101j a § 101k zakona o DPH realné uvazovano. Pro
srovnani odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.6.2009, ¢&.j.
5 As 46/2008-50.
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II. Kasacni stiZznost a vyjadreni zalovaného

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[91  Uvodem stéZovatel rekapituluje skutkovy stav véci a uvadi, e proti rozhodnuti
zalovaného se branil zalobou z principialnich divodd, nebot postup finanéniho radu
povazuje za nespravny a formalisticky. Stat uklada danovym subjektt ¢im dal tim vice
povinnosti, jez jsou Casto jen velmi obtizné splnitelné, a pritom sam se odmita rozsudky
soudu ridit.

[10] Dale stézovatel namita, ze krajsky soud v rozsudku blize neodavodnil, podle jakého
procesniho institutu zalovany postupoval, a jaké konkrétni zikonné ustanoveni vylucovalo
zastaveni fizeni. Stézovatel ma za to, ze zadné ustanoveni takovému postupu nebranilo
a zastavenim fizeni by zanikl divod pro podani nulového nasledného kontrolniho hlaseni
a odpadla by povinnost udélit stézovateli pokutu.

[11]  Stézovatel se neztotoznuje s vykladem nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 32/15,
jak jej provedl krajsky soud. Ustavni soud v nalezu uvedl, ze btimé pokuty ve vysi 30.000
K¢ je tteba vnimat v kontextu zatizeni celé spolecnosti, nikoliv singularné. Dle stéZovatele
. Vel 17 . / o vV . v / /
je nutno prihlédnout k disentu ostatnich soudct. Stézovatel konstatuje, ze zakonodarce
stanovil systém, kdy danovému subjektu musi byt vymérena pokuta v pevné vysi, zcela bez
ohledu na jeho zavinéni, pfi jejimz ukladani nema finanéni organ zadnou mozZnost
4 4 /v 4 vV /4 . . 4 M . 4 v v/
spravniho uvazeni. Danovému subjektu je tak dana jedina moznost obrany - pozadat o
M 4 \4 . v _/ IV 4 v G 4 v .
prominuti pokuty a doufat, ze financni Grad na zakladé své Gvahy nasledné povinnost tuto
pokutu zaplatit odpusti. Tento systém dle stézovatele zjevné nepredstavuje efektivni vykon
statni spravy. Zastaveni rizeni zalovanym v okamziku, kdy byly jeho pochybnosti
odstranény, by bylo efektivnéjsi a znamenalo mensi zatizeni danového subjektu.

[12] StéZovatel dale uvadi, Ze zivaznost nilezu Ustavniho soudu zpochybiiuje sama
zalovana, kdyz vefejné prezentuje, ze se jim nebude fidit. V dusledku toho je nutné podat
novou ustavni stiznost. K tomu stézovatel odkazuje na internetové clanky. Nelze
predjimat, jak by véc pokut posuzoval Ustavni soud, kdyby mu jiz v dobé rozhodovani
bylo znamo, v jakém rozsahu budou pokuty udélovany, a ze jeho nalez bude Ministerstvo
financi zcela ignorovat.

[13] V kontextu vyse uvedenych skuteCnosti je dle nazoru stézovatele nutno posuzovat
1 opravnénost ulozené pokuty. Zalovany mohl zastavit fizeni, presto k tomu nepfistoupil a
zvolil tvrdsi postup.

[14] Za nespravny povazuje stézovatel zavér krajského soudu, ze navrh na moderaci
pokuty je bezptedmétny, nebot zaplaceni pokuty bylo stézovateli prominuto. Stanoveni
vyse pokuty, resp. jeji nevyméreni, je zcela odlisSnym institutem, nez prominuti pokuty.
Pfi rozhodovani o prominuti pokuty se neposuzuje spoleCenska zavaznost a mira zavinéni
dariového subjektu, ale pouhé splnéni podminek pro prominuti pokuty, ktera za nesplnéni
téchto podminek prominuta nebude. Dale uvadi, ze vyse pokuty presahovala v dobé jejiho
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udéleni praimérnou mésicni mzdu. Nesouhlasi s tim, Ze vyse pokuty niz$i nez prumérna
mzda nemuze zalozit protitstavnost.

[15] Stézovatel uzavira, ze pokuta mu neméla byt zalovanym vibec ulozena, proto
navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu.

[16] Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zcela ztotoznil s rozsudkem krajského

4 M 4 / o4 v i 4 v/ 4 M o v 4
soudu. K namitkam tykajicim se moznosti zastaveni rizeni odkazuje na odtvodnéni
rozsudku. K dajné netstavnosti pravni Upravy zalovany podotyka, ze Ustavni soud zrusil
néktera ustanoveni tykajici se kontrolniho hlaseni, ovSem institut kontrolniho hlaseni sam
o sobé nebyl shledan protitstavnim. K navrhu na moderaci zalovany uvadi, ze ji soud
nesmésoval s institutem prominuti pokuty. Povinnost platit pokutu vznika ex lege, pokud
subjekt nereaguje na vyzvu v dané lhaté. K posouzeni individualnich pridin, ktere vedly
k nesplnéni dané povinnosti, slouzi moznost prominuti pokuty, ktera reaguje na urditou
tvrdost této konstrukce. K namitkam tykajicim se vyse sankce a z ni plynouci mozné

7 M v / 4 4 v M / / 4 4
protitstavnosti zalovany uvadi, ze krajsky soud tuto Gvahu uvedl nad ramec nutného
oduvodnéni pro dokresleni situace. Zalovany pak odkazuje zejména na nalez Ustavniho
soudu P1. US 32/15, ktery tuto otazku jasné zodpovédél.
I.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v 4 v 4 4 Ve M 4 v
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[18] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
4 i v / o o VVe Ve / 4 4 M
a v ramci uplatnénych duvodu, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
. \ Ve J4 /v ’ . . A v N
nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni davodna.

[19] Stézovatel krajskému soudu vytyka nespravné pravni posouzeni véci, nebot se
domniva, ze mu pokuta neméla byt vibec ulozena. Stézovatel se domniva, ze zalovanému
nic nebranilo v zastaveni fizeni a tim predejiti nutnosti ulozit sankci.

[20] Nejvyssi spravni soud se stouto Uvahou neztotozniuje. Predné krajsky soud
v odivodnéni rozsudku jasné oznadil § 106 daniového fadu, ktery upravuje zastaveni tizeni
a uvedl, Ze dle tohoto ustanoveni nebylo mozné postupovat, nebot zaslanim vyzvy dle §
101g odst. 2 zakona o DPH se nezahajuje fizeni. Ustanoveni § 106 odst. 1 obsahuje
taxativni vyCet pfipadi, kdy je spravce dané oprivnén a zarovenl povinen zastavit
probihajici Hzeni. Do Zadného z nich viak nyni projednévana situace nespadé. Rizeni bylo
v dané véci zahajeno podanim kontrolniho hlaseni stézovatelem (viz § 91 odst. 1 danového
radu: ,7%izeni je zahdjeno dnem, kdy prislusnému spravci dané doslo proni podani ve véci
ucinéné osobou ziicastnénou na spravé dani ...“). Zastaveni tizeni by znamenalo zastaveni
fizeni o podaném kontrolnim hlaseni, nikoliv pouze o dané vyzvé. Vydani vyzvy bylo
toliko procesnim tkonem spravce dané v ramci fizeni o kontrolnim hlaseni.

[21]  Ackoliv nejasnosti spravce dané tykajici se kontrolniho hlaseni stézovatele mohly
byt objasnény na zakladé podani nasledného kontrolniho hlaseni jiného subjektu, tato
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skutenost nezbavila stézovatele povinnosti na vyzvu spravce dané reagovat. Ustanoveni
§ 101h odst. 1 zakona o DPH nekonstruuje udéleni pokuty jakozto sankci za neodstranéni
pochybnosti spravce dané, ale za nesplnéni povinnosti podat kontrolni hlaseni ve
stanovené lhaté. Toto ustanoveni koresponduje s obecnym ucelem pravni pravy tykajici
se kontrolniho hlaseni, tedy zajmem na vCasnosti zjisténi spravcem dané pozadovanych
daji (srov. bod 59 a 60 nalezu P1. US 32/15).

[22] Polemika stézovatele stran zavaznosti nalezu a jeho respektovani je pak ve vztahu
k nyni projednavané véci zcela irelevantni. Ustavni soud zru$il dva odstavce dvou
ustanoveni, ktera se vsak zadnym zpusobem nedotykaji nyni projednavané véci. Nadto
§ 101d odst. 1 zakona o DPH, jehoz puvodni znéni bylo zruseno, byl s acinnosti od
1. 1. 2018 novelizovan tak, aby vyhoveél pozadavkim zrusujictho nalezu. Zrusujici cast
nilezu Ustavniho soudu tak byla v plné mife respektovana, ve zbytku pravni Gpravy
Ustavni soud Zadné deficity neshledal. Nalez P1. US 32/15 neobsahoval #4dn4 disentni
stanoviska, na ktera odkazuje stézovatel, ani v kasalni stiznosti citovany zpusob, jak
nahlizet na pokutu ve vysi 30.000 K¢.

[23]  Stejné tak je nedivodna polemika tykajici se pravni konstrukce, v niz je ex lege
ukladana pokuta a dalsi okolnosti je mozno zohlednit az v pripadném fizeni o prominuti
g ’ . v / / / / ’ v/ .

pokuty. Ustavni soud jasné shledal takovy systém souladnym s Gstavnim poradkem (viz
bod 77 zminovaného nalezu) a nespatioval jej neefektivnim do té miry, ze by jeho aplikace
mohla porusovat nékteré z Ustavné garantovanych prav. V jiném méfitku pak soudim

v/ v/ . vV Vv 4 Ve / 4 4 4 v / /. 4
neprislusi efektivnost reSeni prijatych zakonodarcem a provadénych vykonnou moci
hodnotit (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. P1. US 29/08, bod 60).
[24] K moderaci pokuty Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud nesmésoval otazku
vyméreni vyse pokuty a jejtho prominuti. Uvedl, Ze pfi moderaci pokuty je soud vazan
§ 78 odst. 2 s. 1. s., ktery stanovi, ze byl-li trest byl uloZen ve zjevné neptiméfené vysi,
muze od néj jej soud upustit nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych. Krajsky soud
spravné posoudil, Ze moderaci muze provést pouze v takovém rozsahu, v jakém by ji mohl
provést spravni organ. Neumoznuje-li zakonna prava upustit od ulozeni sankce, ptipadné
v ramci spravniho uvazeni stanovit vysi sankce v mezich stanoveného rozpéti, nebot se
M 4 . /A 4 /4 4 v . 4 . v 7/
jedna o fixni castku, neni k takovému kroku opravnén ani soud v ramci moderacniho
prava (k tomu srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.6.2008, ¢.j.
6 As 48/2007 - 58). Nejvyssi spravni soud nadto dodava, ze nema-li spravni organ zadnou
moznost spravniho uvazeni o vysi pokuty, nebot ta je dana zakonem fixné, nemuze se
M s Ve M v Ve vV 4 M v Ve vV (43 4 v/ v
jednat o pokutu ve vysi zjevné nepfimérené. ,Zjevné neprimérenou” by v takovém pripadé
mohla byt pouze pokuta prevysujici zakonem predepsanou dastku, pak by vsak bylo na
misté zruseni rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost, nikoliv vyuziti moderaniho prava
soudu.

[25] Uvedli krajsky soud skuteCnost, ze navrh na moderaci je bezpfedmétny, nebot
bylo rozhodnuto o prominuti pokuty, tato poznamka miftila evidentné k praktickému
smyslu takového navrhu, nebot fakticky stézovateli nevznikla zaddna majetkova Gjma.

[26] K otazce vyse pokuty a jeji mozné protitstavnosti pouze struéné Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze tuto Gvahu provedl krajsky soud nad ramec rozhodovacich diavoda ve
véci. Odkazal ptfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterém kasacni soud
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shledal, ze spodni hranice sazby pokuty ve vysi 25.000 K¢ bez moznosti od jejtho upusténi
neni protitstavnl. V uréitych pripadech je k posouzeni mozné netstavnosti pravni Gpravy
sankce na misté zkoumat vice faktord a okolnosti (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 13.8.2002, sp.zn. Pl. US 3/02, & ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. PL. US 12/03, které
se vSak oba tykaly dolnich hranic pokut ve vy$i statisicti). V nyni projednavané véci je
oviem zasadni a zivazny nazor vysloveny Ustavnim soudem v nalezu PL US 32/15 (bod
78), ve kteréem pokutu ve vysi 30.000 K¢ nepovazoval za nadmiru velké biimé, které by
mélo na danovy subjekt ,rdousici efekt®. Zavér krajského soudu je tak zcela v souladu
posouzenim Ustavniho soudu.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[27]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[28] O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / v vV v o v /. v 4 4

s. t.s. zapouziti §120ss. f. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na

nahradu nakladG fizeni o kasaCni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto

/. vV / / V 4 M 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v 7/

Uspésnému Ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, pak v fizeni o kasa¢ni
A% * V7 / 4 4 M vV / IV / Ve M M

stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 22. listopadu 2018

JUDr. Marie Zigkova
predsedkyné senatu



