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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Cannabis
is The Cure, z. s., se sidlem Prichystalova 180/14, Olomouc, zastoupeného Mgr. Davidem
Machackem, advokatem se sidlem T. G. Masaryka 108, Kladno, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti necinnosti
zalovaného ve véci ¢. j. MV-127570/KM-2017; proti nelinnosti a rozhodnuti Zalovaného ze
dne 13. 11. 2017, ¢. j. MV-127570-7/KM-2017; proti necinnosti a rozhodnuti zalovaného ze
dne 10.8.2017, ¢.j. MV-97 821-3/SSL-2017, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 5 A 48/2018 - 251,

takto:
L Kasalni stiznost se zamiti.
IL Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pred méstskym soudem

[1] Zalobce podal u Méstského soudu v Praze zalobu. Vzhledem k tomu, %e z Zaloby
nebylo jasné, zda zalobce brojil proti uréitym rozhodnutim, necinnosti ¢i zasahu

zalovaného, respektive dalsich spravnich organt, soud usnesenim ze dne 26. 2. 2018, ¢. ;.
5 A 48/2018 - 84, vyzval zalobce ve smyslu § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni (dale jen ,s. t. 5.“), k opravé zaloby. Soud v usneseni zalobce poudil detailné o
jednotlivych zalobnich typech, o jejich vyuziti 1 o Zalobnich navrzich, kterymi je mozné se
vramci daného zalobniho typu domahat ochrany prav. Zaroven zalobce poucil o
nasledcich neuposlechnuti této vyzvy.

[2]  Podanim ze dne 6. 4. 2018 zalobce reagoval na vyzvu soudu a svoji zalobu upravil.
Jako predmét tizeni oznalil: (i) ,Zaloba na necinnost Zalovaného ¢. j. MV-127570/KM-2017
pri vyddavani informaci dle zakona o svobodném pristupu k informacim & 106/1999 Sb.< (ii)
wZaloba na necinnost a ve smyslu spravnibo prava mylné rozhodnuti ¢ j. MV-127570-7/KM-
2017 jako odvolaciho orgdnu Policie CR k informacnimu zikonu & 106/1999 Sb.<, (iii) ,,Zaloba
na necinnost a neziakonné rozhodnuti Zalovaného wve smyslu spravniho prava dle mylného
rozhodnuti ¢. j. MV-97821-3/8SL-2017%. V navrhu vyroku rozsudku zalobce pozadoval, aby
soud (i) ptriznal nahradu nakladd fizeni proti zalovanému, (ii) prikazal zalovanému vydat
rozhodnuti, ve kterém uvede, pod jakymi (isly jednacimi vedl zalovany zadosti D. D. a
zalobce o policejni ochranu, (i) ptikazal zalovanému vydat rozhodnuti, ve kterém
Policejnimu prezidiu CR pFikiZe vydat informace poZadované dne 9. 10.2017 (které ve
vyroku dale specifikoval) a (iv) nafidi zalovanému, aby predlozil Narodni centrale proti
organizovanému zlocinu k radnému prosetfeni trestni podnéty ¢lena vyzkumu Konopi je
1ék (pozn. kraceno NSS).

[3]  Méstsky soud vramci posouzeni zaloby sodkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu uvedl, ze je vazan dispozi¢ni zasadou, posuzuje zalobu materialné podle
jejiho obsahu, pficemz je pro néj zavazny navrh vyroku rozhodnuti (periz), tedy urceni
toho, ¢eho se zalobce domaha. Pokud se zalobce domaha v fizeni pred spravnim soudem
vydani takového rozhodnuti ve véci, které je mimo pravomoc soudu, nezbyva nez takovou
zalobu odmitnout.

[4] Ve vztahu k prvnimu pfipadu soud uvedl, ze zalobce se domaha ochrany proti
necinnosti zalovaného ve véci pod €. j. MV-127570/KM-2017, pfi¢emz navrhuje soudu, aby
ulozil Zalovanému pfimé poskytnuti informaci. Soud zalobce v citované vyzvé poudil, ze
naridit primé poskytnuti informaci je mozné jen v pfipadech stanovenych v § 16 odst. 4
informacniho zakona, tedy pouze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu za
situace, kdy soud povazuje takovou zalobu za divodnou a zru$i odvolaci rozhodnuti 1
rozhodnuti I. stupné za souasného natizeni pHimého poskytnuti informaci. Zalobce viak
podal necinnostni zalobu, v ramci niz muze soud rozhodnout jen ve smyslu § 81 odst. 2
nebo 3 s. 1. s. Jelikoz byla zaloba v této ¢asti, vzhledem k zalobcem formulovanému peritu,
neprojednatelnd, soud ji odmitl dle § 37 odst. 5 s. . s. Nadto zalobce nedolozil, ze by
vycCerpal jiné dostupné pravni prosttedky ochrany, cozje podminkou pfipustnosti
ne¢innostni Zaloby. Zaloba je tak nepiipustna i dle § 79 odst. 1 ve spojeni s § 46 odst. 1
pism. d) s. t. s.

[5] Ve vztahu k druhému ptipadu soud uvedl, ze Zalobce de facto napada, jakym
zptsobem Zalovany reflektoval postup Policejnitho prezidia CR, které vytizovalo
alobcovu Zadost o informace ze dne 9. 10. 2017. Zalobce v této &sti Zaloby zkombinoval
necinnostni zalobu s zalobou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2017, ¢. j. MV-
127570-7/KM-2017. Ptitom se domahal toho, aby soud nafidil zalovanému, aby zalovany
naridil policii poskytnout pozadované informace. Soud konstatoval, Ze neni mozné
domahat se odstranéni nelinnosti prezidia tim, ze by soud nafidil zalovanému, aby
7alovany odstranil jeho ne¢innost. Policejni prezidium CR a Zalovany jsou 2 odli$né
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povinné subjekty. Pokud Zalobce podal zadosti o informace u zalovaného i prezidia, byt
mohly byt identické, zahajil tim odlisna fizeni podle informac¢niho zdkona u odlisnych
subjektt, ktera nemaji prfimou souvislost a v nichz musi nezavisle na sobé vyuzivat
dostupné pravni prostredky k ochrané svych prav. Ani v pfipadé zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu neni pfipustné se domahat toho, aby soud naridil spravnimu organu
cokoli ¢init, nebot pravomoc soudu je v tomto typu fizeni limitovana § 78 s. f. s. jen ve
vztahu ke spravnimu rozhodnuti, které je predmétem prezkumu. Zalobcem navrzeny petit
je tak jak ve vztahu k pfipadné neéinnostni zalobé, tak ve vztahu k pfipadné zalobé proti
spravnimu rozhodnuti nespravny a zaloba je vtéto Cdasti neprojednatelna. Dale
soud poukazal na skutecnost, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 13.11.2017, ¢.j.
MV-127570-7/KM 2017, neni spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s t. s., nebot
jim zalovany rozhodoval dle § 16a informacniho zakona toliko o vysi Ghrady za
poskytnuti informaci.

[6] Ve vztahu k tretimu pripadu soud uvedl, ze zalobce se domahal ochrany proti
pripisu zalovaného ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. MV-97821-2/SSL-2017, v ramci nedinnostni
zaloby a zaloby proti spravnimu rozhodnuti. Pokud se zalobce domahal toho, aby soud
naridil Zzalovanému, aby predlozil Narodni centrale proti organizovanému zlodinu
zalobcovy trestni podnéty, jedna se opét o petit, ktery neodpovida pravomoci soudu
v danych typech fizeni, jak soud vyse osvétlil. Ivtéto dasti shledal soud zalobu
neprojednatelnou a proto ji dle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitl. Nadto soud konstatoval, ze
danym pripisem zalovany pouze postoupil podani zalobce ze dne 8. 1. 2017 z dvodu sveé
vécné neprislusnosti Ministerstvu spravedlnosti, a tento tkon neni spravnim rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 st. s. Nakonec soud uvedl, ze zalobce se zjevné domaha soudni
ochrany v trestni véci, nebot zada o postoupeni svych trestnich podnétt prislusnym
Gtvartm Policie CR. Postup policie v ramci trestniho ¥zeni je zcela mimo piisobnost
spravniho soudnictvi, zaloba je proto v této ¢asti také nepripustna dle § 46 odst. 1 pism. a)
s. I. s. pro nedostatek pravomoci soudu.

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného
[71  Proti usneseni podal zalobce (stéZovatel) kasaéni stiznost.
[8]  V kasacni stiznosti zalobce ve vztahu k zalobnimu bodu 1.) uvadi, ze zalobu presné

specifikoval a doplnil dalsimi potrebnymi dikazy. Dne 9. 10. 2017 zalobce zalovanému
Ministerstvu vnitra (a Policejnimu prezidiu CR) podal zadost o informace ve véci
kriminalizace ¢lent vyzkumu a zadosti o policejni ochranu. Pres fadu stiznosti zalovany na
zadost vubec nereagoval, proto stézovatel podal zalobu. Zalovany rozhodl o zadosti ze dne
9. 10. 2017 a stiznostech na nevydani informaci az dne 4. 5. 2018, coz jednoznacné doklada
v 4 4 4 v/ i 4 Ve 4 4 v/
poruseni zakona o svobodném pristupu k informacim a nedinnost dle spravniho fadu, tedy
opravnénost zaloby. Stézovatel uvadi, ze rozhodnuti ze dne 4. 5. 2018 napadl opravnym
v v / v v
prostredkem, zalovany vSak dodnes opét nerozhodl.

[9]  Dale stézovatel rozvadi argumentaci tykajici se jeho nazoru, ze konopi neni
prekurzor a za G¢elem vyjasnéni této otazky by méla byt Soudnimu dovru EU polozena
predbézna otazka.
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[10] Stézovatel je presvédCen, ze zalobu specifikoval 1 ve vztahu k zalobnimu bodu IL.).
Odpovéd na zadost o informace ze dne 9. 10. 2017 adresovanou Policejnimu prezidiu
vydaly 4 policejni Gtvary a zalovany dle nazoru stézovatele rozhodnutim ze dne
13.11. 2017, ¢.j. MV-127570-7/KM-2017, kterym zamitl, aby vydané informace byly
policii zpoplatnény, takovy postup potvrdil, coz byla jedina reakce na odvolani a stiznosti
proti rozhodnutim jednotlivych policejnich Gtvart, prestoze zalovany védél, ze tato
rozhodnuti jsou vadna. Stézovatel se domniva, ze neni v souladu s dobrou spravni praxi,
aby na jednu zadosti povinnému odpovidalo nékolik separatnich subjektu.

[11] Méstsky soud dle stézovatele postupoval vadné i pti projednani a odmitnuti tfetiho
zalobntho bodu. Meéstsky soud uvedl nemoznost spojovat v zalobé rtzna fizeni

\4 / v 4 v . .. /. o ’ /4 v /
s zalovanym. Toto sdéleni vsak odporuje jinym rozsudkum a usnesenim, které méstsky
soud vydal. Pokud méstsky soud seznal, ze zalobni bod III. je meritorné zcela odlisSnym
druhem soudniho fizeni, nebot je zalobou na nezakonnost rozhodnuti pak mél méstsky
soud tento treti zalobni bod vyloucit do samostatného zalobniho tizeni.

[12] Dle stézovatele zalovany dne 10. 8. 2017 v rozporu se zakony predal Ministerstvu
spravedlnosti pod ¢islem jednacim MV-97821-2/SSL-2017 spis s dukazy o nezakonném
postupu organu ¢innych v trestnim fizeni proti jednotliveim zapojenym do vyzkumu
Konopi je lék (Cannabis is The Cure).

[13]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud uznal zalobu ve vsech tfech bodech
za davodnou a projednatelnou a se zavaznym pravnim nazorem ji vratil méstskému soudu
zpét k projednani, nebo sam rozhodl. Dale stézovatel navrhuje, aby treti bod kasacni
stiznosti vyloucil do samostatného projednani a predlozil Soudnimu dvoru EU predmétné
predbézné otazky.

[14] Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadril tak, ze je dle jeho nazoru neprojednatelna
ajedan duvod kjejimu odmitnuti. Dale se plné ztotoznil se zavéry méstskeho soudu
v napadeném usneseni, které povazuje za spravneé, a zrekapituloval divody pro odmitnuti
v 4 \4 4 4 4 v Vv 4 M 4 Vv vV . /
zaloby. Dale zalovany uvadi, ze stézovatel v ramci opravného prostredku uplatnuje novy
zalobni narok proti rozhodnuti spravniho organu. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost odmitl, pfipadné zamitl jako nedtvodnou.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 4 \4 /4 4 Ve . 4 v
podminky rizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna. Kasacni stiznost neni davodna.

[16] Nejvyssi spravni soud predné upozornuje, ze kasacni stiznosti je napadeno usnesenti
o odmitnuti zaloby. Pro stézovatele proto pfichazeji v ivahu z povahy véci pouze kasacni
divody dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., spolivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrhu (srov. rozsudek ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005
Sb. NSS). Stézovatel tedy v kasalni stiznosti maze brojit pouze proti divodim odmitnuti,
nikoliv proti samotnému meritu véci. Namitky mirici do vécného posouzeni sporu proto
Nejvys$i spravai soud odmitl jako neptipustné dle § 104 odst. 3 s. f. s. a dale si jimi
nezabyval.
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[17] Ve vztahu k odmitnuti zaloby stézovatel u vSech tii zalobnich bodi namital, ze
zalobu na vyzvu soudu dostate¢né specifikoval. Tato namitka vsak neni dtvodna.

[18] Pod4nim ze dne 31.1.2018 bylo u méstského soudu zahijeno Hzeni. Zalobce
v tomto podani oznadil 3 rozhodnuti evidovana pod ¢.j. MV-127570/KM-2017, ¢.j.
MV-127570-7/KM-2017 a ¢. j. MV-97821/SSL-2017, ktera zalobou napadal. Z dalsiho textu
vyplynulo, ze predmétem zaloby ma byt (i): ,pritaby Zalovaného na vydani rozhodnut!
evidovaného ode dne 10. 10. 2017 Zalovanym pod ¢ j. MV-1275570/KM-2017 na Zddost Zalobce
o informace ze dne 9. 10. 2017 (1i) ,pritaby Zalovaného na vydani rozhodnuti k odvolini,
stiznosti a namitce na rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2017, ¢. j. MV-127570-7/KM-2017
k Zddosti o informace Policeinimu prezidiu PCR ze dne 9.10.2017% (iii) ,nezdkonné
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2017 ¢ j. MV-97 821-3/SSL-2017°. Kazdy z bodu byl dale
oduvodnén. V ¢asti III. zaloby nazvané Petit pak zalobce pozadoval, aby soud rozhodl
takto: 1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci soudni vylohy, 2. Zalovany je do 5 dnii od
vydani rozhodnuti soudu povinen beziplatné wvydat dne 9.10.2017 Zidanou (dale
specifikovanou) informaci, 3. Zalovany je do 5 dnii od vydini rozhodnuti soudu povinen
natidit Policejnimu Prezidiu Policie CR beziiplatné vydat soubrnny a diplny dokument s (dale
specifikovanymi) informacemsi Zadanymi dne 9. 10. 2017, 4. Zalovany je do S dnii od obdrient
rozhodnuti soudu naridit Policeinimu prezidiu Policie CR predat k tomu odpovédnému ditvaru
pro organizovany zloc¢in s pokynem 7ddné prosetrit I (dale specifikované) trestni podnéry, 5.
Pokud Zalovany rozhodnuti soudu v bodé 4 ve stanovené lhité nesplni a do 60 dni od
rozhodnuti soudu Policie CR v této véci nevydd #4dné zdiivodnéné rozhodnuti o vyse uvedenych
trestnich podnétem, je soudem Policii CR do odvolini zakdzino konfiskovat/zabrat/exekuovat
majetky u asociace Cannabis is the Cure, z. s. registrovanych clenit vyzkumu Konopi je lék a
majetky sboru European Ecumenical Church of Nature.

[19] Na takto podanou zalobu reagoval méstsky soud usnesenim ze dne 26. 2. 2018, ¢. .
5A 48/2018 - 84, kterym stézovatele vyzval, aby odstranil nedostatky zaloby,
a to tak, ze jednoznaéné vymezi vsechny véci, které zaluje (predmét zaloby), ke kazdé
M M / VO v/ 4 4 M v v 4 4 4 4
jednotlivé véci uvede typ rizeni, v ramci néhoz se domaha soudni ochrany a doplni
prislusné nalezitosti zaloby a prilohy podle zvoleného typu fizeni. Dale soud
konkretizoval, jaké typy fizeni muze stézovatel zvolit, k ¢emu slouzi, ceho se jejich
prostrednictvim muze domahat a obecné 1 zvlastni nalezitosti zaloby. Soud uvedl, ze
z podané zaloby neni zfejmé, zda stézovatel brojil proti urlitym rozhodnutim, proti
prutahtim v souvisejicich fizenich (neéinnosti), nebo dokonce proti jiné dcinnosti
zalovaného, respektive dal$ich spravnich organd. Navrh vyroku rozsudku zéasti odporoval
moznostem, jak muze soud podle zikona rozhodnout, a zdasti kombinoval jednotliva
v/ 4 4 M Vv ’ 4 vV Vv .. M /. v/ 4 v
tizeni. Celkova nejasnost stézovatelova podani neumoznovala zjistit, ktery typ rizeni chtél
svym navrhem zahijit, respektive o jaké typy fizeni se jednalo ve vztahu k jednotlivym
vécem. Zavérem soud stézovatele upozornil, Ze se domaha soudni ochrany v ramci tii véci.
Jelikoz kazda z nich mtze podléhat jinému rezimu soudniho prezkumu, je na stézovateli,
aby soudu sdélil, jaké rizeni chce ve vztahu ke kazdé jednotlivé véci vést a éeho se domaha.
Soud poukazal na skutecnost, ze stézovatel kombinuje jednotlivé zalobni typy, pokud
4 Ve _/ 4 4 vV 4 4 v 4 o o 4 N4
napada urcita rozhodnuti, ale zaroven se domaha odstranéni prutaht v odpovidajicich
v/ 4 Ve . 4 vV vV v /. / / 4 4
fizeni (neinnosti). Zaroven stézovatelem navrzeny souhrnny vyrok neodpovida
pravomoci soudu, tedy zdkonnym moznostem, jak muize soud ve véci rozhodnout.
Nafizeni pfimého poskytnuti informace je mozné jen v zakonem stanovenych pfipadech
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(§16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pristupu k informacim). Z uvedenych
duvodu proto soud stézovatele vyzval k doplnéni zaloby.

[20] Na usneseni reagoval stézovatel podanim dne 6. 4. 2018, kterym zalobu upravil a
predmeét rizeni specifikoval tak, jak je uvedeno v bodé [2] tohoto rozsudku.

[21] Ze stézovatelovy zaloby vyplyva, ze dne 9.10.2017 podal u zalovaného a
Policejniho prezidia CR spoleénou Zadost o informace. Ve vztahu k prvni véci stéZovatel
uvedl, Ze zalovanym nebylo o zadosti zaevidované pod ¢.j MV-127570/KM-2017 nikdy
rozhodnuto. V petitu pak zadal, aby soud prikazal Zalovanému vydat rozhodnuti, ve
kterém uvede konkrétni v petitu specifikované informace.

[22] Ve vztahu k druhé véci stézovatel v zalobé brojil proti vydani nékolika dilcich
rozhodnuti raznych policejnich Gtvart, misto souhrnného rozhodnuti Policejniho
prezidia. K odvolani stézovatele policejni organ cast odvolani autoremedurou vyresil, ve
zbytku predal véc zalovanému, ktery vsak zadné rozhodnuti nevydal, pouze dne
13. 11. 2017, pod ¢.j. MV-127570-7/KM-2017, ke stiznosti stézovatele rozhodl o tom, ze
pozadovana vySe Ghrady nakladd vzniklych v souvislosti s poskytnutim informace se
snizuje na 0 K¢ V petitu stézovatel pozadoval, aby soud prikazal zalovanému vydat
rozhodnuti, ve kterém Policejnimu prezidiu CR ptikaze vydat informace poZadované dne
9. 10. 2017.

[23]  Treti véci zalobce v ramci necinnostni zaloby a zaloby proti spravaimu rozhodnuti
napadal pripis zalovaného ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. MV-97821-2/SSL-2017, kterym mél
zalovany predat Ministerstvu spravedlnosti dikazy mudeni ¢lent vyzkumu Konopi je 1ék.
V petitu pak pozadoval, aby soud naridil zalovanému predlozit podnéty ¢lent vyzkumu
Konopt je 1ék Narodni centrale proti organizovanému zlocinu k radnému prosetrent.

[24]  Z provedené rekapitulace zaloby je zfejme, ze stézovatel se domahal vydani urcitych
rozhodnuti pripadné informaci, a to prostfednictvim necinnostni zaloby, pfipadné zaloby
proti rozhodnuti. O nelinnostni zalobé rozhoduje soud dle § 81 odst. 2 s. t. s., ktery
stanovi, ze: ,je-li navrh divodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primérenou lhitu, ne vsak delsi, nez kterou urcuje
zoldstni zdkon.“ Soud vsak nemuze predjimat, jak by mél zalovany o véci meritorné
rozhodnout, a nemuze zalovaného zavazat, aby vydal rozhodnuti o uréitém obsahu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2010, sp. zn. 5 Ans 11/2010, ¢i ze dne
30. 9. 2004, sp. zn. 7 Afs 33/2003, ¢. 456/2005 Sb. NSS). V ramci zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu ma soud dle § 78 s. f. s. vptipadé divodnosti zaloby moznost
rozhodnuti Zalovaného (pfipadné i rozhodnuti, které mu predchazelo) pouze zrusit.

[25] Méstsky soud ve vsech trech prfipadech spravné posoudil, Ze navrzeny petit
neodpovidal zvolenym zalobnim typim. Spravné shledal i nékteré dalsi prekazky branici
meritornimu projednani ve vztahu k napadenym rozhodnutim zalovaného.

[26] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel, a¢ byl dikladné poucen méstskym
. ’ v .. v . v /
soudem, neodstranil vady podané zaloby tak, aby ji bylo mozno projednat. V navrzenych
petitech se domahal, aby soud zalovaného zavazal vydanim rozhodnuti o konkrétnim
\4 / Vv M /4 4 4 / 4 4 /4 v / 4
obsahu, coz dle vyse citované pravni upravy neni mozné. Méstsky soud proto zalobu
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spravné ve vztahu ke vSem tfem vécem odmitl. Ze strany soudu se nejednalo o prepjaté
formalisticky postup, nebot vady zaloby, které stézovatel neodstranil, branily projednani
zaloby a meritornimu rozhodnuti ve véci.

[27] Duvodna neni ani namitka, ze méstsky soud mél zalobni bod III. vyloucit
do samostatného fizeni. Divodem pro odmitnuti zaloby nebyla skute¢nost, ze stézovatel
ve treti véci brojil jak proti necinnosti, tak proti rozhodnuti zalovaného, ale skutecnost, ze
navrzeny petit neodpovidal ani jednomu ztéchto typu fizeni. Nadto se nejednalo o
rozhodnuti, kterym by se zakladaly, ménily, rusily ¢i zavazné urcovaly stézovatelovy prava
a povinnosti, tudiz takové rozhodnuti nemohlo byt predmétem prezkumu dle § 65 a nasl.
s. f. s. Ani vsamostatném fizeni by proto spravni soud nemohl tuto Cast projednat
meritorneé.

[28] Zavérem soud poznamenava, ze stézovatel v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti
opakované dodaval do spisu obsahla podani rizného obsahu, zpravidla odkazujici na jina
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probihajici fizeni, ve kterych je Gcastnikem sam stézovatel, pripadné jeho clenové. Tato
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podani vsak nijak nesouvisela spredmétem kasacni stiznosti a neobsahovala zadné
namitky, které by bylo mozno chapat jako kasa¢ni (tedy mirici proti napadenému usnesent
méstského soudu). Nejvyssi spravni soud se proto témito podanimi v odtivodnéni tohoto
rozsudku nezabyval.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[29] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[30] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / v vV v . v / v 4 4

s. f.s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na

nahradu nakladG fizeni o kasaCni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto
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Gspésnému Ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, pak v fizeni o kasa¢ni
A% M4 / 4 4 M Vv / IV / Ve M M

stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 22. listopadu 2018

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



