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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobct: a) Ing. B. P., b) Ing. P. B,,
¢) Ing. O. D. S. C, d) Ing. M. B. P. E,, ¢) Ing. F. C,, {) Ing. C. C,, g) Ing. R. B., vsichni
zastoupeni: Mgr. Andrejem Gundelem, advokatem, se sidlem Anenska 58/26, Brno, proti
alované: Ceskd komora autorizovanych infenyrd a technikd &nnych ve vystavbé, se
sidlem Sokolska 1498/15, Praha 2, zast. Mgr. Josefem Hlavickou, advokatem, se sidlem Na
Florenci 2116/15, Praha 1, za Gcasti osoby zac¢astnéné na rizeni: Sprava zelezni¢ni dopravni
cesty, statni organizace, se sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1, proti rozhodnutim zalované
ze dne 16. 8. 2017, ¢.§.921/2017, a ze dne 17. 8. 2017, ¢&. j. 925/2017, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalované proti vyrokum II. a III. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8.

2018, ¢. J 6 Ad 24/2017 - 92,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobcim a) aZ g) rovnym dilem na nihradé
nakladd rizeni o kasacni stiznosti celkem 23.547 K¢ k rukam jejich zastupce Mgr.
Andreje Gundela, advokata, se sidlem Anenska 58/26, Brno, a to do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

IOI.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalobci u Méstského soudu v Praze napadli dvé rozhodnuti predsedy Zalované,
kterymi byla ve zkraceném prezkumném fizeni podle § 97 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravniho fadu, zrusena predesla rozhodnuti zalované ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 741/2017 a ze
dne 11. 5. 2017, ¢. 5. 7/EU/2017.

[2] Rozhodnutim ze dne 11. 5. 2017, ¢&. . 7/EU/2017, byla prodlouzena platnost
registrace zalobcu jako hostujicich inzenyru podle § 6 odst. 7 smérnice zalované pro
uznavani odborné kvalifikace osoby usazené. Rozhodnutim predsedy zalované ze dne 24.
5.2017, ¢. 3. 741/2017, bylo toto rozhodnuti poté zruseno.

[3] Rozhodnutim zalované ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 921/2017, bylo nejprve zruseno
rozhodnuti ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 741/2017, a rozhodnutim ze dne 17. 8. 2017, ¢. .
925/2017 nasledné také rozhodnuti ze dne 11. 5. 2017, ¢. 5. 7/EU/2017.

[4] Meéstsky soud v odtivodnéni rozsudku shrnul, ze rozhodnutim zalované ze dne 16. 8.
2017, ¢&. j. 921/2017, bylo podle § 97 odst. 3 spravniho radu zruseno rozhodnuti zalované
ze dne 24.5.2017, ¢. j. 741/2017, z dtvodu, ze toto rozhodnuti neobsahuje zadné
oduvodnéni a pouceni o opravaych prostredcich. V podstaté totéz odavodnéni je obsahem
1 druhého napadeného rozhodnuti, kterym dne 17. 8. 2017 pod ¢. j. 925/2017 zalovana
zrusila své rozhodnuti ze dne 11. 5. 2017 s G¢inkem od pravni moci rozhodnuti.

[5] Zalobu proti rozhodnuti ze dne 16. 8. 2017, & j. 921/2017, neshledal méstsky soud
divodnou a v tomto rozsahu ji vyrokem I. zamitl. Timto rozhodnutim v pfezkumném
fizeni zalovana zrusila svij dopis ze dne 24. 5. 2017, kterym zrusila prodlouzeni registrace
zalobcu. Soud se ztotoznil s zalovanou, ze tento dopis ze dne 24. 5. 2017 nema nalezZitosti
rozhodnuti (chybi zde oduvodnéni, odkaz na zakonnou upravu, vymezeni véci apod.),
proto bylo namisté takovy akt zrusit.

[6] V prfipadé rozhodnuti ze dne 17. 8. 2017, ¢. j. 925/2017, jimz bylo nasledujici den

v ’ v ’ . . v ’ e
zruseno rozhodnuti o prodlouzeni registrace, byla situace podle meéstského soudu zcela jina
v tom smyslu, ze vibec neni z jeho odivodnéni zfejmé, o ¢em vlastné bylo rozhodovano,
resp. jaké davody ktakovému rozhodnuti vedly. Toto spravni rozhodnuti je tak

Vv / o o 4 Vo o v 4
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu rozhodnuti, coz je dvod pro zruseni pro vady
bez jednani rozsudkem [§ 76 odst. 1 pism.a) s. f. s.], a to i bez vyslovného uplatnéni
v zalobnich bodech. Toto rozhodnuti proto méstsky soud vyrokem II. svého rozsudku
zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni a zaroven vyrokem III. rozhodl o nakladech
fizeni mezi GCastniky.

[71 Méstsky soud konstatoval, ze timto rozhodnutim zalovana zrusila dfive provedené
prodlouzeni registrace, aniz by vsak uvedla, jaké divody ji k tomu vedly. Odivodnéni
tohoto rozhodnuti je naprosto shodné s odtvodnénim rozhodnuti ze dne 16. 8. 2017,
které vsak fesilo jinou situaci, a zcela zjevné je na rozhodnuti o zruseni prodlouzeni

. . /4 o v 4 v/ v/ 4
registrace nelze aplikovat. Za tohoto stavu z takového oduavodnéni nelze vydist zadné
rozhodovaci duvody, které by jej osvétlovaly, vietné teSeni konfliktnich otdzek, které
mezi Ulastniky jsou, a které jsou i soucasti procesnich podani (¢astnikd fizeni.

[8] Méstsky soud nakonec konstatoval procesni stav po vydani zrusujictho rozsudku,
tj. ze rozhodnuti o registraci zalobcl ze dne 11. 5. 2017 nabylo znovu svych pravnich
Géinkd, apokud chce do néj zalovana zasahovat, musi tak ulinit zikonem radné
stanovenym zpusobem a své rozhodnuti fadné odtivodnit.
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II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni

[9] Zalovani (dale ,stézovatelka®) napadla vyroky IL a IIL rozsudku méstského soudu
kasacni stiznosti. Obé rozhodnuti stézovatelky, resp. jejiho predsedy, ze dne 11. 5. 2017 a
24.5. 2017 trpéla obdobnymi procesnimi vadami. Zejména v téchto rozhodnutich schazelo
radné odtvodnéni. S ohledem na to stézovatelka obé rozhodnuti odivodnila obdobnym
zpusobem.

[10] Meéstsky soud tak pfi posouzeni dvou obdobnych zrusujicich rozhodnuti vydanych
ve zkraceném prezkumném ucinil nevysvétlitelny a nedavodny rozdil, kdy prvni
rozhodnuti povazoval za zakonné a druhé rozhodnuti nikoliv. Tim méstsky soud zatizil
napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi a pro vnitfni
rozpornost. Z odiivodnéni napadeného rozsudku nelze nijak dovodit, pro¢ méstsky soud
rozhodl v pfipadé prvniho adruhého rozhodnuti jinym zptsobem. Stézovatelka také
namita, ze méstsky soud nereagoval najeji tvrzeni uvedena ve vyjadreni k zalobeé.
Stézovatelka dale namita, ze ji méstsky soud ulozil fesit ,konfliktni otazky“ mezi Géastniky
fizeni. Ve zkraceném prezkumném fizeni vSak shledala nezdkonnost rozhodnuti pouze
z procesnich divodt a nemobhla se tedy zabyvat meritornimi otazkami.

[11] Zalobci ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedli, Ze je zcela legitimni, aby byly na
rozhodnuti ze dne 17. 8. 2017, ¢&. j. 925/2017, z pohledu oddvodnéni kladeny jiné
pozadavky, nez na zruseni rozhodnuti procesniho charakteru, zejména aby toto
rozhodnuti obsahovalo podrobny a urcity popis a odivodnéni, pro¢ je zalobcim podle
v /4 4 4 V4 v 4 M Ve v /4 / 4
Ceského pravniho radu zapovézeno vykonavat podnikatelskou ¢innost na ceském Uzemi,
jako soucasti volného a spole¢ného ekonomického trhu Evropské unie. Zalobci proto
zavéry méstského soudu povazuji za spravné.

[12] Osoba zGdlastnéna na fizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze se plné
vV Vv M V4 /v 4 v / Vv / v/ 4 v /
ztotoznuje s kasacni stiznosti. Neprehledny postup spatfovany v fizeni méstskym soudem
Vevy IV vV 4 vV Vv o . M v vV
nelze pricitat k tizi stézovatelce, nybrz zalobcum, jelikoz stézovatelka pouze reagovala na
podani zalobcd. Rozsudek méstského soudu poklada osoba zicastnéna za zcela
nesrozumitelny, jelikoz na zakladé dvou rozhodnuti stézovatelky s takrka totoznym
o v 4 v v / Vv / 4 vV o
odivodnénim dospél méstsky soud k odlisSnym zavéram.

[13] Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalobct uvedla, Ze jeji procesni postup byl
/ 4 4 A4 o v/ vV v M / 4
vysledkem nezakonného postupu zalobcet, ktefi stézovatelce sdélovali nelGplné a
nepravdivé informace. Zalobci se ve vyjadreni snazili ospravedlnit skuteénost, ze zruseni
jednoho z napadenych rozhodnuti stézovatelky nebylo dostate¢né odavodnéné. Zalobci
vSak nijak nevyvratili argumentaci stézovatelky, ze méstsky soud sice konstatoval, zZe
VvV v vV Ve i 4 4 v . e vV Vv 4 4 /4 v /4
stézovatelka meéla resit konfliktni otazky, avsak k jejich reseni ve zkraceném prezkumném

fizeni nebyla opravnéna.

III. Posouzeni kasacni stiznosti
[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a

konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v Vv - v 7/ A% v v/ 4 vV .
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s., pfipustna, a stézovatelka je v
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souladu s§ 105 odst. 2 s.f.s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud
prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu pro nedostatek davodi a pro nesrozumitelnost. Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze napadeny rozsudek takovou vadou netrpi, jelikoz méstsky soud svij postup
srozumitelné odivodnil zpisobem, ktery Nejvyssimu spravnimu soudu umoznuje jeho
rozsudek prezkoumat. Pravé to je pro posouzeni prezkoumatelnosti rozsudku zasadni
(srov. napf. rozsudek NSS ze dne 29. Cervence 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52). Nesouhlas
stézovatelky se zavéry meéstskeho soudu neprezkoumatelnost rozsudku nezaklada. Pokud
soud nereagoval na tvrzeni ve vyjadreni stézovatelky ke spravni zalobé, nezaklada tato
okolnost neprezkoumatelnost rozsudku, jelikoz soud je povinen se vyporadat predevsim s
zalobnimi body.

[17] Nejvysst spravai soud se dale zabyval otazkou, zda méstsky soud postupoval spravné,
kdyz rozhodnuti stézovatelky ze dne 17. 8. 2017 zrusil pro neprezkoumatelnost.

[18] Stézovatelce je treba zcasti prisvédCit, ze v rozhodnuti ze dne 17. 8. 2017 bylo
uvedeno, ze divodem zruseni rozhodnuti ze dne 11. 5. 2017 byla absence oduvodnénti,
a tedy neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodd. Pfi posouzeni spravnosti zavéru
méstského soudu, ze rozhodnuti predsedy stézovatelky ze dne 17. 8. 2018 bylo
V. / o o % . v ’ . v ’ .
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi a ze mezi obéma rozhodnutimi rusenymi
v prezkumném fizeni existovaly podstatné rozdily, které znemoznovaly pouziti téhoz
oduvodnéni v obou napadenych rozhodnutich, je vsak treba zohlednit dalsi okolnosti.

[19] Predné je treba prihlédnout k tomu, ze podle § 68 odst. 4 spravniho radu odtvodnéni
rozhodnuti neni treba, jestlize spravni organ prvniho stupné vsem uclastnikim v plném
rozsahu vyhovi. Tak tomu bylo v posuzovaném pripade, jelikoz (u rozhodnuti ze dne 11.
5. 2017) sejednalo o rozhodnuti, kterym bylo zcela vyhovéno zadosti zalobct o
prodlouzeni platnosti jejich registrace jako hostujicich inzenyra podle § 6 odst. 7 smérnice
zalované pro uznavani odborné kvalifikace osoby usazené. Stézovatelka proto postupovala
zcela nespravné, pokud rozhodnuti ze dne 11. 5. 2017 zrusila kviili absenci oddvodnéni,
jelikoz zrusené rozhodnuti oddvodnéni nevyzadovalo.

[20] Dale je tieba vzit v Gvahu, ze stézovatelka rozhodovala v prezkumném fizeni o
zruseni rozhodnuti zakladajictho prava, na které stanovi spravni rad zvlastni pozadavky.

[21] Podle § 94 odst. 4 spravniho tadu plati, ze ,[jlestliZe po zahdjeni prezkumného rizeni
spravni organ dojde k zavéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s pravnim predpisem,
byla by sijma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému scastnikovi, ktery nabyl
prava z rozhodnuti v dobré vive, ve zjevném nepoméru k djmé, kterda vznikla jinému
tcastnikovi nebo verejnému zdjmu, vizeni zastavi.”

[22] Podle § 94 odst. 5 spravniho radu plati, ze ,[pl# rozhodovini v prezkumném 7izeni je
spravni organ povinen Set¥it prava nabyta v dobré vire, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo
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vyddno v rozporu s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3) nebo urcuje-li, od kdy nastavaji ucinky
rozhodnuti vydaného v prezkumném vizeni (§ 99).

[23] Z citovanych ustanoveni spravniho radu plyne, Ze spravni organ je pfi rozhodovani
v /4 v/ 4 M M 4 v 4 4 4 / 4
v prezkumném fizeni povinen hodnotit otazku mozného zasahu do prav nabytych v dobre
v /. 4 v 4 v 4 4 v N4 4
vife aujmy, ktera by byla zruSenim prezkoumavaného opravnujiciho rozhodnuti
/ Vv 4 v/ 4 o vV v 4 4
Ucastniku Fizeni zpusobena. Stézovatelka se vsak touto otazkou v rozhodnuti ze dne 17. 8.
2017 vubec nezabyvala. V tomto sméru je proto rozhodnuti ze dne 17. 8. 2017 vskutku
neprezkoumatelné. Zaroven se v této otazce podstatné lisi rozhodnuti ze dne 17. 8. 2017,
které méstsky soud zrusil, od rozhodnuti stézovatelky ze dne 16. 8. 2017, proti némuz
zalobu meéstsky soud zamitl. Druhé uvedené rozhodnuti totiz nebylo rozhodnutim
opraviiujicim, posuzovani otazky proporcionality zasahu do prav nabytych v dobré vire u
ného tedy z povahy véci nepripadalo v Gvahu.

[24] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené konstatuje, ze méstsky soud
postupoval spravné, pokud rozhodnuti stézovatelky ze dne 17. 8. 2017 zrusil pro
neprezkoumatelnost, ackoliv tak ucinil na zakladé Caste¢né nespravnych duvodu. Diléi
nespravnost uvah meéstského soudu nezaklada nutnost napadeny rozsudek rusit, jelikoz
zavér meéstskeho soudu o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného obstoji. Nejvyssi
4 4 o v 4 v 4 / Vv / o
spravni soud pouze oduvodnéni rozsudku méstského soudu vySe uvedenym zplsobem
koriguje.

[25] Nejvyssi spravai soud rovnéz upozoriuje, ze pravni uUprava prezkumného fizeni
nemuze znamenat, ze by spravni organy dle své libovile mohly rusit dfivéjsi pravomocna
rozhodnuti. To by vedlo .k naprostému popreni ochrany priv nabytych v dobré wvive,
legitimniho olekdvini a pravni jistoty u ucastniki vizeni, které jsou chranény prislusmymi
ustanovenimi spravniho 7ddu“ (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 4 As 72/2013 -
42). Soudu pritom neuniklo, ze k vydani rozhodnuti ze dne 16. 8. 2017 stézovatelka
ptistoupila poté, co zalobci podali u méstského soudu zalobu proti jejimu rozhodnuti ze
dne 24. 5. 2017 o zruseni rozhodnuti o prodlouzeni jejich registrace. Timto rozhodnutim
tedy stézovatelka ,jakoby“ uspokojila zalobce, zaroven vsak ihned rozhodnutim z dalsiho
dne takto ,obzivle“ opravrujici rozhodnuti opét zrusila. Postup stézovatelky za popsanych
okolnosti jevi znamky ulelovosti, konkrétné snahy vyloudit soudni ochranu prav zalobct.
V takoveé situaci je tieba trvat na velmi dikladném a peclivém odavodnéni takto sporného
postupu stézovatelky.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[26] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych duvodt kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1

véty druhé s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

[27] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle §
60 odst. 1 s. I. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na
nahradu nakladd fizeni proto nema.

[28] Procesné Gspésni zalobci maji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
v podobé odmény pravniho zastupce za jeden Gkon [vyjadreni ke kasacni stiznosti, srov. §
11 odst. 1 pism. d), § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif].
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Vzhledem k tomu, ze $lo o Gkon zastupce zastupujictho v fizeni vsech sedm zalobcu, ma
kazdy zalobce pravo na nihradu odmény za jeden dkon snizené o 20% (§ 12 odst. 4
advokatniho tarifu), tj. 2.480 K¢. Dale ma kazdy ze zalobcl pravo na nahradu hotovych
vydaji ve vysi odpovidajici tzv. rezijnimu pausalu dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, t;.
300 K¢. Celkem tedy maji zalobci pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti ve
vysi 19.460 K¢, vzhledem k tomu, ze zastupce zadatelu jiz v fizeni pred krajskym soudem
dolozil, ze je platcem DPH, zvySuje se tato castka o 21% dan v dastce 4.087 K¢ a ¢ini
celkem 23.547 K¢.

[29] Osobé zacastnéné na rizeni Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd rizeni nepriznal
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Nejvyssi spravai soud

této osobé neulozil v fizeni zadnou povinnost, kterd by mohla pfiznani nahrady naklada
v/ 4 i i i / /v 4 v
fizeni opodstatnit, ani neshledal okolnosti hodné zvlastniho ztetele.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



