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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v rozsiteném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy a
soudca Filipa Dienstbiera, Zdenka Kithna, Petra Mikese, Barbary Pofizkove, Alese
Roztotila a Karla Simky v pravni véci Zalobce: M. H. V., zastoupeného Mgr. Markem
Cechovskym, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nimésti HrdinG 1634/3, Praha, v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 4. 2015, ¢&j. MV-19567-5/50-2015, o
nesouhlasu Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich s postoupenim
véci,

takto:
K projednani a rozhodnuti véci je pfislu$ny Krajsky soud v Hradci Kralové.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Predmétem sporu je pravni otazka, zda v fizeni o spravni zalobé doslo postupem
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”) ke zhojeni nedostatku mistni
ptislusnosti, ¢i nikoliv.

[2] Zalobce se svou zalobou dorulenou méstskému soudu dne 24. 4.2015 doméiha
prezkoumani v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim zalovana
zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky ze dne 12. 12. 2014, ¢j. OAM-12515-28/PP-2014.

[3]  Meéstsky soud rozhodl usnesenim ze dne 3. 4. 2018, ¢j. 5 A 69/2015-54, o postoupeni
véci Krajskému soudu v Hradci Kralove (dale téz krajsky soud”). Postoupeni véci
odavodnil odkazem na § 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. %
5.“), ve spojent s § 172 odst. 7 (vzhledem k datu podani zaloby spravné podle § 172 odst. 6 -
pozn. roz$ifeného senatu) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni platném ke dni podani zaloby (dale jen
wzdkon o pobytu cizinci®). Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze k fizeni o zalobé proti
spravnimu rozhodnuti je mistné prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je cizinec v den
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podani zaloby hlasen k pobytu. Jelikoz méstsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze
zalobce byl ke dni podani zaloby hlasen k pobytu na adrese B. 526/2, P., postoupil véc
podle §7 odst. 5s. t.s. (spravné podle §7 odst. 6. t.s. — pozn. rozsifeného senatu) k
vyftizeni krajskému soudu.

[4]  Krajsky soud vyjadril nesouhlas s postoupenim véci méstskym soudem, a proto
predlozil spis k rozhodnuti o prislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu. Krajsky soud
upozornil na skutenost, ze k zalobé byl prilozen stejnopis zalobou napadeného
rozhodnuti, z néhoz byla zfejma adresa mista pobytu zalobce - B. 526/2, P. Méstsky soud
mél tedy postoupit spis Krajskému soudu v Hradci Kralové po doruceni zaloby. To vsak
méstsky soud ulinil az poté, co provedl vsechny ukony nezbytné k rozhodnuti ve véci
sameé, pricemz rozhodl i o navrzich zalobce na ptiznani odkladného déinku zalobé. Dle
krajského soudu pro zkoumani a posuzovani mistni prislusnosti plati zasada perpetuatio
fori, podle niz se mistni prislusnost jako podminka fizeni posuzuje podle okolnosti, které
existuji v den zahajeni fizeni, tj. v den podani zaloby u soudu, a trva az do skondenti tizeni.
Krajsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3.2007, ¢j.
8 Azs 118/2006-81, a dale na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017,
¢j. Nad 315/2017-49, ze dne 21. 3. 2018, ¢j. Nad 50/2018-76, a ze dne 28. 2. 2018, ¢j. Nad
25/2018-39.

[5]  Ackoliv by tedy krajsky soud mél byt mistné prislusnym k projednani a rozhodnuti
v . v v / Ve i v vV v/ / /. o

véci, s ohledem na to, ze méstsky soud ucinil ve véci fadu pripravnych tkond, rozhodl o
4 4 v Ve 4 4 / / Ve v v / V 7 . 4 4 v/ v

navrzich zalobce na pfiznani odkladného ucinku Zalobé a Gcastnici mistni neptislusnost

méstského soudu nenamitali, doslo ke zhojeni nedostatku mistni pfislusnosti. Dle

krajského soudu neni dan diavod pro postoupent véci.

[6]  Nejvyssi spravai soud z predlozeného soudniho spisu zjistil, ze dne 24. 4. 2015 byla
méstskému soudu dorucena zaloba, jiz zalobce brojil proti v zahlavi oznalenému
rozhodnuti zalovaneé (dale téz ,napadené rozhodnuti®). Soucasné zalobce navrhl, aby byl
zalobé priznan odkladny ucinek. Prilohou zaloby bylo napadené rozhodnuti, v némz byla
uvedena adresa pobytu zalobce, a to B. 526, P. Ze spisu vyplyva, ze méstsky soud zaslal
zalobci dne 29. 4. 2015 vyzvu k Ghradé soudniho poplatku a zalované zalobu k vyjadteni
spolu s vyzvou k predlozeni spravniho spisu, informaci o slozeni senatu, kterému byla véc
pridélena k projednani avyzvou dle § 51 odst. 1s.f.s. Nasledné obdrzel vyjadfeni
zalované k navrhu zZalobce na pfiznani odkladného Gcinku a vyjadieni zalované k zalobé
a spravni spis. Usnesenim ze dne 14. 5. 2015, ¢j. 5 A 69/2015-24, neptiznal zalobé odkladny
(éinek a téhoz dne zaslal Zalobci vyjadieni zalované k zalobé a informaci o slozeni senatu,
kterému byla véc pridélena k projednani, spolu s vyzvou dle § 51 odst. 1s. . s. Nasledné
obdrzel méstsky soud opakovany navrh na pfiznani odkladného Géinku zalobé, a proto
vyzval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku a pozadal ho o dolozeni oddaciho listu
a rodného listu jeho nezletilého ditéte a zaslal opakovany navrh zalované k vyjadreni. Dne
24. 5. 2016 obdrzel méstsky soud vyjadreni zalované k opakovanému navrhu na pfiznani
odkladného @linku a nasledné rovnéz oddaci list zalobce arodny list jeho ditéte.
Usnesenim ze dne 17.6.2016, ¢.5 A 178/2015-48, pak méstsky soud nepfiznal zalobé
odkladny Gclinek. Usnesenim ze dne 3. 4. 2018, ¢. 5 A 69/2015-54, rozhodl méstsky soud
o postoupeni véci Krajskému soudu v Hradci Kraloveé.
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II.  Divody pfedloZeni véci rozsifenému senitu
[7]  Sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu pti posuzovani véci dospél k zavéru, ze

otazka, kdy dochazi ke zhojeni nedostatku mistni ptislusnosti, neni v judikatufe

Nejvysstho spravniho soudu fesena jednotné, respektive z ni jednoznacné nevyplyva
Ve ’ oV 4 ’ VN .. . 4 4 v/ v

okamzik, do kterého muze spravni soud z vlastni iniciativy mistni ptislusnost zkoumat.

[8] Vrozsudku ze dne 22.3.2007, ¢j.8 Azs 118/2006-81, Nejvyssi spravni soud
ke zkoumani mistni prislusnosti uvedl, ze ,[sloud je opravnén zkoumat nedostatek mistni
prislusnosti jen do doby, nez zacne jednat ve véci samé, tj. do doby, nez pri vistnim jednani vyzve
vcastniky k prednesim wve véci, nebo neZ vyda rozhodnuti, rozhoduje-li bez jednani; poté jiz
miize mistni prislusnost zkoumat jen k namitce iicastnika vizeni, kterd viak musi byt uplatnéna
Pri jeho pronim itkonu vici soudu.”

[9]  V usneseni ze dne 9. 8.2017, ¢j. Nad 254/2017-56, dospél sedmy senat k zavéru,
ze ke zhojeni nedostatku mistni prislusnosti nedoslo a mistné prislusnym je Krajsky soud
v Brné. Méstsky soud pred rozhodnutim o postoupeni véci vyzval zalobkyni k zaplaceni
soudniho poplatku, sdélil pripojeni jiného rozhodnuti k projednavané zalobé a vyzval
zalovaného k zaslani vyjadreni k zalobé a spisového materialu.

[10]  V usneseni ze dne 17. 8. 2017, ¢j. Nad 258/2017-50, devaty senat posuzoval situaci,
kdy méstsky soud postoupil usnesenim ze dne 29. 6. 2017 Krajskému soudu v Brné zalobu
ze dne 6. 8. 2014, tedy témér po tfech letech. Po zjisténi pobytu zalobkyné ke dni podani
zaloby devaty senat rozhodl, ze mistné prislusnym k projednani a rozhodnuti je Krajsky
soud v Brné. Devaty senat se nijak nezabyval dobou, ktera uplynula od podani zaloby
do postoupeni véci, ani tim, jaké pripravné ukony méstsky soud pred postoupenim véci
provedl. Devaty senat uvedl, ,Ze na rozhodnuti o mistni p¥islusnosti neméla vliv skutecnost, Ze
projedndvand véc napadla w Méstského soudu v Praze v roce 2014, ale Krajskému soudu v Brné
byla postoupena az v roce 2017. Z citovaného § 11 odst. 1 o.s. 7. plyne, Ze pro uréeni mistni
prislusnosti soudu jsou az do skonceni ¥izeni rozhodné okolnosti, které tu json v dobé zabajent,
tedy v dobé podani Zaloby. Pravé proto je odrazem perpetuatio fori. Vzhledem k tomu, Ze v dobé
podini Zaloby byl k jejimu projedndni a rozhodnuti véci p¥islusny Krajsky soud v Brné, zistdva
soudem mistné prislusnym az do skonceni 7izeni.”

[11] Osmy senat v usneseni ze dne 22. 8. 2017, ¢j. Nad 255/2017-41, posuzoval situaci,
kdy méstsky soud postoupil véc Krajskému soudu v Brné, pri¢emz pred postoupenim véci
vyzval zalobkyni k zaplaceni soudniho poplatku, vyzval zalovaného k zaslani vyjadfeni
k zalobé a spisového materialu, a nasledné pozadal o sdéleni, na jaké adrese méla zalobkyné
zaji$téno ubytovani v Ceské republice. Za uvedené situace osmy senat dospél k zavéru, Ze
mistné prislusnym je Krajsky soud v Brné.

[12]  V usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢j. Nad 315/2017-49,
étvrty senat posuzoval situaci, kdy meéstsky soud zaslal zalobkyni pouceni a usnesent
s vyzvou k uhradé soudnich poplatkt a predlozeni plné moci, zalované poudeni a vyzvu
k vyjadreni k zalobé ak navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé, vyzadal si od
zalované kompletni spravni spis a nasledné po uhrazeni soudnich poplatka zalobkyni a
obdrzeni vyzadanych dokumentl usnesenim neptiznal zalobé odkladny udinek. Poté
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pozadal méstsky soud zalobkyni o sdéleni mista pobytu a nasledné v reakci na sdélent
adresy rozhodl o postoupeni véci krajskému soudu. Ctvrty senat véc uzavel stim, Ze
ackoliv by mistné prislusSnym mél byt Krajsky soud v Hradci Kralové (s ohledem na misto
pobytu zalobkyné v dobé podani zaloby), postupem méstského soudu jiz doslo ke zhojent
nedostatku mistni pfislusnosti, a k rizeni je tak mistné prislusny méstsky soud. Ke zhojent
nedostatku mistni prislusnosti doslo diky tomu, ze méstsky soud ,[j]iZ v dobé od podani
Zaloby ucinil Yadu vikonii a také rozhodoval o navrbu na priznani odkladného vicinku Zalobé,
a s obledem na to, Ze ucastnici vizeni v Zadném ze svych poddni nenamitali neprislusnost
méstského soudu.”

[13] Na tento zavér navazal étvrty senat v usneseni ze dne 21. 3. 2018, ¢. Nad 50/2018-
76. V tomto pripadé meéstsky soud zaslal zalobci vyzvu k thradé soudniho poplatku a
v 4 \4 4 v 4 \4 A v 4 ’ Ve 4 4
pouceni, zalovanému pouceni a zalobu k vyjadfeni a rozhodl o navrhu na pfiznani
odkladného ulinku zalobé. Nasledné obdrzel méstsky soud vyjadreni zalovaného a spravni
spis a vyzval zalovaného ke sdéleni, kde je zalobce hlasen k pobytu. Méstsky soud dale
\4 /4 4 4 4 v v 4 % vV 4 4 4
vyzval zalovaného k provedeni mistniho Setfeni za Gcelem ovéfeni mista trvalého pobytu
zalobce. Poté, co soud obdrzel sdélent, ze zalobce se jiz dva roky nachazi na adrese spadajici
do obvodu krajského soudu, rozhodl méstsky soud o postoupeni véci. I v tomto pripadé
konstatoval ¢tvrty senat, ze doslo ke zhojeni nedostatku mistni prislusnosti s ohledem na
/ Ve v 4 v /. \4 /v /7 v/ 4 v/ 4 / 4 4
tkony ucinéné méstskym soudem a na to, ze GcCastnici fizeni v zadném ze svych podani
v/, v v / ’ c A / / ’ o . v o
nepfislusnost méstského soudu nenamitali. Ctvrty senat navic zduraznil, Ze od podani
zaloby do rozhodnuti o postoupeni véci uplynulo témért pul roku.

[14]  Sesty senat se zabyval otazkou zhojeni nedostatku mistni p¥islu$nosti v usnesent ze
dne 28.2.2018, ¢. Nad 25/2018-39. Odkazal na zavéry uvedené v usneseni ze dne
30. 11. 2017, ¢&. Nad 315/2017-49, a konstatoval, ze se jedna o stejnou situaci, ,protoZe
Krajsky soud v Ostravé v projednavané véci dloubodobé jednal, jelikoZ rozhodoval o Zddosti
Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki a navrbu Zalobce na ustanoveni zdstupce, ddle jej
vyzyval k doplnéni Zaloby“. Dle Sestého senatu tak provedenim uvedenych dkontd doslo ke
zhojeni nedostatku mistni ptislusnosti.

[15] Obdobné k dané otazce pristoupil naposledy rovnéz desaty senat v usneseni ze dne
29.3.2018, &.Nad 69/2018-49. Slo o postoupeni véci Krajskym soudem v Praze
méstskému soudu. Také v tomto pripadé doslo dle desatého senatu ke zhojeni nedostatku
mistni prisluSnosti, nebot krajsky soud jiz v dobé od podani zaloby uéinil fadu tkond a
Glastnici fizeni v zadném ze svych podani nenamitali jeho neptislusnost. Krajsky soud
v Praze vyzval zalobkyné k zaplaceni soudniho poplatku a k predlozeni plné moci,
zalovaného vyzval k predlozeni spravniho spisu a k vyjadieni k zalobé a poucil jej dle § 8 a
§ 51 odst. 1s. ¥.s. Zalovany se kvéci samé vyjadfil a nasledné se Zalobkyné vyjadfily
k replice zalovaného.

[16] Prestoze se sedmy, osmy ani devaty senat ve svych usnesenich z roku 2017 ke

. 4 4 4 v/ v . / v ./ Ve M 4 V o . .. v
zhojeni nedostatku mistni prislusnosti vyslovné nevyjadrily, z jejich zavért implicitné

/. 4 \4 M 4 4 4 v/ v . / v/ v
vyplyva, ze ke zhojeni nedostatku mistni prislusnosti v uvedenych pripadech nedoslo a
soudy byly ke dni postoupeni véci stale opravnény zkoumat mistni pfislu$nost z vlastni
iniciativy. Takovy zavér je proto podle nazoru predkladajictho senatu v rozporu
s naslednymi usnesenimi ¢tvrtého, Sestého a desatého senatu.
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[17]  Za téchto okolnosti proto sedmy senat predlozil rozsitenému senatu k rozhodnuti
nasledujici pravni otazku:

Do kterého okamziku miiZe spravni soud zvlastni iniciativy zkoumat mistni
prislusnost? Kdy dojde ke zhojeni pripadnébo nedostatku mistni prislusnosti, a to
zeyména v pripadé rozhodovdni bez narizent jednani ve smyslu § 51s. 7. 5.2

[18] Zadny z Gcastnikd rizeni se k postoupeni véci rozsifenému senatu nevyjadril.
IOI.  Nazor predkladajiciho senatu

[19] S ohledem na skuteCnost, ze soudni rad spravni vlastni Gpravu zkoumani mistni
ptislusnosti neobsahuje, je dle nazoru sedmého senatu tfeba na zdkladé §64s. 1. s.
priméfené pouzit ustanoveni prvé a treti Casti zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad
(dale ,o.s. 7-“), konkrétné § 105 o.s. f. Ostatné, Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti
uvedené ustanoveni obc¢anského soudniho radu pravé z davodu absence upravy podminek
zkoumani mistni pfislusnosti podpurné aplikoval, napf. v rozsudku ze dne 22.2.2007,
§j. 2 Azs 156/2006-38: ,Podle § 105 odst. 1 obcanského soudniho vadu, které je treba v souladu s
§ 645s. 7 s. pouzit i ve spravnim soudnictvi (s. 7. s. totiz vlastni dpravu zkoumdani mistni
prislusnosti neobsahuje), totiz zvazuje mistni prislusnost soud pred tim, neZ zacne jednat o véci
samé, pripadné k ndmitce ncastnika, je-li uplatnéna pri pronim iskonu, ktery #castnikovi
prislust. Dale v rozsudku ze dne 15. 8. 2007, ¢j. 6 As 6/2007-33, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze [mlistni prislusnost zkoumd soud pred tim, nez zacne jednat o véci samé
(§ 105 odst. 1 véta proni zdkona ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni 7dd /ddle jen ,o.s. 7./ ve
spojeni s § 64 s. % s.). Rozhodl-li soud o véci samé bez jedndni, zkoumda mistni prislusnost jen
pred vydanim rozhodnuti (§ 105 odst. 1 véta pravni o. s. 7. ve spojeni s § 64 s. 7. s.). Neni-li soud,
unéhoz byl navrbh podin, k jeho vyrizeni mistné prislusny, postoupi jej k vyrizeni soudu
prislusnému (§ 7 odst. 6 s. 7. 5.).«

[20] Zkoumani mistni pfislusnosti je v soucasné dobé upraveno v § 105 odst. 1 o. s. .
nasledovné: ,Mistni prislusnost zkoumad soud jen do skonceni pripravného jednani podle § 114c.
Neprovedl-li tuto pripravu jedndni, zkoumd soud mistni p¥islusnost jen pred tim, nez zacne
jednat o véci samé, nebo rozhodl-li o véci samé bez jedndni, jen pred vydanim rozhodnuti; to
neplati, jde-li o platebni rozkaz, elektronicky platebni rozkaz nebo evropsky platebni rozkaz.
Pozdéji ji soud zkoumd pouze tehdy, nebyla-li provedena priprava jednani podle § 114c, a jen k
namitce ucastnika, ktera byla uplatnéna pri promim skonu, ktery dcastniku prislusi.
Pri zkoumdni mistni prislusnosti se nepriblizi k pripravé jedndani, jedninim a jinym sikoniim
provedenym pred vécné nep¥islusnym soudem a k rozhodnutim vydanym vécné nep¥islusnym
soudem.”

[21] Sedmy senat ma sohledem na pravni dpravu v § 105 0.s. . za to, ze i v fizeni
pred spravnimi soudy muze soud zkoumat mistni prislusnost z vlastni iniciativy az do
zahajeni jednani ve véci samé, pripadné, rozhoduje-li soud bez jednani, az do vydani
rozhodnuti ve véci samé. Na tomto zavéru nic neméni skuteCnost, zda mistné neptislusny
spravni soud jiz ucinil procesni ukony tykajici se vedeni rizeni ¢i vydal rozhodnuti
procesniho charakteru. Rovnéz doba, ktera mezitim uplynula od podani zaloby, nent, bez
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odpovidajici pravni Gpravy, spolehlivym kritériem pro urceni, kdy soud muaze zkoumat
svou mistni prislusnost z vlastniho podnétu.

[22] V nyni posuzované véci proto podle sedmého senatu ke zhojeni nedostatku mistni
ptislusnosti nedoslo, a to 1 presto, ze méstsky soud jiz ve véci ucinil radu tkont (zaslal
zalobci vyzvu k Ghradé soudniho poplatku a zalovanému zalobu k vyjadfeni, opakované
rozhodl o neptriznani odkladného Ucinku, zaslal zalobci zadost o dolozeni listin apod.).
Jednalo se totiz pouze o procesni tkony, které nemaji vliv na moznost zkoumani mistni
ptislusnosti. Rozhodnuti ve véci samé méstsky soud nevydal a ani neprobéhlo jednani ve
véci samé ve smyslu konkrétniho roku. S ohledem na zasadu perpetuatio fori by proto mél
byt mistné pfislusnym Krajsky soud v Hradci Kralové.

[23] Otazka mistni prislusnosti Gzce souvisi spraivem na zakonného soudce
garantovanym Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. V pfedkladaci zpravé
V/V / 4 / 4 4 v M / vV Vv / v .
rozsifenému senatu sedmy senat dale uvedl, Ze s ohledem na prakticky dopad fesené véci na
postup vSech krajskych soudu je potrebné, aby ji rozsifeny senat projednal prednostné. Za
soucasného stavu se krajské soudy nachazi v nejistoté, jak postupovat pfi posuzovani
mistni prislusnosti. Jedna se pfitom o jednu ze zakladnich podminek fizeni. Mnozi se

4 4 v/ v 4 4 4 v M vVv/ 4 4 v/ v
spory o mistni prislusnost, které musi nasledné rozhodovat Nejvyssi spravni soud, ¢imz
dochazi ke zbytecnym prutahim v fizeni. Spory navic casto vznikaji ve vécech
mezinarodni ochrany, spravatho vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi, jakoz 1
v dalsich vécech, u nichz § 56 s. t.s. stanovi prednostni projednani. Vzhledem k témto
okolnostem je zadouci spornou otazku vytesit co nejdrive.

IV. Pravomoc rozsireného senatu

[24] Rozsiteny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je dana jeho pravomoc ve véci
rozhodovat. Podle § 17 odst. 1 s. . s., dospéje-li senat Nejvyssiho spravaiho soudu pti svem
rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadreného
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.

[25] Z vyse uvedené rozhodovaci praxe je zfejmé, ze judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu je v otazce ureni okamziku, do kterého mtze spravni soud zkoumat mistni
ptisluSnost z vlastni iniciativy, respektive ke kterému dochazi ke zhojeni pfipadného
7 4 4 v N . v 4 A 4 N . v 4 4
nedostatku mistni prislusnosti, nejednoznacna. Vychazi sice z obecného principu, ze mistni
prislu$nost se posuzuje jen ,na zacatku“ fizeni, avsak neni jednotna v urceni, kdy toto
obdobi skon¢i, a dojde tak ke zhojeni pfipadného nedostatku mistni pfislusnosti s tim, ze
\4 4 v 4 v . 4 v v/ v /4 v 4 4 Vv . . 4
uz neni mozneé véc postoupit mistné prislusnému soudu. Néktera rozhodnuti totiz limituji
v 4 4 4 4 v/ v M 4 Ve / /v v /4
moznost zkoumani mistni prislusnosti do provedeni uréitého (blize neurceného) penza
procesnich tkont, zatimco jind rozhodnuti povazuji tuto moznost za otevrenou az do
okamziku, kdy soud zahaji jednani ve véci nebo vyda rozhodnuti ve véci samé, rozhoduje-
li bez jednani.

[26] Pravomoc rozsiteného senatu ve smyslu § 17 odst. 1s. t. s. je tedy dana.

V.  Pravni posouzeni roz$ifenym senitem
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[27] Podle L. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod [r]ikdo nesmi byt odriat svému
zakonnému soudci. Prislusnost soudu i soudce stanovi zakon.

[28] Podle § 7 odst. 1s. t. s. [n]estanovi-li tento nebo zvldstni zdkon jinak, je k 7izeni vécné
prislusny krajsky soud.

[29] Podle §7 odst. 6 s. t. s. [n]eni-li soud, u néhoz byl navrh podin, k jeho vyrizeni mistné
prislusny, postoupi jej k vyrizeni soudu prislusnému. Nesoublasi-li tento soud s postoupenim véct,
predlozi spisy k rozhodnuti o prislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu. Rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu o této otdzce jsou soudy vdizdny.

[30] Podle § 172 odst. 6 véty prvni zakona o pobytu cizincua, ve znéni platném ke dni
podani zaloby, [k] #izeni o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti je mistné prislusny krajsky soud,
v jehoz obvodu je cizinec v den poddni Zaloby hlasen k pobytu; jde-li o cizince, ktery nemusi
blasit pobyt, krajsky soud, v jehoz obvodu se previzné zdrZuje, a v ostatnich pripadech krajsky
soud, v jehoZ obvodu byl zjistén pobyt cizince na iizemi.

[31] Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce byl ke dni podani zaloby hlasen
k pobytu na adrese B.526/2, P., tj. vobvodu Krajského soudu v Hradci Kralové
[viz priloha ¢. 2 k zakonu ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni sprave
soudid ao zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich)]. Je tedy
nepochybné, a mezi méstskym soudem a krajskym soudem zaroven nesporné, ze k
okamziku podani zaloby byla dle pravidel mistni prislusnosti podle § 172 odst. 6 zakona o
pobytu cizinca, ve znéni platném ke dni podani zaloby, dana mistni pfislusnost krajského
soudu a bylo tomu tak i po celou dobu fizeni, nebot pro urleni mistni prislusnosti soudu
ve spravaim soudnictvi jsou az do skondenti tizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé
jeho zahijeni (usneseni rozsireného senatu ze dne 10.10.2007, ¢. Nad 13/2007-39,
¢. 1458/2008 Sb. NSS; viz rovnéz zasada perpetuatio fori popisovana nize v bodu [39]
tohoto usneseni).

[32] Klicovou pravni otazkou v projednavané véci je urceni okamziku, do kterého muze
spravni soud z vlastni iniciativy zkoumat mistni prislusnost, respektive kdy dojde ke
zhojeni jejiho pfipadného nedostatku. S ohledem na vysSe citovanou judikaturu je treba
urcit, zda spravni soudy v pripadé rozhodovani bez natizeni jednani ve smyslu § 51 s. 1. s.
zkoumaji mistni prislusnost az do vydani rozhodnuti ve véci samé, nebo se touto otazkou
jiz nemohou zabyvat poté, kdy ve véci provedou urcité penzum ptipravaych tkonu
¢ivydaji urcité procesni rozhodnuti (rozhodnuti o predbézném opatfeni, usneseni o
priznani ¢i nepriznani odkladného Gc¢inku, rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od soudnich

poplatku atd.).

[33] Smyslem ustanoveni o pfislusnosti soudu je urceni konkrétniho soudu. Tato
7. , : : o . , : _—
ustanoveni jsou dusledkem jednak mnohosti soudt v ramci soudni soustavy, jednak jejich
konkrétnim rozmisténim na uzemi republiky. Jedna se o pravidla, jez stanovi, na ktery
. v 7, . /v /71_0 / 4 M v M
soud je treba se obratit (z hlediska Gc¢astnikt) a ktery soud ma povinnost véc projednat a
rozhodnout (z hlediska soudu).
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[34] Jeli dana pravomoc soudu pusobicich ve spravnim soudnictvi (srov. §4 a nasl.
s. . 8.), pfichazi na radu zodpovézeni otazky, ktera konkrétni systémova slozka spravniho
soudnictvi, tj. krajsky soud nebo Nejvyssi spravni soud (srov. § 3 s. . s.), se bude urlitym
pripadem zabyvat vécné. Ostatné i podle rozsudku ze dne 21. 2. 2013, ¢j. 6 Ads 164/2012-
31, ¢. 2853/2013 Sb. NSS, ,zakonné ustanoveni o mistni prislusnosti soudu v urcitych vécech
neni bez dalsiho zpiisobilé zasibnout do stavajici pravomoci soudu v téchto vécech, tedy tuto
pravomoc nemiize ani zcela nové zalozit, ani ji rozsivit. ZaloZeni mistni i jiné prislusnosti soudu
k projednani a rozhodnuti véci vidy ndsleduje az po zaloZeni jeho odpovidajici pravomoci.”
Teprve v ramci dané pravomoci je na misté rozliSovat vécnou a nasledné mistni prislusnost
(srov. rovnéz Potésil, L., Simitek, V. a kol. Soudni #4d spravni. Komentdr. Praha: Leges,
2014, s. 55-56).

[35] Po podani navrhu na zahajenti fizeni je tedy soud povinen nejprve postavit na jisto,
v 4 4 M M 4 4 o M / 4 4
¢eho se navrhovatel domaha a zda je jeho podani vubec projednatelné ve spravnim
soudnictvi. V navaznosti na to je dale nutno stanovit, zda v fizeni bude jednat a rozhodovat
krajsky nebo Nejvyssi spravai soud. Je-li dana vécna prislusnost krajského soudu (srov.
§ 7 odst. 1s. f. s.), je nasledné nutno urcit, ktery konkrétni krajsky soud bude k projednani
a rozhodnuti dané véci pfislusny 1 mistné.

[36] Urceni, ktery soud pusobici v ramci spravniho soudnictvi je vécné a mistné
v/ v 4 M /4 4 4 / 4 VO M v/ 7/ v v / /4
ptislusny k projednani a rozhodnuti konkrétni véci, je soucasti Gstavné zaruceného prava
na spravedlivy proces a prava na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich

prav a svobod.

[37] Otazku své prislusnosti zkouma soud jako jednu z podminek fizeni. Pfi zkoumani
vécné 1 mistni prislusnosti plati zasada perpetuatio fori (trvani prislusnosti), podle které jsou
pro urceni vécné a mistni prislusnosti az do skondeni fizeni rozhodné okolnosti, které tu
jsou v dobé jeho zahajenti (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 6. 2003, ¢j.
Nad 52/2003-28, ¢. 27/2003 Sb. NSS, nebo usneseni rozsireného senatu ze dne 10. 10. 2007,
¢j. Nad 13/2007-39, ¢. 1458/2008 Sb. NSS). Jestlize se v prubéhu fizeni tyto okolnosti
zméni, nema to na urceni prislusnosti vliv. Vyjimku z této zasady, jakoz 1 z Gstavni zasady,
ze nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci (Cl. 38 odst. 1 Listiny), predstavuje
institut prikazani véci jinému soudu neboli tzv. delegace. O této zméné mistni pfislusnosti
muze v pfipadech stanovenych zakonem (z dilezitych divod®) rozhodnout Nejvyssi
spravni soud postupem podle § 9 s. 1. s.

[38] Mezi zkoumanim vécné i mistni piislu$nosti existuje rozdil v tom, kdy v pribéhu
procesu k nému muze dochazet. Rozdilné jsou pak i disledky tohoto zkoumani.

[39] Vécnou prislusnost (§ 7 odst. 1 a 4s. t. s.) zkouma soud kdykoli za tizeni (pfi¢emz

4 \4 7 /7 . v V. o/ 7 . 4 Ve /e 7 V7 r
plati, Ze pro jeji posouzent jsou vzdy urlujici okolnosti, které zde byly pfi zahajeni fizeni).
Az do rozhodnuti ve véci samé tedy mize soud vyvodit dusledky z toho, ze dojde k zavéru
o své vécné nepfislusnosti, at uz z vlastni iniciativy nebo na zdkladé namitky dclastnika.
Otazku vécné ptislusnosti je povinen zkoumat z Gfedni povinnosti i Nejvyssi spravni soud.
Nedostatek ~ vécné  pfislusnosti  totiz  zpusobuje  zmateCnost  fizeni  [srov.
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.].
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[40] Naopak mistni prislusnost (§ 7 odst. 2 a 3s. t. s.) zkouma soud na zadatku fizeni.
V projednavané véci je sporné, do kterého okamziku muze spravni soud z vlastni iniciativy
mistni prisluSnost zkoumat, respektive kdy dojde ke zhojenti jejiho pfipadného nedostatku.
Plati v$ak, Ze tomu nemuze byt kdykoli béhem fizeni, tj. po celou dobu jeho trvani az do

4 v . 4 Ve / Ve 4 . v/ / 4 ’
rozhodnuti ve véci samé. V uréitém okamziku musi i pripadny nedostatek mistni

v/ v . / . 4 . v v / o ’
ptislusnosti byt zhojen. Pokud soud v ramci téchto ¢asovych bodu procesu nevyslovi svou
nepfislu$nost, nemuze tak jiz nasledné ulinit; to znamenda, ze musi véc projednat a
rozhodnout o ni, 1 kdyz podle zakonnych pravidel neni jeho mistni prislusnost dana.
Nedostatek mistni pfislu$nosti, nebyl-li soudem shledan, ani GCastnikem namitnut ve
smyslu § 7 odst. 6 s. t. s., rovnéz (na rozdil od nedostatku vécné pfislusnosti) nezptsobuje
v v/ 4 IV 4 . v 4 v . vv/ 4 4 .

zmateénost fizeni, k niz je v rimci kasacniho prezkumu Nejvyssi spravni soud povinen
prihlizet ex offo, tedy z Ufedni povinnosti.

[41] Pravidla mistni pfislusnosti zajistuji efektivni fungovani soudniho systému jako
celku, a to jak z perspektivy ulastniku rizeni, tak i samotného soudniho vykonu. Z tohoto
/ . vV / / ’ . TV /1.0 v/ ’ 7
thlu pohledu jsou rovnéz vyrazem zasady procesni ekonomie. Udastnikim fizeni maji
pravidla mistni prislusnosti za cil zajistit mistni a casovou dostupnost soudu v
jejich blizkosti. Je predevsim v jejich zaymu, aby pfipadny nedostatek mistni prislusnosti
namitali. Z hlediska vykonu rozhodovaci c¢innosti pak pravidla mistni pfislusnosti
umoznuji soudu ,byt nablizku®, tedy provadét dokazovani co nejkratsi cestou a s
nejmens$imi naklady v misté, kde probihalo predchozi spravni rizeni, pripadné kde se stal
skutek (obzvlasté v pripadé mistniho setfeni, vyslechu osob). Pravidla mistni pfislusnosti

v Vv v/ **V_V 4 v / /v 4 o M 4 v 4
vsak rovnéz slouzi k zajisténi rovnomeérného zatizeni soudti a jsou zarukou toho, ze soudni
ochrana bude na celém Gzemi statu dostupna - pokud mozno - za stejnych podminek a ve
stejné priméreném Casovém horizontu.

[42] Jak jiz bylo uvedeno, nedostatek mistni prislusnosti je (na rozdil od vécné
nepfislusnosti) zhojitelnym nedostatkem podminek fizeni. V pripadé pravidel mistni
ptislusnosti jde totiz pouze o vymezeni rozsahu pusobnosti mezi soudy stejného c¢lanku
soustavy, nikoliv o jejich vécnou specializaci. Pohledem na ,justicni mapu®“ lze zjistit, ze
v pripadé umisténi sidel nékterych soudt na Gzemi republiky jde - obzvlasté z hlediska
dasové a mistni dostupnosti téchto soudu - spise o teoreticky koncept smyslu a Ucelu
pravidel mistni prislusnosti nez o jejich praktické naplnéni. Nékteré soudy umisténé
zejména ve velkych méstech totiz ve skute¢nosti sidli dokonce pfimo ve stejnych budovach
(napt. Obvodni soud pro Prahu 1 a Obvodni soud pro Prahu 7, Méstsky soud v Brné a
Okresni soud Brno-venkov nebo Obvodni soudy pro Prahu 4, 6, 8, 9 a 10, které se vsechny
nachazeji ve spoleCném arealu) ¢i maji sidla dokonce mimo obvod své pusobnosti (napt.
Okresni soud Plzen-sever a Okresni soud Plzen-jih v Plzni nebo Okresni soud Praha-
zapad a Okresni soud Praha-vychod v Praze).

[43] Jak upozornil jiz predkladajici senat, oblansky soudni rad v § 105 odst. 1 spojuje
. 4 4 4 v/ v i Ve v/ M 4 4 v - /4
zhojeni nedostatku mistni prislusnosti s okamzikem zacatku jednani ve véci sameé. To
znamena, ze soud muze mistni prisluSnost zkoumat ,.do doby, nezZ pri pronim jedndini vyzve
tcastniky k prednesiim ve véci anebo nez vydd rozhodnuti v pripadé, Ze rozhoduje bez jednani;
pozdéji ji miize zkoumat jen k namitce icastnika, pokud ji uplatnil pri pronim itkonu, ktery mu
prislusi. (Winterova, A., Mackova, A. a kol. Civilni prdvo procesni. Cist proni: vizeni
nalézaci. 7. vydani. Praha: Linde, 2014, s. 116). Obdobné rovnéz komentarova literatura
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k § 105 o.s. t. uvadi: ,Soud ex officio miZe zkoumat mistni prislusnost zdsadné jen do
okamZiku, neZ zacne jednat o véci samé, tj. do okamZiku predneseni zaloby ucastnikem ¢i
precteni Zaloby soudem. Pokud soud rozhoduje bez jedndni, pak miiZe mistni prislusnost
zkoumat jen do vyddini rozhodnuti, coz vsak neplati v pripadé vydani platebnibho rozkazu, bude-
li ndsledné zrusen. V kaZdém pripadé je Zadouci vyresit otazku mistni prislusnosti co nejdrive,
nebot’ az poté dochdzi k naplriovani vicelu vizent, jimz je ochrana prav a opravnényjch zdjmii
ucastniki.“ (Pridal, O. in: Svoboda K., Smolik P., Levy J., Sinova R. akol.: Obcansky
soudni vdd. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 447).

[44] Ustanoveni § 105 odst. 1 o. s. t. je tedy zalozeno na vychodisku, ze soud mtze sam

ze své iniciativy otazku mistni prislusnosti zkoumat pouze pred tim, nez zacne jednat o
v . 4 i 4 M 4 7. i v/ M M M 4 4

véci samé - typicky do prvniho jednani, je-li nafizeno, a rozhoduje-li soud bez jednani, pak

do vydani rozsudku. Rozhodny je tedy okamzik, kdy se soud zacCne zabyvat véci

z materialniho hlediska, neboli kdy za¢ne fesit vlastni predmét rizeni.

[45] Nejvyssi soud vychazi ve své judikature z nazoru, ze vydani rozhodnuti procesniho
charakteru neni prekazkou pro to, aby se soud zvlastni iniciativy otazkou mistni
prislusnosti nadale zabyval, nezalalli jednat ve véci samé. Napf. v usneseni ze dne
30. 4. 2009, sp. zn. 23 Cdo 937/2009, dospél k zavéru, ze pokud byla namitka
nedostatku mistni prislusnosti castnikem uplatnéna opozdéné a soud nezacal jednat ve
véci samé (toliko rozhodl o vstupu do fizeni dle § 107a o.s. t.), ke zhojeni nedostatku
mistni prislusnosti nedoslo: ,Soud pronibo stupné vsak rozhodl o vstupu do rizeni na misto
dosavadniho Zalobce, aniz zacal jednat ve véci samé, a moZnost zkoumat mistni prislusnost z
vlastni iniciativy soudu je tedy dosud oteviena; ke zhojeni nedostatku mistni p¥islusnosti proto
nedoslo a rozhodnuti tak bylo vyddino mistné neprislusnym soudem, bez zretele na to,
Ze ndmitka nedostatku mistni prislusnosti uplatnénd vicastnikem neni véasna.”

[46] Sohledem na skuteCnost, ze soudni rad spravni neobsahuje vlastni Gpravu
zkoumani mistni prislusnosti, je treba vsouladu s § 64s.t.s. 1 ve spravnim soudnictvi
priméfené pouzit ustanoveni obcanského soudniho fadu, konkrétné shora citovaného
§ 105 odst. 1 0. s. f. (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.2.2007,
¢j. 2 Azs 156/2006-38, a ze dne 15. 8. 2007, ¢j. 6 As 6/2007-33). Zjevné neni ani divod pro
to, aby soudy ve spravnim soudnictvi pfistupovaly ke zkoumani mistni pfislusnosti jinak
nez soudy civilni. Na tomto zavéru nic neméni ani skute¢nost, Ze ve spravnim soudnictvi
se oproti oblanskému soudnimu fizeni ¢astéji nekona Gstni jednani. Neni to vsak dano
odliSnou pravni dpravou, nebof podminky pro moznost rozhodnout o véci samé bez
jednani jsou v obou procesnich predpisech obdobné (viz zejména § 51 odst. 1 s.f.s. a
§ 115a ve spojeni s § 101 odst. 4 o.s.t.), ale spiSe uzivanou praxi a ¢astéjsi potrebou
provedeni dikazl pti jednani v civilnim fizeni.

[47] 1 ve spravnim soudnictvi tedy krajsky soud muze z vlastni iniciativy zkoumat
mistni prisluSnost jen do doby, nez zacne jednat ve véci samé. Rozhoduje-li bez jednani,
oV 4 4 v/ v ’ 4 4 v . /4 4 v .
muze mistni prislusnost zkoumat do vydani rozhodnuti ve véci samé. Na tomto zavéru nic
neméni ani skuteCnost, ze mistné neptislusny spravni soud pred postoupenim véci soud
v/ v 4 eV Ve . 4 / / N4 4 v/ 4 Ve 4
prislusnému jiz ucinil procesni Ukony tykajici se vedeni rizeni ¢i vydal rozhodnuti
procesniho charakteru. Rovnéz doba, ktera mezitim uplynula od podani zaloby, neni
rozhodnym kritériem pro urceni, kdy soud muze zkoumat svou mistni ptislusnost
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z vlastniho podnétu. Ptistup zvoleny v usnesenich ¢tvrtého, Sestého a desatého senatu (viz
rozhodnuti citovana v bodech [12] az [15] tohoto usneseni) neptinesl jednozna¢na kritéria.
Jeho pouzivani by i nadale vedlo ke znacné kazuistice, a tudiz i pravni nejistoté ohledné
presného okamziku, kdy dochazi ke zhojeni nedostatku mistni prislusnosti, jakoz i pravni
nejistoté ohledné okolnosti, které toto zhojeni mohou zpusobit.

[48] Rozdifeny senat soucasné upozornuje na skuteCnost, ze stale plati, ze zkoumani
mistni prislu$nosti se ,na rozdil od prislusnosti vécné soustredi jen na zacitek 7izeni. Neni-li
nedostatek mistni prislusnosti odbalen, at’ jiz soudem samotnym & k namitce icastnika vizent, a
neni-li véc postoupena k vyrizeni soudu mistné prislusnému (§ 7 odst. 6 s. 7. s.), je pro dalsi ¥izeni
pripadny nedostatek mistni prislusnosti jiz zhojen. Ma se tedy za to, Ze rozhoduje soud mistné
prislusny, ackoli tomu tak neni. Soud je opravnén zkoumat nedostatek mistni p¥islusnosti jen do
doby, neZ zacne jednat ve véci samé, tj. do doby, neZ pri vistnim jednani vyzve ucastniky k
prednesim ve véci, nebo nez vydd rozhodnuti, rozhoduje-li bez jedndni; poté jiz muze mistni
prislusnost zkoumat jen k ndmitce dcastnika 7izent, kterd vsak musi byt uplatnéna pri jeho
pronim stkonu vii soudu. Jde-li o Zalobce, je jeho pronim stkonem vici soudu podani Zaloby,
které je zcela v jeho dispozici. Pravé poddnim zaloby u konkrétniho soudu Zalobce uréuje soud,
ktery povazuje za soud mistné prislusny, a tuto svoji volbu nemiiZe pozdéji zpochybriovat.
Kdykoli pozdéji (nap. p¥i dstnim jedndni) uplatnénd namitka mistni neprislusnosti
Zalobci tedy neprislusi, resp. nemiize byt za Zadnych okolnosti iispéind, nemiize vést k
postoupeni véci jinému soudn.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007,
&. 8 Azs 118/2006-81).

[49] I pres vySe uvedené nicméné plati, ze je velmi zadouci, aby mistni pfislusnost soud
zkoumal vzdy co nejdfive po zahajeni fizeni. Nejsou-li soudu jiz z zaloby znamy
okolnosti, které jsou rozhodné pro urceni mistni prislusnosti, je soud povinen v co
M v/ v /7 /7 V7 4 i / 4 b M
nejkrat$i dobé od zahajeni fizeni tyto okolnosti vhodnym procesnim postupem zjistit,
VVe M M 4 4 v/ v v . 4 4 4 4 4 4
a ovérit tak, zda je jeho mistni pfislusnost ve véci dana. Stale plati stara nepsana soudcovska
4 v M 14 M . A \ /v . . ’ Vv
zasada, ze soudce si ma ujasnit na pocatku po obdrzeni zaloby, zda je jeho tkolem veéc
projednat a rozhodnout a zda mu v tom nic nebrani. Pokud takoveé prekazky zjisti, ma
ucinit vse, aby se véc dostala bez zbytecného odkladu na stil toho, komu patfi. Neni-li
tomu tak, ma soustfedéné postupovat tak, aby bez zbytecnych priutahd véc projednal a
v M / / v/ / v/ M
rozhodl. Bohuzel, projednavany pfipad takovy pfistup nevykazuje.

[50] V projednavané véci si totiz nelze nevsimnout, ze zaloba byla méstskému soudu
dorucena dne 24. 4. 2015. Jiz v tomto podani zalobce, presnéji v napadeném rozhodnuti,
které k zalobé pripojil, byly obsazeny okolnosti rozhodné pro uréeni mistni prislusnosti,
tj. konkrétné informace, ze zalobce byl ke dni podani zaloby hlasen k pobytu na adrese B.
526/2, P., ktera se nachazi v obvodu Krajského soudu v Hradci Kralové. O postoupeni véci
tomuto soudu vsak méstsky soud rozhodl usnesenim teprve dne 3.4.2018, tedy bez
nékolika malo dnu celé ti1 roky () po podani zaloby. Méstsky soud v mezidobi provedl
rovnéz fadu procesnich tkont (viz bod [6] tohoto usnesent). Posledni procesni tkon soudu
pred postoupenim véci krajskému soudu (konkrétné usneseni, kterym meéstsky soud
nepriznal zalobé odkladny tucinek) byl ulinén jiz dne 17.6.2016. K postoupeni véci
krajskému soudu tedy doslo bezmala dva roky od posledniho tkonu soudu ve véci. Nelze
tedy nez konstatovat, ze postup méstského soudu nebyl v souladu se zasadou procesni
ekonomie a nepfrispél k rychlosti poskytnuti soudni ochrany zalobci.
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[51] Rozsireny senat vSak na posuzovanou véc vztahl predeslané pravni zavéry a shledal,
ze - navzdory vySe popsanému postupu meéstského soudu - ke zhojeni nedostatku mistni
ptislusnosti v projednavané véci nedoslo.

VI.  Shrnuti a zavér

[52] Je zadouci, aby soud zkoumal mistni pfislusnost vzdy co nejdtive po zahajeni tizeni.
Pro urceni mistni pfislusnosti soudu jsou az do skonceni tizeni rozhodné okolnosti, které
tu jsou v dobé jeho zahajeni.

[53] Nejsou-li krajskému soudu jiz z zaloby znamy okolnosti, které jsou rozhodné pro

v 4 4 4 v/ v i M M M v/ v /& 7 V7 4
urCeni mistni pfislusnosti, je soud povinen v co nejkrat$i dobé od zahajeni rizeni tyto
okolnosti vhodnym procesnim postupem zjistit, a ovérit tak, zda je jeho mistni prislusnost
ve véci dana.

[54] Krajsky soud muze podle § 105 odst. 10.s.t. ve spojeni s § 64s.f.s. z vlastni
iniciativy zkoumat nedostatek mistni pfislusnosti jen do doby, nez zalne jednat ve véci
/ M v Ve / 4 M /4 4 / Vv 4 v o v - i

samé, tj. do doby, nez pri stnim jednani vyzve Gcastniky k prednesim ve véci. Rozhoduje-
li soud bez jednani, mize mistni prislusnost zkoumat do vydani rozhodnuti ve véci same.
Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze mistné neprislusny krajsky soud jiz ucinil

7/ / o4 /7 V7 / Ve 4 4 i
procesni ukony tykajici se vedeni fizeni ¢i vydal rozhodnuti procesniho charakteru, ani
doba, ktera mezitim uplynula od podani zaloby.

[55] Pozdéji muze krajsky soud mistni prislusnost zkoumat jen k namitce ucastnika
fizeni, ktera vSak musi byt uplatnéna pfi jeho prvnim tkonu vidi soudu. Jde-li o zalobce, je
M 4 / o Ve 4 /7 vV J . . .. 4 4
jeho prvnim Ukonem vuci soudu podani zaloby, které je zcela v jeho dispozici. Podanim
4 / 4 4 V.o / vV o 4 v v/ v /
zaloby u konkrétniho soudu zalobce urcuje soud, ktery povazuje za soud mistné pfislusny,
b oV Ve v M Ve Vv Ve / 4
a tuto svoji volbu nemuze pozdéji zpochybnovat. Kdykoli pozdéji (napr. pfi Gstnim
M 4 4 v 4 4 . 4 4 v/ v * Vv M v/ v/ . oV /
jednani) uplatnéna namitka mistni nepfislusnosti zalobci tedy nepfislusi, tj. nemtze byt za
zadnych okolnosti Gspé$na a nemuze vest k postoupeni véci jinému soudu.

[56] S ohledem na skutecnost, ze v projednavané véci méstsky soud postoupil véc
krajskému soudu jesté predtim, nez zacal jednat ve véci samé, rozsifeny senat dospél podle
§ 7 odst. 6 s. t. s. k zavéru, ze ve véci nedoslo ke zhojeni nedostatku mistni prislusnosti, a
k fizeni je tak mistné piislusny Krajsky soud v Hradci Kraloveé.

[57] Jelikoz v projednavané véci $lo o jedinou pravni otazku, rozsifeny senat posoudil
celou véc v souladu s § 71 Jednaciho radu Nejvyssiho spravniho soudu meritorné.

Poudeni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. listopadu 2018
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predseda rozsireného senatu



