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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj) a soudcd JUDr. Petra Prichy a JUDr. Ladislava Derky
v pravni véci zalobkyné: Okresni hospodafskd komora v Jablonci nad Nisou, sidlem
Jiraskova 9, Jablonec nad Nisou, zastoupena Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D.,
advokétem, sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu
hospodafské soutéze, sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti pfedsedy  Zalovaného  zedne  22. prosince 2015, & j. UOHS-
R152/2014/VZ-45631/2015/322/LKo, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. tinora 2018, . j. 30 Af 22/2016 - 118,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. tnora 2018, ¢. j. 30 Af 22/2016 - 118,
a rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 22. prosince 2015, ¢.j. UOHS-R152/2014/VZ-
45631/2015/322/1L Ko, se rus$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni o Zalobé
a o kasani stiznosti ve vysi 29570 K& k rukim zastupce zalobkyné Mgr. Frantiska

Korbela, Ph.D., advokata, do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

M. Zalovany nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobkyné vyhlasila v roce 2011 vybérové Hzeni na dodavatele vzdélavacich sluZeb.

Dle sdéleni zalobkyné uverejnéného na webovych strankach Evropského socialniho fondu
/ v JaR U 7 V/ 1° . 4 4 4 4 4 V4

se toto vybérové rizeni ridilo metodickym pokynem pro zadavani zakazek v Operacnim
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programu Lidské zdroje a zaméstnanost (dale jen ,OP LZZ“) a neaplikoval se na né zakon
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist. K podani nabidky
vyzvala zalobkyné celkem sest dodavatelt. Dne 23. zati 2011 uzavtela zalobkyné se dvéma
dodavateli smlouvu o dilo, jejimz predmétem byla realizace vzdélavacich programt v ramci
projektu ,,ZvySeni adaptability zaméstnanct clenskych firem Okresni hospodarské komory
v Jablonci nad Nisou a zaméstnanc partnera pracujicich v odvétvi cestujictho ruchu®,
spolufinancovaného z OP LZZ.

[2]  Dne 30. ledna 2014 zahajil zalovany z moci Gfedni (na zakladé podnétu) fizeni
o prezkoumani tkonu zalobkyné coby zadavatele uvedené verejné zakazky.

[3] Rozhodnutim ze dne 23. dubna 2014, & j. UOHS-S77/2014/VZ-8913/2014-
521/VSt, zalovany shledal, Ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona o vefejnych zakazkach tim, Ze pfi uzavreni smlouvy na realizaci
vzdélavacich programl nepostupovala vsouladu stimto zakonem, nebotf neprovedla
ptislusné zadavaci fizeni, pfiCemz tento postup mohl podstatné ovlivait vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Za spachani spravaiho deliktu zalovany zalobkyni ulozil pokutu ve
vys$i 20000 K¢&. Zalovany konstatoval, Ze Zalobkyné je vefejnym zadavatelem podle § 2
odst. 2 pism. d) zdkona o verejnych zakazkach, nebot je slozkou Hospodatské komory CR
(dale jen ,HK CR), ktera alesponi &sti svjch aktivit uspokojuje potfeby verejného zijmu,
které nemaji obchodni ani primyslovou povahu, konkrétné v ramci své ¢innosti vystavuje
potvrzeni o skutecnostech dulezitych v pravnich vztazich, které vznikaji v mezinarodnim
obchodé (karnety A.T.A. a certifikaty o ptivodu zbozi). V letech, kdy zalobkyné provedla
posuzované zadavaci fizeni, tvorily dotace (financovani od statu ¢i jiného verejného
zadavatele) vice jako polovinu jejich pfijma, pfiemz neni relevantni, ze zalobkyné nebyla
jejich kone¢nym uzivatelem (prijemcem verejné podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy
o fungovani Evropské unie). Zalobkyné tak byla povinna postupovat podle zikona
o vefejnych zakazkach, coz neucinila, nebot neuvefejnila vyzvu k podani nabidek na
profilu zadavatele, pouze na webu poskytovatele dotace.

[4] Rozklad zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného zamitl predseda zalovaného
rozhodnutim oznalenym v zahlavi. Predseda zalovaného potvrdil, ze vydavani celnich
dokladt (karnet a certifikat o pavodu zbozi) predstavuje uspokojovani potreb verejného
zajmu. To, Ze tuto ¢innost Zalobkyné vykonava jménem a na et HK CR, nepovazoval
predseda zalovaného za relevantni - rozhodujici je jen, Ze (mimo jiné) za timto ulelem byla
zalobkyné zfizena a ze celni doklady skuteéné vystavuje. Vykon této cinnosti sveril
valobkyni (prostfednictvim HK CR) stat, ktery jej rovnéZ kontroluje a reguluje, a jiné
subjekty nez hospodarské komory tyto celni doklady vydavat nemohou. Nejedna se tedy o
¢innost obchodni ¢ prumyslové povahy. Dotace, které zalobkyné obdrzela, pouzila na
financovani sveé ¢innosti (podpora podnikani a vzdélanosti) a jejich poskytovatel za né
neobdrzel zadné protiplnéni. Predseda zalovaného se tedy ztotoznil se zavérem
zalovaného, ze zalobkyné je verejnym zadavatelem.

[5]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti predsedy Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky
soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. Souhlasil se
alovanym, Ze postaveni Zalobkyné se odviji od postaveni HK CR. Zdtraznil, Ze vydavani
celnich dokladd, k nému? ji HK CR smluvné zmocnila, neomezuje Zalobkyné na své &eny,
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ale na neuréity okruh osob. Kontrolu nad touto cinnosti vykonava stat a na jiné subjekty
nez na hospodarské komory jeji vykon prfenést nelze, coz vtéto oblasti vylucuje
konkurenéni prostredi. Jedna se tudiz o sluzby verejného zajmu, které maji povahu vetejné
spravy a které nelze povazovat za ¢innost obchodni ¢i primyslové povahy. Krajsky soud
a4 o M v v v v M 4 v / Vv /v 4 i / \4
téz zduraznil, Ze Zalobkyné nebyla zalozena primarné za Gcelem vytvareni zisku, nybrz
. 1 7 7 cev. V7 ’ ’ v ) ,
ochrany a podpory rozvoje podnikani a zajisténi vykonu konkrétné vymezeného tseku
verejné spravy. Pri hodnoceni zplsobu financovani zalobkyné vySel krajsky soud
z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. fijna 2009 ve véci C-380/98 Queen v.
H. M. Treasury na podnét University of Cambridge (dale jako ,rozsudek University
of Cambridge®) a shodné s zalovanym konstatoval, Ze samotné prerozdéleni dotace mezi
Cleny zalobkyné nevylucuje posouzeni této dotace jako prostfedku financovani {innosti
\4 v 4 Ve oo 4 v o / M / o i v 4
zalobkyné statem (i jinym vefejnym zadavatelem. Krajsky soud zduraznil, Ze rozhodnuti
predsedy zalovaného je vtomto sméru prezkoumatelné, a ztotoznil se se zavérem, ze
dotace poskytnuta zalobkyni byla vefejnou podporou jejich aktivit bez specifického
protiplnéni, kterou lze chapat jako vefejné financovani ve smyslu zdkona o vefejnych
zakazkach. Namitku, ze v tomto pfipadé nebyl naplnén materialni znak spravniho deliktu,
vyhodnotil krajsky soud jako opozdénou, nebot ji zalobkyné vznesla az po uplynuti lhaty
4 /7 Vv i </ v /7 Vv 4
pro podani zaloby (v replice k vyjadfeni zalovaného).

v
II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) vdas
kasacni stiznost. Stézovatelka namitala, ze v jejim pripadé nebyla naplnéna materialni
stranka spravniho deliktu, nebot fakticky postupovala v souladu se zakonem o verejnych
zakazkach, konkrétné s témi ustanovenimi, ktera upravuji zjednodusené podlimitni fizeni.
Jedina vytka ze strany zalovaného proti jejimu postupu se tykala zverejnéni vyzvy
k podani nabidek. Tuto namitku mél krajsky soud vyporadat i presto, ze ji stézovatelka
uplatnila az po lhuté pro podani zaloby. Otazku, zda bylo posuzované jednani trestné, jsou
totiz spravni soudy povinny posuzovat z moci uredni. Stézovatelka dale v této souvislosti
upozornila, ze z § 38 odst. 2 a 3 zakona o vefejnych zakazkach ve znéni G¢inném do
31. bfezna 2012 nebylo mozné jednoznalné dovodit, ze jediny pfipustny zpusob uverejnéni
vyzvy k podani nabidek byl na profilu zadavatele. Uverejnéni na webovych strankach
poskytovatele dotace povazuje stézovatelka za vhodnou alternativu, coz potvrzuje i fakt, ze
zadavaci dokumentaci si vyzadalo 24 dodavateld.

[71  Stézovatelka téz zopakovala svou zakladni vytku proti zavérim zalovaného,
M v o 4 4 v o 4 o M \4 i
asice ze vibec neni v postaveni verejného zadavatele. Zduraznila, Ze nikdy nebyla
koneénym pfijemcem prostredkt poskytnutych ji prosttednictvim dotaci. Pro naplnéni
hypotézy § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2 zakona o verfejnych zakazkach je vsak nutna pfi¢inna
souvislost mezi vydaji statu ¢i jiného vefejného zadavatele a cinnosti financovaného
subjektu. Dotace, kterou stézovatelka obdrzela na financovani posuzovaného zadavaciho
v/ 4 v Ve v 4 c 4 4 ./ 4 / Vv 4
fizeni, vSak neslouzila pro zabezpeceni jejiho fungovani, jejim cilem bylo zvyseni
konkurenceschopnosti Ceskych podnikateld. Rovnéz priruc¢ka Vetejna podpora a podpora
de minimis OP LZZ potvrzuje, ze stézovatelka nebyla prijemcem verejné podpory
plynouci z poskytnuté dotace. Sviij vztah k poskytovateli dotace stézovatelka nepovazuje
za vztah uzké zavislosti, jimz Soudni dvir Evropské unie argumentoval v rozsudku
University of Cambridge, nebot stat zadnym zpusobem nezasahoval do vybéru jejich
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dodavatelu. Stézovatelka se navic domniva, ze krajsky soud uvedeny rozsudek Soudniho
dvora dezinterpretoval a nezohlednil, ze v tehdej$im pfipadé bylo nesporné, ze University
of Cambridge byla zfizena za Gcelem uspokojovani potfeb vefejného zajmu, zatimco v
v/ v vV . v ’ 4 . / . \4 /
pripadé stézovatelky to tak jednoznacné neni. Krajsky soud ani zalovany
nijak nezohlednili, ze dotace poskytnuté stézovatelce se netykaly cinnosti, kterymi tdajné
méla uspokojovat potreby verejného zajmu (vydavani celnich dokladt), a nelze je tak brat
/ Ve 4 /7 vV . ’ . 4 ’ / V7. vV Vv
v tvahu pfti stanoveni podilu vefejného financovani na celkovych ptijmech stézovatelky.

[8] I vpripadé, ze by se Nejvyssi spravni soud stouto argumentaci neztotoznil,
je stézovatelka presvédéena, ze jsou dany divody pro zruseni rozhodnuti zalovaného.
Chybi v ném totiz posouzeni charakteru plnéni, na néz byly jednotlivé dotace stézovatelce
poskytnuty. V tomto sméru stézovatelka upozornila, ze presné z tohoto duvodu krajsky
soud rozsudky ¢.j.31 Af20/2016-59 a ¢.j.31 Af17/2016-66 zru$il rozhodnuti
zalovaného vydana za totoznych skutkovych okolnosti. Stézovatelka zdaraznila, ze statu
za dotaci poskytla protiplnéni spocivajici v ¢innosti smérujici ke snizeni nezameéstnanosti,
zvySeni adaptability zameéstnanct a konkurenceschopnosti podnikt. V tomto sméru tedy
zalovany neposoudil vztah Uzkeé zavislosti stézovatelky na statu dostatecné.

[9]  Stézovatelka nesouhlasi ani stim, ze vykonava dcinnost uspokojujici potieby
v s 7 /- / / / . ° . ’ .
vefejného zajmu, ktera nema obchodni ani prumyslovou povahu. Krajsky soud pominul,
ze stézovatelka celni doklady vydava jménem a na alet HK CR, ktera je subjektem zcela
nezavislym na stézovatelce, a povahu jejich Cinnosti od sebe nelze navzajem odvozovat.
Pravomoc vydavat celni doklady zakon svéruje pouze HK CR, nejde o vlastni ¢innost
stézovatelky a nelze ji tuto ¢innost pricitat. Stézovatelka celni doklady vydava v ramci své
obchodni ¢innosti v zastoupeni HK CR, nevykonava vetejnou spravu. Stézovatelka rovnéz
M v v 4 /v 4 VvV 4 4 4 4

upozornila, ze ne vsechny okresni hospodarské komory byly povéreny vydavanim celnich
dokladt. Pokud by bylo postaveni verejného zadavatele odvozovano od této skutecnosti,
byly by vetejnymi zadavateli pouze nékteré z nich, coz stézovatelka nepovazuje za
v/ 4 vV /v \4 Ve 4 4 vV 4 v 4 v
zadoucl. Stézovatelka téz zopakovala, Ze svou Cinnost vykonava v soutéznim prostiedi a ze
riziko ztrat nese samostatné, stat ji je nijak nekompenzuje.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zddraznil, ze materialni znaky spravniho
deliktu jsou zahrnuty jiz ve formalnim vymezeni jeho skutkové podstaty ve slovech
»podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky“. Dale zopakoval, ze
4 4 4 4 o M Ve 4 v . 4 /- 4 vV M
vydavani celnich dokladi je Cinnosti ve vefejném zajmu a postaveni stézovatelky je
v tomto sméru tieba odvijet od postaveni HK CR, jiz je tato ¢innost primarné svérena. Ke
M / 4 v v v 4 N4 / VO i v/ 4
stejnému zavéru dospély - kromé senatu rozhodujictho v této véci - i dal$i dva senaty
krajského soudu. Pro posouzeni povahy dotaci poskytnutych stézovatelce povazuje
v / /v J v vV ’ v/ J . v/ v
zalovany za klicové, ze za né stézovatelka statu neposkytla zadné protiplnéni. Je treba
rozliSovat financni protiplnéni za sluzbu od situace, kdy stat poskytl platbu, aby dostal
svym povinnostem v oblasti socialni, kulturni a vzdélavaci. Finance poskytnuté od statu
</ ’ JOARE . vV / v v R
nemuseji mit vztah ke konkrétni ¢innosti, kterou stézovatelka vyslovné naplnuje vetejny
/- vV v v A4 v v/ Vv . / /. / Vv
zajem. Stézovatelka v tomto sméru prehlizi, ze byla ztizena ve vefejném zajmu za Gcelem
vytvareni prilezitosti pro podnikani a jeho rozvoj. Namitku, ze se mél zabyvat
charakterem plnéni u projektd, na néz stézovatelka obdrzela dotace, povazuje zalovany za
\4 v 4 M v v v v M v 4 .. / v v o / . 4 4 4
opozdénou. Navic je presvédcéen, ze protiplnéni u jiného nez vefejného financovani musi
mit konkrétni podobu.
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[11]  V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatelka zopakovala, ze dodrzela vsechny
\4 4 vV o / 4 4 . . 4 /o N v ’
pozadavky zakona o verejnych zakazkach s jedinou, navic spornou, vyjimkou (uverejnéni
/ /7 4 ’ . IV v \ / v 4
vyzvy k podani nabidek na profilu zadavatele), jiz vSak Zzalovany nevénoval ve svém
rozhodnuti zadnou pozornost. To nelze napravovat v soudnim fizeni. Stézovatelka téz
zopakovala, ze dotace poskytnuté z OP LZZ pouzila vyhradné k uspokojovani zajmu
svého a svych clent, coz nelze povazovat za vetejny zajem. Stézovatelka opét citovala
z rozsudku Soudntho dvora University of Cambridge, pticemz zdiraznila, ze jej nelze
mechanicky aplikovat na jeji situaci. Za jeden ze zdsadnich rozdilG oproti situaci
posuzované Soudnim dvorem stézovatelka oznadila skuteCnost, ze ona sama neméla
z ptijaté dotace zadny prospéch a nelze tuto dotaci povazovat za jeji prijem ¢i financovani
./ /7 Ve . v/ ’ v/ v 2 . 4 4 4 4 4 v v 4
jeji vlastni ¢innosti. Dotace v zadném pripadé neslouzila k financovani vydavani osvédceni
a karnett, coz zalovany povazuje za Cinnost stézovatelky ve vefejném zajmu. Zalovany
/ Vs e v/ . . ~ Vv
navic bez zohlednéni jejich skuteéného vztahu sjednocuje HK CR  a stézovatelku.
Stézovatelka je na HK CR nezavisla a vydavani karnet pro ni zajistuje na zakladé prikazni
smlouvy.

IMI. Posouzeni kasa¢ni stiZznosti Nejvys$im spravaim soudem
[12] Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[13] Klicovou otazkou pro toto tizeni je, zda je stézovatelka vefejnym zadavatelem ve
smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach: Verejnym zadavatelem je jind
pravnicka osoba, pokud 1. byla zaloZena &i z¥izena za iicelem uspokojovini potreb vereiného
zajmu, které nemaji pramyslovou nebo obchodni povabu, a 2. je financovana previzné statem (i
Jinym verejnym zadavatelem nebo je statem i jinym verejnym zadavatelem ovldddana nebo stat
¢ jiny verejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice neZ polovinu clenii v jejim statutarnim, spravnim,
dozoréim ¢i kontrolnim orgdanu.

[14] Nejvyssimu spravnimu soudu je zjeho ufedni ¢innosti znamo, ze ruzné senaty
krajského soudu pfi aplikaci tohoto ustanoveni na postaveni hospodarskych komor
nepostupuji jednotné. Zatimco vtomto pripadé, stejné jako v rozsudcich ze dne
6. brezna 2018, . j. 29 Af 242/2016 - 105, ze dne 28. brezna 2018, ¢. . 30 Af 19/2016 - 207
a¢.j. 30 Af 27/2016 - 232, krajsky soud shledal, ze okresni (krajské) hospodarské komory
maji postaveni verejného zadavatele podle citovaného ustanoveni a zaloby proti pfislusnym
rozhodnutim zalovaného zamitl, v rozsudcich ze dne 24. ledna 2018, ¢. 5. 31 Af 17/2016 -
66, aze dne 18. fijna 2017, ¢. j. 31 Af 20/2016 - 59, krajsky soud sice souhlasil se
zalovanym, ze regionalni hospodafské komory byly zalozeny za ulelem uspokojovani
potfeb vefejného zajmu, naridil vsak zalovanému posoudit, zda cilovym pfijemcem dotace
poskytnuté na projekty spojené s posuzovanymi zadavacimi fizeni nemohl byt alespon
zprostredkované stat, tedy zda stat za takto poskytnuté finance neziskal néjaké protiplnéni
[coz by vyloudilo posouzeni takoveé dotace jako verejného financovani ve smyslu § 2 odst. 2
pism. d) bodu 2 zakona o vetejnych zakazkach].

[15] Nejvyssi spravni soud vsak druhy z predestrenych pristupt odmitl v rozsudku ze
dne 25. fijna 2018, ¢. j. 4 As 132/2018 - 59. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze regionalni
hospodarské komory jsou vefejnymi zadavateli ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zakona o
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verejnych zakazkach. Nejvyssi spravni soud v této véci neshledal divod, pro¢ na okresni
hospodarské komory nahlizet odlisné, nebot postaveni regionalnich komor se odviji od
postaveni okresnich komor (§ 3 odst. 3 a 4 zakona ¢. 301/1992 Sb., o Hospodarské komore
Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, ve znéni pozdéich predpist).
Zaroven nepovazuje za nutné podrobné opakovat veskeré argumenty, jimiz v rozsudku ¢.
j- 4 As 132/2018 - 59 podeprel svij zavér o povaze regionalnich hospodatskych komor, a to
i s ohledem na skutecnost, ze oduvodnéni rozsudku krajského soudu je v tomto sméru vice
nez vycerpavajicl. Podstatné zavéry vyplyvajici z rozsudku €. j. 4 As 132/2018 - 59 lze
shrnout nasledovné:

[16] Stézovatelka ma jedineéné postaveni a opravnéni vystavovat osvédéeni o
skutecnostech dulezitych v pravnich vztazich, které vznikaji v mezinarodnim obchodé.
V ramci tohoto segmentu své Cinnosti stézovatelka neptisobi v soutéznim prostredi, nebot
stat zjevné nema zajem rozsirovat okruh subjektG opravnénych tato osvédceni vydavat a
zaroven je nelze nahradit jinymi instituty (viz odstavce 50 - 56 a odstavec 63 rozsudku ¢. j.
4 As 132/2018 - 59).

[17] Vystavovani karnetd a certifikatd o pavodu zbozi je Cinnosti smérujici
k uspokojovani potreb vefejného zajmu, ktera nema pramyslovou ¢ obchodni povahu
(srov. téz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.kvétna 2011, C.j.
1 Afs 98/2010-399, & 2375/2011Sb.NSS). HK CR  byla =zfizena k podpore
podnikatelskych aktivit, coz je rovnéz ¢innosti ve vefejném zajmu, stejné jako rada dalsich
¢innosti spadajicich do jeji pusobnosti (respektive do pusobnosti stézovatelky jakozto jeji
organizacni slozky). Neni pritom relevantni, zda stézovatelka kromé Cinnosti ve verejném
zajmu vykonava i jiné ¢innosti a jaky je mezi nimi pomér (srov. rozsudek Soudniho dvora
EU ze dne 15. ledna 1998 ve véci C-44/96 Mannesmann a odstavce 57 - 62 rozsudku C. j. 4
As 132/2018 - 59).

[18]  Cinnost stézovatelky je z prevazujici ¢Asti financovana stitem, a to ve formé dotaci
poskytnutych na projekty, jejich prostrednictvim stézovatelka plnila Gcel, k némuz byla
z¥Hzena, tj. podporu podnikatelského prostfedi v Ceské republice - jak napovida jiZ nizev
ptislusného projektu (,ZvySeni adaptability zameéstnanci Cclenskych firem Okresni
hospodarské komory v Jablonci nad Nisou a zaméstnanct partnera pracujicich v odvétvi
cestujictho ruchu®). Dotace predstavovaly pfijmy stézovatelky i presto, ze jimi dale hradila
naklady vzniklé v souvislosti srealizaci projektu (neslo tedy o pouhé ,prerozdélent
dotace®). Realizaci konkrétnich projektu, na néz byly dotace poskytnuty, nelze povazovat
za specifické protiplnéni poskytované stézovatelkou ve prospéch poskytovatele dotace.
Zaroven neni relevantni, ze dotace, které stézovatelka obdrzela, nepfedstavuji vefejnou
podporu ve smyslu clanku 107 Smlouvy o fungovani Evropské unie (v podrobnostech viz
odstavce 65 - 79 rozsudku €. j. 4 As 132/2018 - 59).

[19] Lze tedy uzavrit, ze stézovatelka je verejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2
pism. d) zakona o verejnych zakazkach a byla povinna zadat vefejnou zakazku na
dodavatele vzdélavacich sluzeb v jednom ze zadavacich fizeni upravenych timto zakonem.

[20]  Stézovatelka nicméné namitala absenci trestnosti, resp. materialnitho znaku
spravniho deliktu spoéivajici v tom, ze fakticky dostala pozadavkim zakona o verejnych
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zakazkach tim, Ze verejnou zakazku zadala ve zjednoduseném podlimitnim fizeni (§ 38
zakona o verejnych zakazkach). Jediné, co ji zalovany vycital, bylo uverejnéni vyzvy
k podani nabidek nikoli na profilu zadavatele, nybrz na webovych strankach poskytovatele
dotace. Krajsky soud se pfislusnou namitkou odmitl zabyvat, nebotf ji povazoval za
opozdénou. Opozdéna vskutku byla, nicméné je zde judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera dost dobfe neumoznuje, aby se ji navzdory opozdénosti krajsky soud
nezabyval vibec. V rozsudku ¢. j. 7 As 59/2012 - 38 ze dne 4. zati 2012 totiz Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze soudy jsou povinny z Gfedni povinnost pfihlizet k tomu, zda
jednani, za néz byl Zalobce potrestan, mohlo vibec naplnit znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu. Z toho sice nelze dovozovat, ze by mél soud v kazdém pripadé vest
Gvahy o tom, zda zalobce naplnil formalni i materialni znaky skutkové podstaty deliktu.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. Cervna 2015, ¢. j. 9 As 172/2014 - 89,
1ze nicméné dovodit, ze za situace, kdy je namitka tohoto obsahu vznesena, byt opozdéné,
by se k ni soud vyjadrit mél.

[21] Nejvyssi spravni soud sam z dGvodu procesni efektivity posoudil, zda jednani,
za néz zalovany stézovatelku sankcionoval, vibec napliovalo skutkovou podstatu
spravniho deliktu. Takovyto mimoradny postup je v této konkrétni véci namisté, nebot
predestrena pravni otazka neni nijak slozita a jde soucasné o interpretaci jiz historické
4 4 /. /4 4 v/ 4 M 4 o M VVv/
pravni upravy, ktera se na budouci pripady neuplatni. Ze stejného duvodu se Nejvyssi
spravni soud neomezil jen na zruseni rozsudku krajského soudu pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku dtvoda rozhodnuti (nevyporadany zalobni bod), ani roz$irenému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu nepredklada otazku, zda je, resp. ma byt krajsky soud
i A4 v v v v /v 4 v/ o4 4 i 4
povinen vyporadat opozdéné uplatnény zalobni bod spocivajici v nezakonnosti rozhodnuti
o spravnim deliktu, resp. v absenci trestnosti vytykaného jednani.

[22] Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach se zadavatel dopusti
spravnibo deliktu tim, Ze nedodrZi postup stanoveny timto zikomem pro zadani wverené
zakdzky, pricemzZ tim podstatné ovlivnil nebo mobl ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky, a
uzavre smlowvu na verejnou zakazku.

[23] Podle § 38 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach, ve znéni G¢inném v dobé,
kdy stézovatelka verejnou zakazku zadavala (tedy do 31. bfezna 2012), byl zadavatel
povinen uverejnit pisemnou vyzvu k podani nabidky a k prokazani splnéni kvalifikace
vhodnym zpiisobem po celou dobu trvini Ibity pro podani nabidek. Tato povinnost byla
splnéna, pokud verejny zadavatel uverejnil pisemnou vyzvu na svém profilu zadavatele,
ktery byl uvefejnén v informacnim systému (§ 38 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach
v relevantnim znéni).

[24] Zalovany k citovanym ustanovenim konstatoval, Ze z nich jasné vyplyva povinnost
zadavatele uverejnit pisemnou vyzvu k podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni na profilu zadavatele. Odkazal v tomto sméru na stanovisko Ministerstva pro mistni
rozvoj k uvefejnovani vyzvy ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na profilu zadavatele
podle ustanoveni § 38 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v platném znéni
(dostupne na http://www.portal-vz.cz/getmedia/{7d0821{f-7fed-4147-b230-
3ef481b63037/ZPR-a-profil-zadavatele 2). Toto stanovisko (v reakci na novelizaci zakona o

verejnych zakazkach provedenou zakonem ¢. 179/2010 Sb.) uvadi: ,Novela komplexné
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upravuje uverejriovini vyzvy ve zjednoduseném podlimitnim 7izeni. V zakoné zistava
zachovdano wvereinéni vhodnym zpisobem. Zadavatel vsak nové musi tuto povinnost v souladu
s ustanovenim odstavce 3 splnit tim, Ze vyzou uvereni na tzv. profilu zadavatele. [...] Z dikce
zdkona plyne, zejména z provizanosti odstavce 2 a 3, Ze zadavatel pro naplnéni povinnosti
uvereinit vyzou vhodnym zpiisobem musi vyuZit svdj profil a zverenit vyzou. Zdakon ovsem
zadavatele nijak neomezuje i v dalsich zpisobem uvereinéni, zejména zadavatel i v dalsich
zpiisobech wvereinéni, zejména zadavatel miize pouZit i takovy zpiisob, ktery pouZival i pred
tcinnosti novely a ktery miiZe pouZivat naddle spolu s uvereinénim na profilu zadavatele.
Zdkon v odstavci drubém systematicky vymezuje dobu, po kterou musi byt vyzva uverenéna.
Predmétem tohoto ustanoveni neni vymezeni zpisobu wuvereinéni, ale nezbytné doby,
po kterou se uchazeci mohou s vyzvou seznamit. Odstavec treti pak tedy uruje zpiisob, jak md
byt vyzva uvereinéna. Pro naplnéni povinnosti zakonoddrce zvolil vyuZiti profilu zadavatele,
nebot’ tento univerzalni zprsob umoziiuje transparentné iicast viem uchazeciim bez omezeni.”

[25] Duvodova zprava k zakonu ¢. 179/2010 Sb. (snémovni tisk 833/0, 5. volebni
obdobi, www.psp.cz) také hovofi o povinnosti uvetejnit vyzvu na profilu zadavatele:
wNavrh upravuje zpisob wvereinéni vyzvy, stavajici znéni ,uvereinit vhodnym zphsobem je
problematické pro svou vysokou miru nejistoty, ktery zpiisob uvereinéni je vhodny. Vzhledem
k vyvoji v oblasti elektronizace je navrbovino stanoveni povinnosti uverejnit vyzvu na profilu
zadavatele [...] Dalsi uvetejnéni vyzvy ve zjednoduseném podlimitnim vizeni zikon i naddle
nevylucuje. Je vsak teba zdaraznit, ze puvodni vladni navrh zakona, k némuz se divodova
zprava vztahuje, pocital s odlisSnym znénim § 38 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach:
Pisemnou vyzvu je verejnd zadavatel povinen uverejnit na svém profilu zadavatele po celou
dobu trvini Ibity pro poddni nabidek. Tato varianta vSak nakonec nebyla v dusledku
pozménovactho navrhu Senatu pfijata. Ustanoveni § 38 odst. 2 zikona o vefejnych
zakazkach zustalo v ptivodnim znéni, pripoustéjicim uverejnéni vyzvy k podani nabidek
vhodnym zpiisobem, a pribyl k nému treti odstavec, ktery tuto povinnost oznacuje za
splnénou tehdy, je-li vyzva uverejnéna na profilu zadavatele.

[26] Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak z takové formulace nelze dovodit,
ze by bylo vzdy nutné uvetejnit vyzvu na profilu zadavatele. Ustanoveni § 38 odst. 2
zakona o verejnych zakazkach pfipousti uvetejnéni vyzvy vhodnym zpisobem. Treti
odstavec potom nerika, ze by tuto povinnost bylo mozné splnit pouze uverejnénim na
profilu zadavatele (respektive ze by bylo nutné uverejnit vyzvu na profilu zadavatele vZdy a
podle okolnosti téz dalsim vhodnym zptsobem, jak s odkazem na stanovisko Ministerstva
pro mistni rozvoj dovozoval zalovany), spise tento zpusob oznacuje za jednu z moznosti
uverejnéni vyzvy, kterou je nutno bez dalsiho (ze zakona) povazovat za moznost vhodnou
a tudiz splrujici pozadavky § 38 odst. 2 zakona o verfejnych zakazkach.

[27]  Nejvyssi spravni soud v tomto sméru pfipomina jednu ze zakladnich zasad trestniho
prava, ktera se uplatni i v oblasti spravatho trestani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS), a sice nullum
crimen sine lege certa. Pravni predpisy, z nichz vyplyvaji podminky trestnosti urcitého
jednani, museji byt formulovany jasné a jednoznacné (srov. napriklad rozsudek
Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne 25. kvétna 1993 ve véci Kokkinakis proti Recku,
stiznost ¢. 14307/88, ¢i rozsudek velkého senatu téhoz soudu ze dne 17. kvétna 2010 ve
véci Kononov proti Litvé, stiznost ¢. 36376/04).
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[28] Tyto pozadavky vsak § 38 odst. 2 a 3 ve znéni relevantnim pro tento pripad
nespliioval. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, ztohoto ustanoveni nebylo mozné
jednoznaéné dovodit, ze kazda vyzva k podani nabidek musi byt uvetejnéna na profilu
zadavatele. Ackoli Slo o jeden z moznych vykladd, zcela rovnocennym mu byl vyklad,
podle néhoz § 38 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach uvadi pouze priklad vhodného
uverejnéni vyzvy podle odst. 2 tohoto ustanoveni. Ostatné i komentarova literatura
vztahujici se k zakonu o verejnych zakazkach pred tzv. velkou novelou (provedenou
zakonem ¢. 55/2012 Sb.) byla v tomto sméru nejednotna. PODESVA, V., a kol. Zdkon o
verejnych zakdzkach. Komentar. ASPI, komentar k § 38, na jednu stranu uvadi, ze ,zdkon
pojem vhodnym zpiisobem nikterak nedefinuje, a proto lze dovozovat, Ze za vhodny zpisob Ize
povazovat takové wuvereinéni, které je schopno oslovit neomezemy pocet potenciondlnich
dodavatelii. Typicky se bude jednat o uwverejnéni na webovych strankdch verejnych zadavatels,
na prislusmyjch srednich deskdch & napr. v celostatnim tisku. S obledem na dikci odst. 3
komentovaného ustanoveni je ovsem tveba, aby vyzva byla uvereinéna vzdy prinejmensim na
profilu zadavatele (wverejnéni vyzuvy rovnéz dalsim ,vbodnym* zpiisobem tim neni dotéeno). Za
vhodny zpiisob nelze povazovat takové uvereinéni, které je néjakym zphsobem regiondlné
& mistné omezeno, napy. zvereinéni v regiondlnim periodiku.“ Oproti tomu JURCIK, R.
Zikon o vereinych zakdzkdich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 235 - 236,
dospiva k zavéru, ze ,zadavatel je wvizin zdikonem a nikoliv metodickym pokynem
Ministerstva pro mistni rozvoj [...J. Publikace vyzvy k poddni nabidky na profilu zadavatele je
pouze jednou z moznosti jeji publikace a samostatnym publikovianim vyzvy k podani nabidky
kupy. na tredni desce (bez jeji publikace na profilu zadavatele) je v souladu se zikonem. Je
na zadavateli, jaky postup zvoli, nicméné profil zadavatele prindsi wrlitou administrationi
a financni zatéZ pri jeho vyrvoreni.”

IV.Z4vér a niklady tizeni

[29] Zalovany tedy nemohl konstatovat odpovédnost stézovatelky za spravni delikt
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach pouze proto, ze stézovatelka
neuverejnila vyzvu k podani nabidek na profilu zadavatele. Toto jednani nepfedstavovalo
nedodrzeni postupu stanoveného zakonem o vefejnych zakazkach (coz je jedna ze slozek
objektivni stranky spravntho deliktu podle citovaného ustanoveni), nebot ptislusna
ustanoveni zakona nestanovila jednoznacné, jaky postup ma zadavatel pti uverejnovani
vyzvy k podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim fizeni dodrzet.

[30] Krajsky soud toto pochybeni na strané zalovaného nenapravil. Nejvyssi spravni
soud proto zrusil rozsudek krajského soudu (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. .
s.) avsouladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. t. s. zaroven zrusil 1
rozhodnuti predsedy zalovaného a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni, nebot krajsky
soud by s ohledem na vyse vyslovené zavéry nemél jinou moznost, nez tak sam ucinit.

[31] Podle § 110 odst. 3 véty druheé s. I. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s. ..,
aplikovaného na zakladé § 120 s. f. s., ma Uspésny stézovatel pravo na nahradu duvodné
vynalozenych nakladu proti Gcéastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
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[32] Stézovatelka, ktera méla v tizeni plny Gspéch, uhradila soudni poplatek 5000 K¢
za podani kasalni stiznosti (polozka 19 prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist). V tizeni pred krajskym soudem uhradila
stézovatelka soudni poplatek 3 000 K¢ za podani zaloby [polozka 18 bod 2 pism. a) ptilohy
k zakonu o soudnich poplatcich] a 1000 K¢ za navrh na priznani odkladného Géinku
zalobé (polozka 20 prilohy k zakonu o soudnich poplatcich).

[33] Stézovatelka byla v lasti fizeni pred krajskym soudem a v fizeni Nejvyssim
spravnim soudem zastoupena advokatem. Ze spisu vyplyva, ze v fizeni pred krajskym
soudem ucinil pravni zastupce stézovatelky tyto tkony pravni sluzby - prevzeti a priprava
pravaniho zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], sepis a podani
doplnéni zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a (c¢ast na jednani dne 27. Gnora
2018 [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]; pripadné naklady spojené s cestou na
jednani zastupce stézovatelky nevydislil. V tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ucinil
zastupce stézovatele dva tkony pravni sluzby, a to sepis a podani kasacni stiznosti a repliky
k vyjadreni zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], celkem tedy uéinil pét
tkonu pravni sluzby podle advokatniho tarifu. Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini
podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3 100
K¢, kniz je podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je treba pric¢ist 300 K¢ na thradu
hotovych vydaji. Nejvyssi spravni soud ovéril, ze zastupce stézovatelky je platcem dané z
ptidané hodnoty, proto se vysledna ¢astka zvysuje o 21 % predstavujicich vysi této dané na

celkovych 20 570 K¢.

[34] Celkova nahrada nakladua fizeni pro stézovatelku, ¢itajici odménu za zastupovani
a uhrazené soudni poplatky, tedy predstavuje castku 29 570 K¢. K jejimu uhrazeni byla
stanovena priméfena lhata jednoho mésice.

[35] Zalovany ve véci nemél uspéch, nahrada naklada fizeni mu tudiz nenalezi.
Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. listopadu 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



