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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiriho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: UPC DTH S.a r.l.,
se sidlem 2, rue Peternelchen, Howald, Luxemburg, Lucemburské velkovévodstvi,
zast. JUDr. Jakubem Frohlichem, advokatem, se sidlem Spalena 84/5, Praha 1, proti
alovanému: Cesky telekomunikaéni #fad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, proti
rozhodnuti predsedy rady Zalovaného ze dne 22.6.2015, & j. CTU-59 470/2014-603,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 8.
2018, ¢. 5. 10 A 153/2015 - 183,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizeni

[1] PYedseda rady Zalovaného rozhodnutim ze dne 22. 6. 2015, & j. CTU-59 470/2014-603,
zménil vyrok I rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9. 2014, ¢ j. CTU-124 284/2012-
631/XIV.vyft. Stu (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), tak, ze: Obchodni spolecnost UPC
DTH S. a. r. L sedopustila spravnibo deliktu podle § 118 odst. 1 pism. b) zdikona ¢
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakond, (dale
jen ,zakon o elektronickych komunikacich®) wve znéni do 30. 6. 2010, kdyz porusila
povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich wve znéni do
30. 6. 2010 tim, Ze predem (tj. nejpozdéji ke dni 31. 5. 2010) pisemné neoznimila Ceskému
telekomunikacnimu vivadu zabdjeni vykonu komunikalni Cinnosti, kterd je podnikanim
v elektronickych komunikacich podle vseobecného opravnéni ¢. VO-8/1/07.2005-9, na sizemi
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Ceské republiky, a to konkrétné sluzby elektronickych komunikaci $i¥eni rozhlasového a
televiznibo  signdlu od 1. 6. 2010“. Predseda rady zalovaného zménil i vyrok IL
prvostupnoveho rozhodnuti, tak Ze ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 4.000.000 K¢ a dale
zamitl rozklad a potvrdil prvostupniové rozhodnuti ve vyroku IIL

[2] Predseda rady zalovaného uvedl, ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu tim, ze
predem fadné neoznamila zalovanému vykon komunikacni ¢innosti, kterou zapocala dne
1. 6. 2010. Doplnil, ze povinnost pfedem oznamit zahajeni vykonu c¢innosti neni
diskriminacni, a poukazal v této souvislosti na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 30. 4. 2014 ve véci C-475/12, UPC DTH, podle kterého mohou ¢lenské staty podminit
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci predchozi registraci. Pripomnél, ze
zalobkyné svou povinnost splnila az dne 18. 6. 2014. Vytykany spravni delikt nemél
povahu deliktu trvajictho, nebot k poruseni zakonnych povinnosti doslo okamzikem
zahajeni vykonu komunikaéni ¢innosti bez predchoziho oznameni, a proto predseda rady
zalovaného upravil i vyrok I prvostupniového rozhodnuti. Doplnil vsak, ze délka doby, po
kterou vykonavala zalobkyné komunikaéni ¢innost bez predchoziho oznameni, méla vliv
na vys$i ulozené sankce. Nepfijal pfitom argument, ze by prvostupniovy organ oznameni o
zahajeni Cinnosti komunikalnich sluzeb odmitl, nebot zalobkyné nebyla zapsana do
obchodniho rejsttiku. Podle predsedy rady zalovaného se timto zalobkyné snazi zprostit
odpovédnosti za spravni delikt. Dale upozornil na zasadni vyznam, ktery ma evidence
poskytovatelt elektronickych sluZeb na izemi Ceské republiky a e neoznimeni ze strany
zalobkyné vyrazné ovlivnilo evidenci 1 souvisejici statistické tdaje za roky 2010 az 2014.
Podle predsedy zalovaného je ztejmé, ze dodavka televiznich programt prostfednictvim
satelitniho signalu je sluzbou elektronickych komunikaci. Jako ptitézujici okolnost shledal,
ze zalobkyné vykonavala svou ¢innost bez oznameni po dobu ctyf let a jako polehéuyjici, ze
zalobkyné sama dodatecné dne 18. 6. 2014 svou povinnost splnila. S ohledem na to, ze
prvostupniovy organ vychazel nespravné z pozdéjsiho znéni zakona, které stanovilo horni
hranici pokuty na 20.000.000 K¢, snizil predseda rady zalovaného pokutu z 8.000.000 na
4.000.000 K¢, nebot pravni uprava ucinna v dobé spachani deliktu stanovila horni hranici
pokuty ve vysi 10.000.000 K¢. Poukazal pritom na skutecnost, ze pokuta nedosahuje ani 10
% vynosu zalobkyné za rok 2014.

[3] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 8. 2018, ¢. j. 10 A 153/2015 - 183, zalobu
zamitl. Konstatoval, ze z rozhodnuti predsedy zalovaného plyne zavér, podle néhoz
zalobkyné byla povinna pfedem oznamit svou ¢innost, aniz by byla povinna se zapsat do
leského obchodniho rejstitku. Podle soudu zalobkyné nemohla z§ 13 zikona o
elektronickych komunikacich dovodit, ze by oznameni o zahijeni dinnosti bylo
podminéno zapisem do ¢eského obchodniho rejsttiku. Podminka zapisu zahrani¢nich osob
vyplyvala vyluéné z Gpravy v § 21 odst. 4 obchodniho zikoniku, coz ji vS$ak nebranilo
provést oznameni vuéi zalovanému. Soud dale uvedl, ze zalovany nemohl vzbudit
v zalobkyni legitimni olekavani, Ze by jeji oznameni o zahajeni komunika¢ni cinnosti
neptijal. Zalobkyné danou é&innost provozovala jedté predtim, neZ zahajila jakoukoliv
komunikaci s Zalovanym. Zalovany sim zjistil, Ze Zalobkyné poskytuje komunikaéni
sluzby bez oznameni a dne 16. 11. 2010 ji vyzval k vysvétleni, tj. az poté, co zalobkyné
zahajila dne 1. 6. 2010 svou c¢innost. Vznik legitimniho ocekavani zalobkyné tvrdila az
v souvislosti s vyjadfenimi zalovaného s tim, ze prvni z nich bylo vydano dne 13. 1. 2011.
Timto nemohlo byt protipravni jednani zalobkyné konvalidovano. Soud i navzdory
uvedenému vyhodnotil i navazujici komunikaci mezi zalovanym a zalobkyni a dospél
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k zavéru, ze ani ta nemohla u zalobkyné vyvolat legitimni ocekavani. Nadto zalobkyné se
nemohla subjektivné domnivat, Ze by zalovany jeji oznameni neptijal. Sama totiz zastavala
nizor, e ozndmeni neni vibec povinna uéinit. Zalovany nikdy neprezentoval nazor, Ze
by nebylo mozné provést oznameni bez zapisu do Ceského obchodniho rejstriku. Podle
soudu nejsou ani pochybnosti o zachovani totoznosti skutku. Je zfejmé, ze spravni fizeni
bylo zahdjeno a vedeno o jednani zalobkyné spocivajici v tom, ze pfedem neoznamila svou
¢innost zalovanému. Soud se nezabyval skutecnosti, ze zalobkyni formulat neumozroval
provést registraci, nebot tuto namitku uplatnila po lhiaté pro podani zaloby. Soud vsak
doplnil, Ze zalobkyné ve skuteCnosti oznameni provést vubec nechtéla, nebof byla
presvédcena, ze k nému neni povinna.

II. Kasalni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

[4] Proti uvedenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou kasacni
stiznost. V ni namitla, e je pravni nastupkyni spole¢nosti UPC Cesk4 republika s. r. o.,
ktera zalovanému oznamila svou ¢innost v roce 2005. Ke dni 1. 6. 2010 stézovatelka
nezacala provozovat novou sluzbu, pouze pokracovala v ¢innosti jejiho predchtdce, ktery
notifika¢ni povinnost splnil jiz dne 15. 8. 2005. Pfitom zalovany nikdy nepozadoval po
pravnim predchtdci splnéni notifikacni povinnosti, a to ani v konkrétni souvislosti se
sluzbou UPC Direct. S tvrzenim, ze je sluzba UPC Direct podnikanim v elektronickych
komunikacich, prisel zalovany az nékolik mésici poté, co ke dni 31. 5. 2010 byla vlozena
do zakladniho kapitalu stézovatelky ¢ast podniku zabezpelujici sluzbu UPC Direct.
Stézovatelka nabyla legitimni ocCekavani, ze se stejné jako u jejiho predchtdce nejedna o
sluzbu elektronickych komunikaci. Ostatné ke dni 1. 6. 2010 ani nebylo provozovani dané
sluzby zahajeno, o Cemz vi i sim zalovany. Ten navic povazuje sankci za nepfiméfenou,
kdyz sam uvedl, ze by ji neulozil, kdyby se stézovatelka zapsala do obchodniho rejstiiku a
nasledné by splnila notifikaéni povinnost. K ulozeni pokuty pfistoupil az po vyzveé, ze
které vsak plyne, ze by bez zapisu stézovatelky do obchodniho rejstriku jeji notifikaci
neptijal. Zalovany ignoroval, e danou otizku fe$il v dané dobé Soudni dvir Evropské
unie a tizeni presto neprerusil. Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne 30. 4. 2014 ve
véci C-475/12, UPC DTH, nakonec rozhodl, ze notifikacni povinnost lze splnit i bez
zapisu dané osoby do obchodniho rejsttiku prislusného clenského statu. Stézovatelka
odmitla zavér soudu, podle kterého zalovany nikdy splnéni notifikacni povinnosti
nepodminoval zapisem do obchodniho rejsttiku. Ten naopak fadnou notifikaci
podmirioval soucasnym splnénim obecnych podminek kladenych obchodnim zakonikem i
specialnich podminek podle zakona o elektronickych komunikacich. Takovy nazor
zalovany prezentoval setrvale az do vydani rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne
30. 4. 2014 ve véci C-475/12, UPC DTH, resp. nabyti ulinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcéanského zakoniku. Stézovatelka poukazala pritom na skutecnost, ze zalovany odmitl
notifikaci i spoleénosti MT Group S.A., kterd také neméla na tzemi Ceské republiky
ztizenu organizacni slozku zapsanou do obchodniho rejsttiku. Jakmile zalovany pripustil
notifikaci ze strany zahrani¢nich osob, stézovatelka okamzité svou povinnost splnila. Je
vSak podle stézovatelky nepravdépodobné, ze by dvé zahranicni spolecnosti nachazejici se
v obdobném postaveni vnimaly shodné postupy zalovaného, jestlize by nebylo ziejme, ze
vucéi nim zalovany uplatiiuje stejny pravni nazor. Soud nespravné posoudil otazku, ze by
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zalovany notifikaci pfijal, nebot je zfejmé, ze by ji odmitl pro nesplnéni obecnych

podminek podnikani, tj. absenci zapisu v obchodnim rejstriku. Za takové situace nedoslo

k naplnéni formalni a materialni stranky spravniho deliktu. Stézovatelka proto Nejvyssimu
4 4 Ve / | v v 4

spravnimu soudu navrhla, aby zrusil napadeny rozsudek a vratil véc Méstskému soudu v

Praze k dal$imu rizeni.

[5] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry soudu. Upozornil
v vV V4 /v i M v / /4 M /

na to, ze stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatnila nékteré namitky, které neuvedla

v zalobé. Méstsky soud v Praze se s nimi proto nemohl relevantné vyporadat. Stézovatelka

byla nazoru, ze nevykonava komunikacni ¢innost, a proto neni povinna ji ani notifikovat.

Nemohlo ji proto ani na zakladé komunikace s zalovanym vzniknout legitimni ocekavani.

Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[6] Stézovatelka v replice k vyjadreni zalovaného namitla, ze zalovany nespecifikoval
4 / v 4 / /4 M M \4 4 v/ 4 4 M
ve svém vyjadfeni, které namitky neuplatnila v zalobnim fizeni. Poukazala na dopis
zalovaného ze dne 22.5. 2014, ze kterého vyplyva, ze splnéni notifikacni povinnosti
zalovany podminoval zapsanim do obchodniho rejstiiku. Jakmile zalovany tuto
nezakonnou praxi opustil, provedla stézovatelka notifikaci. Navzdory vzniklému
legitimnimu ocekavani s ni zalovany zahajil fizeni o spravnim deliktu. Pfijaté zavéry nadto
neodpovidaji skutkovému stavu. Soud prehlédl, Ze anizalovany pavodné neshledaval
M /4 4 vV 4 4 i v 4 J &M i M /v / v
v jednani stézovatelky spravni delikt. Prvné s nim zahajila komunikaci, z niz vyplyvalo, ze
podmiriuje splnéni notifikaéni povinnosti jejim zapisem do eského obchodniho rejstiiku.
Tim zalovany splnéni notifikacni povinnosti zamezil. Soud navic nezohlednil komunikaci,
jez probéhla s jejim pravnim predchiadcem spolecnosti UPC Ceska republika s. r. o. Ta
provozovala sluzbu UPC Direct jiz pred ni a notifika¢ni povinnost splnila. V takoveé situaci
Ve 4 M v i 4 4 i /. / vV / 4 4 v
nepfipada vznik odpovédnosti za spravni delikt v ivahu. K nastinénym vadam navic mél
soud prihlednout ex offo.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[7] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.),
vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Neshledala
pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musela prihlédnout z Gredni povinnosti.

[8] Kasaclni stiznost neni divodna.

[9] Nejvyssi spravni soud predesila, ze se mezi Géastniky fizeni v pribéhu spravniho fizeni
vyjasnila nejprve sporna otizka, zda stézovatelka byla povinna svou dinnost predem
zalovanému oznamit podle § 13 zakona o elektronickych komunikacich. Sama stézovatelka
totiz pripustila, ze tak nespravné neulinila. Setrvala vSak na nazoru, zZe ji oznameni bylo
fakticky znemoznéno pozadavkem zalovaného, respektive ¢eského pravniho tadu, aby se
nejprve zapsala do ¢eského obchodniho rejstiiku. Takovy pozadavek nasledné odmitl jako
rozporny s primarnim pravem Evropské unie Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze
dne 30.4.2014 ve véci C-475/12, UPC DTH. Tuto namitku Nejvyssi spravni soud
neshledal davodnou.

[10]V dané souvislosti se NejvysSsi spravni soud sice ztotoznil se stézovatelkou v tom
4 . M 4 \4 /. v v / 4 4 v /.
ohledu, ze z obsahu komunikace mezi ni a zalovanym skutecné vyplyva, ze zalovany jako
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jednu z podminek pro splnéni notifikacni povinnosti pozadoval, aby se zapsala do eského
obchodniho rejsttiku. Tuto povinnost zalovany dovozoval z § 21 odst. 4 obchodniho
zakoniku a upozornil nani stézovatelku v dopise ze dne 13. 7. 2012, kde uvedl, ze
wProtipravnost Vaseho jedndni je spatrovina v tom, Ze Vase spolecnost nesplriuje podminky pro
podnikdni na sizemi Ceské republiky, a to jak obecné, tak i v oboru elektronickych komunikact,
kdy obecnymi pozadavky mél na mysli pravé zapis stézovatelky do obchodniho rejstfiku.
Navzdory této skuteénosti vsak Nejvyssi spravni soud neshledal nezakonnym ani
napadeny rozsudek, ani rozhodnuti spravnich organt. Podle Nejvyssiho spravaniho soudu
totiz postup zalovaného nebyl zpuasobily zhojit pochybeni stézovatelky, které spoéivalo
v tom, ze nesplnila svou notifikaéni povinnost nejpozdéji ke dni 31. 5. 2010.

[11]Podle Nejvyssiho spravniho soudu je v dané véci rozhodujici, ze stézovatelka jiz od
pocatku své komunikace se zalovanym setrvavala na nazoru, ze jeji ¢innost neni sluzbou
elektronickych komunikaci, a ze tedy nepodléha notifikacni povinnosti. Stézovatelka
provozovala své podnikani na izemi Ceské republiky od 1. 6. 2010, a to bez provedeni
oznameni ve smyslu § 13 zakona o elektronickych komunikacich, tedy jesté predtim, nez
vubec vstoupila v jakoukoliv komunikaci s zalovanym. Stézovatelka tak jednoznacné
vychazela z toho, Ze se na ni povinnost oznameni vibec nevztahuje. Tento pravni nazor
stézovatelka setrvale zastavala az do vydani rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 30. 4. 2014 ve véci C-475/12, UPC DTH, ktery potvrdil pravni nazor zalovaného, ze
¢innost stézovatelky v souvislosti s poskytovanim sluzby UPC Direct je skutecné sluzbou
elektronickych komunikaci podléhajici notifikaci. Stézovatelka nasledné svou povinnost
splnila dne 18. 6. 2014. Sam zalovany zjistil, ze stézovatelka poskytuje sluzby podléhajici
oznamovaci povinnosti na tzemi Ceské republiky a stéZovatelku vyzval k vysvétleni jiz
dopisem ze dne 16. 11. 2010, avsak az poté, kdy stézovatelka svou dinnost predem
neoznamila. Stézovatelka prehlizi, ze se spravaiho deliktu dopustila neoznimenim své
¢innosti nejpozdéji dne 31. 5. 2010, kdy zadna komunikace se spravnimi organy z jeji
strany neprobihala. Usp&né vyvazat stéZovatelku z odpovédnosti za spravni delikt by
proto bylo mozné jen zasituace, kdy by jeji legitimni ocCekavani ve smyslu zavéra
uvedenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2017, €. j. 6 As 98/2016 -
54, bylo vyvolano jesté pred 31. 5. 2010, coz vsak nebylo naplnéno.

[12] Stézovatelka uplatnila téz namitku, ze notifikaéni povinnost splnila jeji pravni
predchtidkyné spoleénost UPC Ceska republika s. r. o. Tato namitka je viak podle § 104
odst. 4 s. f. s. nepripustna, nebot ji stézovatelka neuplatnila v zalobnim fizeni, a¢ tak ucinit
mobhla, a proto se ji Nejvyssi spravai soud vécné nezabyval.

[13]V obecnosti lze pripustit, ze nezakonny pozadavek zalovaného, aby se stézovatelka
4 M v/ 4 4 4 VO Ve / /
zapsala do obchodniho rejstriku, mohl mit pro celkové posouzeni véci urcity vyznam.
Zalovany totiz pozadoval po stézovatelce splnéni povinnosti, kterou ji zakon neukladal.
Pfitom svym pozadavkem (av$ak nelze ani prehlizet pravni nazor stézovatelky, ze viubec
M (e M / v/ v v Ve v v vV i
nebyla povinna notifikaci provést) ¢astecné mohl prispét k tomu, ze stézovatelka splnila
svou notifikaéni povinnost az se znatnym ¢asovym odstupem. Casovy odstup mezi dnem,
kdy stézovatelka méla splnit svou povinnost, a dnem, kdy ji splnila, byl vyznamny
z hlediska uréeni vySe sankce, jakkoliv se v daném pripadé nejednalo o trvajici spravni
delikt. Protoze vsak v daném smeéru stézovatelka zadnou argumentaci v ramci zalobniho,
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M V4 v/ 4 Vv . VVv/ /4 4 4 v / i
ani kasaéntho fizeni nepfednesla, Nejvyssi spravni soud nebyl opravnén se uvedenymi
souvislostmi vécné zabyvat.

IV. Zavér

[14]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud

k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
4

zamitl.

[15] O nakladech ftizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a §

60 odst. 1 véty prvni s. . s., nebot neuspésné stézovatelce nahrada naklada fizeni neptislusi
\4 /4 . . v/ ’ v ’ /v . v/ 4 4 4 .

a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho

obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2018

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



