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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: Ing. J. H., proti
zalovanému: Krajsky 0fad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2017, & j. KULK 34210/2017, o kasaéni stiZnosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. 30 A

118/2017 - 63, ve znéni opravného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9.
10. 2018, ¢. 5. 30 A 118/2017 - 71,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasatni stiznosti se
zamita.
I Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
o v 4
Odtvodnéni:
L.
[1]  Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud) v zahlavi oznacenym

usnesenim zamitl zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd (vyrok L) a o
ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé (vyrok IL.).

II.
[2]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) nyni proti tomuto usneseni broji kasa¢ni stiznosti
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a €) s. t. s. Navrhuje napadené usneseni
v celém rozsahu zrusit a vratit véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[3] Stézovatel namita, ze v tizeni pred krajskym soudem bylo rozhodovano ,(bez
narizeni jedndni) na zakladé domnének soudu a jim uméle konstruovaného skutkového i
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pravniho  stavu, ke kterému se Zalobce nemél mozZnost ani jakkoliv wvyjadiit (.. Je
v v v / v v M /4 4 4 o

presvédéeny o tom, ze zaloba a jeho navrhy naosvobozeni od soudnich poplatka

a na ustanoveni zastupce pro rizeni pred krajskym soudem byly diivodné a tato divodnost

byla krajskému soudu radné a vcas dolozena a prokazana rozhodnymi udaji. Z téchto

dtvodd ma stézovatel za to, ze krajsky soud svym postupem porusil ¢l. 90 Ustavy a § 6

JSKY vym p pem p y
o0.s. . vespojenis § 64 s. f.s.

[4] Soudasti kasalni stiznosti ucinil stézovatel rovnéz navrhy na osvobozeni od

soudnich poplatkl, na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasalni stiznosti a na priznani
/4 / Ve v 4 I .

odkladného 4¢inku kasaéni stiznosti.

III.
[5]  Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.

Iv.
[6]  Nejvyssi spravni soud na ivod poznamenava, ze o navrhu stézovatele na osvobozeni
od soudnich poplatkt nebylo nutno rozhodovat, nebot podanim kasacni stiznosti proti
4 4 M 4 /o 4 4 /
procesnimu rozhodnuti krajského soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se
fizeni o zalobé konci) nevznika stézovateli poplatkova povinnost (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 6. 2015, €. j. 1 As 196/2014 - 19).
Napadené usnesent, kterym krajsky soud zamitl zadosti stézovatele o osvobozeni od
4 o 4 4 v/ 4 v v v /

soudnich poplatkd a o ustanoveni zastupce pro rizeni o zalobé, nepochybné takovym
procesnim rozhodnutim je.

[71  Z pravé citovaného usneseni rozsifeného senatu soucasné plyne, ze aé je povinné
zastoupeni stézovatele bez prislusného pravnického vzdélani advokatem obecné jednou
ze zakladnich podminek fizeni o kasacni stiznosti, ustanoveni § 105 odst. 2 s.f.s. se
4 v/ v 7/ /v VvV - M 4 4
neuplatni v pripadech, kdy kasacni stiznost smétuje proti procesnimu rozhodnuti
Ve v / v/ 4 \4 v * VvV v/ . *eV_V 4 4 v/ 4 .
ulinénému v fizeni o zalobé, jez slouzi toliko k zajisténi podminek fizeni nebo jeho
v/ / o v / 7 . i 4 / 4 M eV /v
radného prubéhu. Takovym typem rozhodnuti je i nyni napadené usnesent, jak jiz vyse
4 v/ v . 4 . 4 4 Vv 4
uvedeno. V daném ptipadé tak ani podminka povinného zastoupeni stézovatele advokatem
nemusi byt splnéna.

[8]  Nejvyssi spravni soud 1 tak vazil, zda je pres pravé uvedené ustanoveni
4 Vev/ v/ 4 V4 /v . v vV v ’ VvV
zastupce v nynéj$im rizeni o kasacni stiznosti nezbytné treba k ochrané prav stézovatele.
Dospél pritom k zavéru, ze tomu tak neni. Kasa¢ni stiznost spliiuje predepsané nalezitosti
alze z ni seznat, z jakych skutkovych a pravnich divodd stézovatel povazuje napadené
4 . 4 4 4 . vVv/ 4 4 M 4 4
usneseni krajského soudu za nezakonné. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nic nebrani
/4 v /7 /v . v v Vv vV
v tom, aby otakto formulované kasacni stiznosti vécné rozhodl, aniz by stézovatel
v disledku své neznalosti prava mohl utrpét jakoukoli 4jmu. Nejvyssi spravni soud tudiz
stézovateli zastupce pro tizeni o kasacni stiznosti neustanovil.

[9]  Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho

v / o o . Ve ’ Vi 7 .
rozsahu a uplatnénych duvodu, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).
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[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud predesila, ze ve skutkové i pravné obdobnych ptipadech
téhoz stézovatele jiz rozhodoval napt. v rozsudcich ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 8 As 252/2018
- 23, a ze dne 20. 4. 2018, . j. 4 As 68/2018 - 18. Jelikoz stézovatel v téchto vécech vznesl
totozné namitky a Nejvys$si spravni soud neshledal diavod se od zavért uvedenych
v citovanych rozsudcich odchylit, vychazel z nich také v nyni posuzovaném pripadé.

[12] Ze soudniho spisu je zfejmé, ze podanim doruéenym krajskému soudu dne
2.10. 2017 zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro
fizeni o zalobé. Soulasné soud vyzval, aby si jeho majetkové poméry ovéril z formulara
zaslanych soudu jiz dfive v jinych fizenich. Dodal pfitom, ze pokud soud bude trvat na
novém odeslani formulare o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech (dale jen
yformular®), k vyzvé tak ucini. Krajsky soud nasledné usnesenim ze dne 25. 10. 2017, ¢. ;.
30 A 118/2017 - 22, zalobci ulozil, aby ve stanovené lhaté dolozil vyplnény formular.
Zalobce poté piipisem ze dne 6. 12. 2017 soud pozadal o prodlouZeni této lhity, cemuy
krajsky soud vyhovél a lhatu prodlouzil do 31. 1. 2018. Vzhledem k tomu, ze zalobce ani
v této prodlouzené 1hité nikterak nereagoval, krajsky soud usnesenim ze dne 5. 2. 2018, ¢.
j- 30 A 118/2017 - 29, zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni
zastupce zamitl s tim, ze nemél dostatecné podklady pro jejich kladné posouzeni. Kasacni
stiznost zalobce proti tomuto usneseni krajského soudu zamitl Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. 4 As 68/2018 - 18. Zduraznil, ze zalobce byl poucen o
nasledcich nedolozeni svych majetkovych pomért, a musel si tedy byt védom toho, ze nese
dtkazni bremeno k prokazani své nemajetnosti a v pfipadé zmeskani lhity nebude jeho
zadostem vyhovéno.

[13] V dal$im fizeni krajsky soud zalobce opétovné vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku usnesenim ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. 30 A 118/2017 - 44. V navaznosti na to zalobce
krajskému soudu dne 23. 7. 2018 dorucil nové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a
o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé. Zduvodnil je tim, Ze u néj v mezidobi doslo
ke zméné v rozhodnych skutec¢nostech, a poukazal na nové provadéné exekuce. Krajsky
soud nasledné usnesenim ze dne 25. 7. 2018, . j. 30 A 118/2017 - 50, zalobci ulozil, aby ve
lhtté 2 tydnt od doruceni tohoto usneseni soudu zaslal vyplnény formular a opétovné jej
poucil o nasledcich nesplnéni této vyzvy. V navaznosti na to zalobce krajskému soudu dne
24. 8. 2018 dorudil ptipis, v némz pro ucely posouzeni jeho zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce odkazal na vyplnény formulat obsazeny v priloze
podani ze dne 23. 7. 2018 zaslaném krajskému soudu ke sp. zn. 30 A 112/2017.

[14] Z vyplnéného formulare vyplynulo, ze zalobce je Zenaty a bez stalého prijmu.
Jeho zaméstnavatelka, A. H., potvrdila, ze primérny mési¢ni vydélek zalobce od roku
2012 do 30. 6. 2018 byl 0 K¢. V roce 2011 ¢inil Ghrn jeho ¢éisté mzdy 15.399 K¢ a za dobu
jeho nemoci od 19. 3. 2011 do 8. 4. 2011 mu zaméstnavatelka vyplatila nahradu mzdy ve
vy$i 8.704 K& Zalobce dale uvedl prehled &astek, jez mu byly vyplaceny na davkach
nemocenského pojisténi od 9. 4. 2011 do 30. 9. 2012. Dodal, ze v roce 2011 utrpél traz,
nemocenské davky mu vsak byly vyplaceny pouze do 30. 9. 2012, poté jiz podpurci doba
prodlouzena nebyla. Manzelka zalobce (J. H.) je od fijna 2010 plné invalidni a pobira
invalidni déichod ve vy$i 11.155 K& Zalobee také poukazal na vysoké naklady na 1é¢bu
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jejiho dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu. Zalobce dile v prohlaseni uvedl, Ze
/4 v/ / M v _Vv/ / / vV Ve 4
nema zadny majetek vétsi ceny, ktery by mohl byt zpenézen a pouzit na zaplaceni
soudniho poplatku a zastupce pro fizeni pred krajskym soudem. Jeho veskery majetek vétsi
hodnoty je nezakonné a protidstavné obstaven a jsou proti nému vedeny jiz 20 let
4 / v 4 /4 4 S Ve v
nezakonné exekuce. Je po ném vymahana pohledavka zhruba ve vysi 10.000.000 K¢
z ivéru poskytnutého bankou a dale pohledavka Financniho tfadu pro Ustecky kraj na
dani z nemovitych véci, jejiz vyse k 8. 6.2018 cinila 82.054 K¢. Zalobce soucasné ve
formulafi opakované zpochybnoval zakonnost uvedenych pohledavek, stejné jako
zakonnost provadénych exekuci a postupt spravnich organt asoudld vidi jeho osobé
o / 4 4 4 v/ 4 IV \4 Ve v 4
v ruznych spravnich a soudnich fizenich. K formulari zalobce dolozil vyrozumeéni
Financ¢niho Gfadu pro Ustecky kraj ze dne 8. 6. 2018 o vySe uvedeném danovém
nedoplatku.

[15] Krajsky soud napadenym usnesenim zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich
poplatkl a o ustanoveni zastupce zamitl. Vysel ptitom z toho, ze mu je z Gredni Cinnosti
/ v v 4 M / o V v/ 4 M v v
znamo, ze zalobce vedl a vede u tamniho 1 jinych soudt radu fizeni, v nichz opakované
v/ 4 4 4 o 4 4 M / Ve
zada o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce. Krajsky soud pritom tyto
v v 7.7 M v Ve 7 . M vv/ 4 4 M v _ 7/
zaloby opakované zamita a stejné tak cini i Nejvyssi spravni soud, pokud jde o kasacni
stiznosti proti rozhodnutim krajského soudu. Poukazal dale na to, ze zalobce sice uvedl, ze
’ . ’ ’, vV > . ..
nema majetek, ktery by mohl bytzpenézen, nebot je obstaven, nijak hoale
neidentifikoval. Krajskému soudu je z obsahu spravnich a soudnich spist v jinych fizenich
4 \4 \4 . 4 4 / ./ M v v M
znamo, ze zalobce je vlastnikem rozsahlého nemovitého majetku, o némz se ve formulari
nezminil. Soud dale dovodil, Zze zalobce musi byt vlastnikem nemovitosti 1 v obvodu
Financniho Gfadu pro Ustecky kraj, jak plyne z dolozeného vyrozumeéni o vys$i danového
nedoplatku. Neuvedenim vlastnictvi takovych nemovitosti zalobce obsah formulare do
znacné miry znevérohodnil. Krajsky soud poukazal i na sdéleni zalobce, ze jiz od roku
2011 nepobira zadnou mzdu, prestoze uvadi, ze je stale zaméstnancem A. H.

[16] Krajsky soud dale uvedl, ze exekucni postizeni nemovitosti vlastnénych
¢ spoluvlastnénych zalobcem omezuje sice jeho dispozicni opravnéni k uvedenému
majetku, bez dalstho vSak nema pro posuzovani jeho celkovych majetkovych poméra
vyznam. Pokud jde o zminované zdravotni potize zalobce i jeho manzelky, soud uvedl, ze i
na né zalobce dlouha léta poukazuje, nikdy je vS$ak ani k vyzvé soudu nespecifikoval ani
neprokazal. Tvrzeni zalobce, Ze v mezidobi od prvotniho rozhodnuti krajského soudu o
zadostech o osvobozeni od soudniho poplatku austanoveni zastupce nastaly nové
skutednosti, se podle soudu nezakladalo na pravdé, protoze proti zalobci jsou vedeny
exekuce na zikladé exekucnich tituld vydanych jiZz v minulosti. Zalobcem predloZené
vyrozuméni o vysi nedoplatku na dani z nemovitosti pouze deklaruje vysi tohoto
nedoplatku k danému okamziku, nikoliv kdy tento nedoplatek vznikl. Soud dovodil,
ze postup zalobce plsobi obstrukénim dojmem a podporuje obavy, zda zalobce sdéluje
soudu informace o svych majetkovych pomérech pravdivé av tGplnosti. Krajsky soud
uzavrel, ze vySe soudniho poplatku se zfetelem na majetkové poméry zalobce nebrani
v uplatnéni jeho prava na soudni ochranu, tedy ze zalobce nedolozil, ze by nemél dostatek
finan¢nich prostredkt, aby nemohl uhradit soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢.

[17] K tomu, aby mohl byt Gcastnik fizeni osvobozen od soudnich poplatkd,
je podle § 36 odst. 3 s. t. s. povinen tvrdit a také dolozit, ze nema dostate¢né prostredky.
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Nejvys$i spravni soud ve své judikatufe jiz vyslovil, ze ,/plovinnost doloZit nedostatek
prostredkii je jednoznacné na vicastnikovi vizeni, ktery se domdhd osvobozeni od soudnich
poplatki (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Pokud sicastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové
a majetkové moznosti sim z Wredni povinnosti nezjistuje“ (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, . j. 7 Azs 343/2004 - 50).

[18] V nyni projednavané véci se Nejvyssi spravni soud v otdzce naplnéni podminek
’ 4 o \4 . /v / . ’ v . /4
pro osvobozeni od soudnich poplatkl ztotoznil s vyse reprodukovanymi zavéry krajského
soudu. Predevsim je tfeba zdtraznit, ze formulaf, na ktery stézovatel odkazuje, neobsahuje
vsechny informace relevantni pro posouzeni, zda jsou splnény podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatka. Stézovatel svij majetek vétsi hodnoty nikterak neoznacil, a¢koliv je
. /4 \4 / ’ . v/ . ’ VvV 4 Ve 4 4 VvV
zjevne, ze takovy vlastni, ani nevyd¢islil své bézné zivotni naklady. Neuvedl rovnéz, z
jakych prostfedka financuje své bézné vydaje a splaci své dluhy. Tim, zZe stézovatel
nepredlozil soudu uplny a pravdivy prehled Gdaji o jeho osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech, nesplnil zakladni povinnost nezbytnou pro kladné rozhodnuti o
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, nebof hodnovérné nedolozil, Ze nema
dostateCné prostredky. Krajsky soud tedy nepochybil, zamitl-li stéZzovatelovu zadost o
osvobozeni od soudnich poplatka.

[19] Zakladnim predpokladem k tomu, aby soud vyhovél navrhu na ustanoveni zastupce
podle § 35 odst. 9 véta prvni s. f. s. je, aby Ucastnik rizeni splioval predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatky; ten vs$ak, jak vyplyva z vyse uvedeného, v posuzované
véci naplnén nebyl. Krajsky soud proto rozhodl spravné i o navrhu stézovatele
na ustanoveni zastupce. Podminky pro vyhovéni tomuto navrhu nebyly v fizeni pred
krajskym soudem splnény.

[20] Ke stézovatelové namitce, ze krajsky soud rozhodl na zakladé zkresleného
skutkového a pravaniho stavu, respektive na zakladé domnének, ke kterym se stézovatel
nemohl vyjadrit a které jsou v rozporu s predlozenymi podklady, Nejvyssi spravni soud
zduraznuje, ze stézovateli jiz vysvétlil (naptiklad v rozsudcich ze dne 9. 10. 2014,
¢.j. 4 Afs 177/2014 - 24, nebo ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 8 As 225/2017 - 32), ze Cesky pravni
rad soudim neuklada, aby s Gclastniky fizeni konzultovaly své Gvahy. Stézovatel mél
moznost prednést veskera sva tvrzeni a nahlizet do spisu. SkuteCnosti a Gvahy uvedené
v oduvodnéni napadeného usneseni jsou koherentni a podlozené spisovym materialem.

[21]  Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou ani namitku, ze o zadostech stézovatele

o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce rozhodl krajsky soud bez
v/ /7 4 4 /v / 4 4 v o /

narizeni jednani. Jak vyse uvedeno, napadené usneseni nebylo rozhodnutim ve véci same,

4 4 / v/ 4 v v v/ 4 Ve
ale pouze procesnim rozhodnutim, kterym se tizeni o zalobé nekonéi. Ze zakona pritom
. v 7 ’ / v/ gL - 7 7
neplyne soudu povinnost pred vydanim takového rozhodnuti naridit jednani (srov. § 49
odst. 1s. f. s.).

[22] Krajsky soud tedy nepochybil, nevyhovél-li stézovatelovym zadostem o osvobozeni

od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé. Nejvyssi spravai soud
v v i v/ R 4 4 v/ 4 4 v M /

soucasné neshledal ani zadna jina pochybeni v fizeni vedeném pred krajskym soudem,

za neopodstatnénou tudiz povazoval 1 namitku, ze krajsky soud svym postupem porusil ¢l.

90 Ustavy a § 6 0. s. I. ve spojeni s § 64 s. 1. s.
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V.
[23] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost neni
divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[24]  Soudasti kasalni stiznosti ucinil stézovatel 1 navrh na ptiznani odkladného alinku.
Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud pristoupil po provedeni nezbytnych
procesnich dkont bezodkladné k vécnému projednani kasacni stiznosti, neshledal
potfebnym o tomto navrhu samostatné rozhodovat.

[25] O nahradé nakladi rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni
o kasadni{ stiznosti spé$ny, nemi proto privo na nihradu nikladd Hzeni. Zalovanému
zadné naklady nad ramec bézné uredni cCinnosti nevznikly, soud mu proto nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 22. listopadu 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



