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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Ladislava Derky v pravni véci zalobce: TOROINVEST
s.r.0., se sidlem DomaZlickd 1053/15, Zizkov, Praha 3, zastoupeného Mgr. René
Gemmelem, advokitem, se sidlem Po$tovni 2, Ostrava, proti Zalovanému: Krajsky tfad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 10. 2016, ¢. j. MSK 140441/2016, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 3. 2018, ¢.j. 22 A 1/2017 - 24,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
v ’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
[1]  Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 6. 3. 2018, ¢. j. 22 A 1/2017 - 24 (dale ,napadeny rozsudek®), jimz krajsky

soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 10. 2016, ¢. j. MSK
140441/2016 (dale ,napadené rozhodnuti®).
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[2] Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Méstského aradu Orlova ze dne 27. 7. 2016, &. j. OD/PR/122,123/16/VEIL kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 42b odst. 1 pism. s)
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o pozemnich komunikacich®), kterého se dopustil jako provozovatel motorového
vozidla tov. znacky MAN RZ X a pripojného vozidla zn. Benalu RZ X, u kterého bylo pri
kontrolnim nizkorychlostnim vazeni dne 11. 2. 2016 na silnici I/59 na vaznim stanovisti
na parkovisti u Upravny metanu v Orlové-mésto zjisténo prekrodeni nejvyssi povolené
hmotnosti na skupinu naprav ¢. 3, 4 a 5 o 1277 kg, a dale jako provozovatel motorového
vozidla tov. znatky MAN RZ X a pripojného vozidla zn. MEGA RZ X, u kterého bylo
pti kontrolnim nizkorychlostnim vazeni dne 11. 2. 2016 na vaznim stanovisti na parkovisti
u Upravny metanu v Orlové-mésto zjisténo prekroceni nejvyssi povolené hmotnosti na
skupiny naprav ¢. 4, 5 a 6 0 682 kg; za to mu byla uloZena pokuta ve vysi 18 000,- K¢.

[3] Zalovany popsal zjiSténi spravniho orginu prvniho stupné stran méteni vozidel
/ v o v v/ 4 v 4 4 4 4 v 4
provozovanych zalobcem a prubéh fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné, a dale
zrekapituloval relevantni pravni Gpravu a charakteristiku predmétného spravniho deliktu.
Poté vysel zudaji zjisténych pfi kontrole predmétnych vozidel Zalobce. Za stézejni
dukazni prostredek oznalil doklady o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vazeni ev.
¢. 2016805004 aev. ¢. 2016805005, z nichz vyplyva, ze doslo k prekroceni nejvyssich
pripustnych hodnot zatizeni na skupinu naprav o 1277 kg, resp. o 682 kg. Zalobce byl
s témito dukaznimi prostfedky seznamen, avSak neuplatnil zadné namitky ¢i dukazni
prostredky, znichz by vyplyvalo, ze by jako provozovatel kontrolovanych vozidel
Ve v / / 1/ /4 v v 4 M v 4 v/ v /
vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby zabranil poruseni pfislusnych
pravnich povinnosti. Pokud se zalobce v odvolani zacal dovolavat ustanoveni § 11a odst. 1
zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
i v ’ V.1 V ’ ’ ’ . V. . ’ VVe
metrologii®), pak zalovany odvétil, ze spravni organy nejsou uzivateli stanoveného méridla,
M i v/ v v/ M v v 4 o v 4 4
a proto nejsou povinny na zadost zalobce zadat o jeho prezkouseni. V prabéhu spravniho
v/ 4 Ve *V_V A4 4 v v v/ 7/ 4 M vV 4 VVe /
fizeni pritom nebyla zjisténa zadna skutecnost svédéici o zaniku ovéreni méridla, které
bylo pouzito pti nizkorychlostnim kontrolnim vazeni vozidel.

[4] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ze dne 27. 12. 2016, v niZ
namital, ze predmétna vozidla nebyla v inkriminovany den pfetizena; pokud kontrolni
vazeni pretizeni zaznamenalo, muselo se jednat o poruchu méridla, proto mélo dojit
k prezkouseni uzitého méridla v souladu s ustanovenim § 11a odst. 1 zakona o metrologii.
Nesouhlasil s tim, ze by citované ustanoveni nedopadalo na spravni organy, jak nemistné
tvrdi zalovany. Zalobci pfitom nebylo zjevné, kdo je skuteénym uzivatelem téchto
méridel. Nadto mél za to, ze zalovany nemohl prislusné dokazovani provést sam, tudiz mél
prvostupriové rozhodnuti zrusit a véc vratit spravnimu organu prvatho stupné k dalsimu
fizeni. Dale Zalobce namital, ze zadkonna formulace sankce dle ustanoveni § 43 odst. 2 véta
druha zakona o pozemnich komunikacich je protitstavni, nebot sankce je formulovana
jako fixni, tudiz spravni organ nemuze vyhodnotit konkrétni okolnosti pfipadu. Vyse
oV / 4 / i 4 4 4 M M 4 4
sankce tedy nemuze byt dana prostym matematickym vynasobenim nadlimitniho nakladu
v/ v
a castky 9 000,- K¢.

[5] Krajsky soud vodivodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze pfedmétnou pravni
Upravu regulujici zpusob ukladani sankce nepovazuje za protiGstavni. Vysel pritom
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z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 14/09, podle kterého tstavni predpisy nevyzaduj,
aby zakonodarce pfizakonném stanoveni sank¢ni sazby vzdy upustil od spodniho
ohraniceni vymeéry sankce, nebot typova zavaznost deliktniho jednani daného druhu maze
byt obecné tak vysoka, ze neptipousti ani v individualnim pfipadé stanovit ,nulovou®
hodnotu vyméry sankce. Soud proto dospél k zavéru, ze stanoveni sankce za spravni delikt
v/ N4 v v 4 / i M / /7 v/ 4 vV M
spocivajici v prekroceni povolené hmotnosti vozidla konkrétni ¢astkou, ktera neumoznuje
4 4 a4 4 4 v ./ 4 4 4 v
spravni uvazeni, neni samo o sobé protiustavni. Zakonem stanovena sankce 9000 K¢ za
kazdou zapocatou tunu pretizeni neni obecné vzato ani zpusobila byt likvidacni pro osobu
delikventa. Duvodny neshledal ani pozadavek zalobce na prezkouseni uzitého méridla.
Prisvédcil sice argumentu zalobce, Ze ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o metrologii dopada i
4 4 4 M . \4 . 4 4 v . Ve M v/ 4 v
na spravni organy, jelikoz v projednavané véci byly uzivateli tohoto zafizeni. Soud vsak
nesouhlasil s tim, ze by povinnost uzivatele méridla dle citovaného ustanoveni zakona o
metrologii byla bezbteha. Neni totiz povinnosti uzivatele méfidla reagovat na obecnou
4 M 4 /4 VvV 4 4 4 v/ vV V/ vV v 4 VVe 4
namitku nespravného méfeni a v kazdém pripadé zadat o prezkouseni méridla. Takova
povinnost by existovala pouze tehdy, pokud by v pribéhu ftizeni vyvstaly na zakladé
okolnosti ptipadt konkrétni pochybnosti o spravnosti méfeni. Ostatné k témuz zavéru
dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 4 As 17/2012 ve vztahu k obdobné pravni
Gpravé obsazené v ustanoveni § 11 odst. 4 zakona o metrologii ve znéni do 31. 5. 2015.
V predmétné véci zalobce pouze obecné uvedl nespravnost méfeni, aniz by ji jakkoli
zdivodnil, tudiz nebyly pfedlozeny zadné indicie relevantné zpochybnujici spravnost
VvV 4
méfent.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni
[6] Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiznost ze
dne 3. 4. 2018, v niz uvadél, ze ji podal z divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).
Oznadil za spravné zavéry krajského soudu, Ze i na spravni organy dopada ustanoveni § 11a
’ .. v / v/ v v ’ . /
odst. 1 zakona o metrologii, avsak v takovém pripadé mélo byt podle citovaného
ustanoveni postupovano a mélo dojit k prezkouseni méfidla. Nesouhlasil s tim, ze bylo
nutné, aby dotlena osoba uplatnila kvalifikovanou formu zadosti, jak dovozuje krajsky
v 4 4 v/ v v 4 vV Vv v A4

soud. Postacovala pouha prosta zadost o prezkouseni. Nadto stézovatel nemél zadnou

v . v oV VVe V7 Ve . Ve vV 4
moznost konkretizovat, v ¢em muize chyba méridla spocivat ¢i zda a jak bylo pri méreni
postupovano nespravné, nebot stézovatel pouze védél, ze jeho vozidla pfetizena nebyla.
Jedinym logickym zavérem je potom nespravné méreni. Dale setrval na namitce, Ze pevné

4 4 v 4 4 4

stanovena sankce podle ustanoveni § 43 odst. 2 véta druha zakona o pozemnich
komunikacich je protidstavni, nebot je vylouceno spravni uvazeni. Nelze totiz akceptovat,
aby se sankce odvijela vylucné jen od matematického propoltu miry pretizeni a vyse
jednotkové sankce za tunu. Nebyly tedy zvazeny vSechny okolnosti konkrétniho pfipadu.
Proto navrhoval, aby byl ptredlozen navrh Ustavnimu soudu na zruseni predmétné pravni
Gpravy.

[71 Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtil.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

. vv/ 4 4 M 4 4 4 Ve M v 7 /v i VeV \4
[8] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti, pficemz
zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminku obsazenou
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v ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s., a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

[91 Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu

v 7 o o Ve , ’ . . v
a uplatnénych duvodua a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

[10] Ve vztahu k namitce stézovatele, ze bylo poruseno ustanoveni § 11a odst. 1 zakona
o metrologii, je nutné nejprve obecné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 26. 4. 2013, ¢. . 4 As 17/2012 - 36, podle kterého ,StéZovatelce lze prisvédcit v tom, Ze
udeélenti pokuty a odebrani bodi lze povazovat za vyrazny zdsah do jejich zajmai ve smyslu § 11
odst. 4 o metrologii. Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje ani to, Ze vydané osvédceni
o zpasobilosti rychloméru k méreni nevylucuje moznost prezkouseni rychloméru dle tohoto
ustanoveni. Citované ustanoveni pripousti, Ze u méridel, kterd jsou pouZivina za okolnosti,
kdy nespravnym mérenim mobou byt vyznamné poskozeny zdjny osob..., miiZe spravni organ
na Zadost poskozené strany vyZddat si jejich ovéreni nebo kalibraci. Z provedeného dokazoviani
vsak Zddné okolnosti o nespravnosti provedeného méreni zjistény nebyly, k méreni byl pouZit
pristroj v nedavné dobé kalibrovany (k méreni pouzity wve Ihité stanovené k platnosti
provedeného ovéreni), ktery byl (jak jiz bylo opakované uvedeno) obsluhovin ¥adné proskolenym
policiston.“

[11] Vyse uvedené zavéry podle minéni Nejvyssitho spravniho soudu plné dopadaji
. . / v v . . ’ / ’ e
1 na projednavanou véc, ackoli zde se jedna o ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o metrologii,
kdezto v predchozim pfipadé se jednalo o aplikaci ustanoveni § 11 odst. 4 zakona o
metrologii ve znéni do 1. 5. 2015, nebot obsah a vyznam obou ustanoveni je fakticky
/v M vv/ 4 4 4 4 i v 4 / 4 v
tentyz. Nejvyssi spravnl soud tedy setrvava na stanovisku, Ze neni nutné provadét
v v 4 4 VVe vV 4 i M 4 4 v v 4
prezkouseni stanoveného meéridla (resp. ovéreni nebo kalibraci a vydani osvédceni o
vysledku podle ustanoveni § 11 odst. 4 zakona o metrologii ve znéni do 1. 5. 2015) za
situace, kdy dotlena osoba pouze obecné uvede bez blizstho odGvodnéni pozadavek na
provedeni tohoto prezkouseni, pokud ani z objektivnich okolnosti provadéni samotného
vV 4 i M M 4 M VvV 4 v/ v / VVe 4
méreni nic nevzbuzuje pochybnosti o spravnosti méfeni a pokud prislusné méfidlo ma
Potvrzeni o ovéreni stanoveného méridla, jako tomu bylo v projednavané véci.

[12] Nejvyssi spravai soud k tomu nadto dodava, ze z povahy véci musi byt takovato
namitka uplatnéna pfi samotném méreni, nebot pouze tehdy je realné mozné ovéfit, zda
4 VVe v M v/ v / Ve M M v 4 / v
stanovené méridlo spliuje prislusné parametry ¢i nikoli. Uplatnéni takového pozadavku
skoro pual roku po provedeni vlastniho méfeni v odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti (nadto kdyz tento pozadavek nebyl blize jakkoli oduvodnén) proto musi byt
M / Vv / b 4 v eV \2 /
vyhodnoceno jako ryze ulelové, nebot sohledem na plynuti Casu jiz nebylo mozné
VVe M M / VVe v v v / vV 4 v v/ v /
proveérit, jestli stanovené meéfidlo v dobé predmétného méfeni spliovalo prislusné
parametry ¢i nikoli.

[13] Pokud stézovatel v neposledni fadé namitd, ze predmétna pravni Uprava je
protitstavni s ohledem na zpusob stanoveni konkrétni sankce, nebot vymeéra pokuty ¢ini
pevnou castku 9 000 K¢ za kazdou zapocatou tunu, ktera prekracuje nejvétsi povolenou

M Vv 4 4 4 v * o 4 M VVv/ 4 4 .
hmotnost vozidla dle zvlastnich pravnich predpisi, musi Nejvyssi spravani soud souhlasit
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. / \4 v 4 4 4 /4 . 4 Ve 4 4 4 4 4

s krajskym soudem, Ze ac spravni organy v této nedisponuji pri ukladani sankce spravnim
uvazenim, samo o sobé to necini takovou pravni Upravu protitstavni. Nejvyssi spravni
soud vtomto sméru poukazuje na srovnatelnou pravni Upravu regulujici ukladani tzv.
bodu dle zakona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni pozdéjsich predpisu, u
nichz bylo konstatovano, ze se jedna o spravni trestani (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.9.2015, ¢ j. 6 As 114/2014 - 55). Tato Uprava
vV Vv V.o 4 4 I\ 4 Ve 4 4 4 b v 4 s Ve
rovnéz vylucuje spravni uvazeni pfi ukladani sankce, nebot pevné stanovi vysi sankce
v poctu udélenych jednotlivych bodt za prislusna protipravni jednani, avsak ani tato
skutecnost nevedla k zavéru o tom, ze by takova pravni Uprava byla protistavni a ze by
bylo nutné podat navrh na zruseni takoveé pravni Gpravy. Zavéry obsazené v citovaném
4 V/V 4 4 M vv/ 4 4 v v 4
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ostatné byly obecné akceptovany
1 Ustavnim soudem (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. II. US 1930/17
nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2017, sp. zn. I. US 501/17). Nejvyssi spravni
soud proto nevidi divod, pro¢ by vnyni posuzovaném pripadé ukladani pokuty dle
ustanoveni § 43 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich mélo byt nazirani na absenci
moznosti spravniho uvazeni jiné a pro¢ by bylo nutné podavat Ustavnimu soudu navrh
na zruseni tohoto ustanoveni pro jeho tdajnou protitstavnost

[14] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je zjevné nedivodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 in fine s. 1. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni
[15] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni
s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl ve véci spéSny, proto nema pravo na nahradu nakladd
v/ 4 v M 4 / v v/ 4 / v 4 4 4 o v/ 4
fizeni. Ackoli zalovany mél v ftizeni Uspéch, zdejsi soud mu nahradu nakladt fizeni
nepfiznal s ohledem na konstantni judikaturu, ktera zpravidla neumoznuje ptiznat
4 ’ o v/ 4 4 4 4 o W4 4 V/V 4 4

nahradu nakladi fizeni spravnim organum (napriklad usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, &. . 7 Afs 11/2014 - 47).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. listopadu 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



