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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Ladislava Derky v pravni véci zalobce: Y. K., zastoupen
Mgr. Michalem Poupétem, advokatem se sidlem Konviktska 24, Praha 1, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluXby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3,
o Zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 18. 4. 2018, & j. CPR-9784-8/CJ-2017-930310-
V242 a & j. CPR-9784-9/CJ-2017-930310-V242, v Yizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 7. 2018, ¢.j. 1 A 43/2018 - 27,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalované se nepfiznava nihrada nikladd tizeni o kasaéni stiZnosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti zalobce napada rozsudek Méstského soudu v Praze
(dale ,méstsky soud”) ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 1 A 43/2018 - 27, (dale ,napadeny
rozsudek®), jimz méstsky soud zamitl zalobu proti rozhodnutim zZalované ze dne 18. 4.
2018, & j. CPR-9784-8/CJ-2017-930310-V242 a & j. CPR-9784-9/CJ-2017-930310-V242 (d4le
»napadena rozhodnuti).
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[2]  Rozhodnutim ze dne 18. 4. 2018, &. j. CPR-9784-8/CJ-2017-930310-V242, Zalovana
zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale ,spravni organ L stupné®) ze dne 11. 3. 2017, &. j. KRPA-87122-19/CJ-
2017-000022, (dale ,prvostupnové rozhodnuti“). Timto rozhodnutim bylo zalobci podle §
119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské
republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a soucasné na 1
rok stanovena doba, po kterou nelze umoznit vstup zalobce na Gzemi clenskych statd
Evropské unie (rovnéZ jen ,EU“). Rozhodnutim ze dne 18. 4. 3018, & j. CPR-9784-9/CJ-
2017-930310-V242, zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné ze dne 11. 3. 2017, & j. KRPA-87122-20/CJ-2017-000022, o povinnosti
uhradit naklady fizeni.

[3]  Zalobce, statni ptislusnik Ukrajiny, byl dne 9. 3. 2017 kontrolovan v provozovné
Rohlik CZ spole¢nosti Velki Pecka s.r.o., a to pii vykonu prace, baleni zboZi. Zalobce
predlozil cestovni doklad s vylepenym polskym vizem typu D s platnosti od 25. 1. 2017 do
20. 7. 2017 s délkou pobytu na 177 dnd, a vstupnim razitkem ze dne 27. 2. 2017. Zalobce
nepredlozil zadné jiné dokumenty opraviujici jej k vykonu prace. Nasledné bylo s
zalobcem zahajeno spravni rizeni o spravnim vyhosténi.

[4]  V rdmci svého vyjadieni zalobce uvedl, Ze do Ceské republiky pficestoval z Polska
na sluzebni cestu dne 7. 3. 2017. Pracoval v Polsku od 28. 2. 2017 do 7. 3. 2017 jako
pomocny délnik na stavbé v Katovicich, nevi ale pro jakou spole¢nost, zadnou pracovni
smlouvu nepodepisoval. Néjaky muz mluvici rusky (nebyl ze spolecnosti, kde pracoval)
mu nabidl, Ze maZe jet pracovat do Ceské republiky. Dne 7. 3. 2017 byl Zalobce ptevezen
do Prahy a dal$i den na provozovnu Rohlik CZ. Praci mu zadaval a kontroloval muz
jménem Z.. Smlouvu sepsanou nemél, Z. mu fekl, Ze zatdi pracovni povoleni a dostane i
smlouvu. Zalobce bral z dopravniku nabalené zboZi v ta$kich, pHstrojem to pipl a dal
z dopravniku na volné misto. Zalobci bylo sdéleno, %e bude dostivat 90 K&/hod. P¥i
nastupu obdrzel 500 K¢ zalohu. Mél pracovat do konce platnosti svého viza. Je svobodny,
na Ukrajiné bydli s rodi¢i v rodinném domeé.

[5]  Prvostupriovym meritornim rozhodnutim bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi
z duvodu, ze nejméné od 8. 3. 2017 do 9. 3. 2017 vykonaval vydélecnou Cinnost, aniz by
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mél platné povoleni k zaméstnani. Z vyjadfeni zalobce podle spravniho organu I. stupné
vyplynulo, Ze na tuto praci zadnou smlouvu nepodepisoval, ani nebyl na tuto praci vyslan
polskym zaméstnavatelem.

[6] V ramci podaného odvolani zalobce predlozil nékolik dokumentu, které mély
prokazat, ze zalobce byl zaméstnancem polské spole¢nosti, a na izemi Ceské republiky byl
vyslan v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném ¢lenském state.

[7]  Odvolani zalobce proti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni zZalovany zamitl. Dle
4 v / v v JER U 4 M v/ [ b v v
nazoru zalovaného predmétné fizeni nevykazuje zadné indicie o tom, ze by byl zalobce
v ramci své pracovni cinnosti na Uzemi Ceské republiky zaméstnancem jakékoliv polské
v s Y ’ ’ v o/ 7 v/ /
spolecnosti. Zalobce pracoval na Gzemi Polska, zde ale nebyl smluvné vazan k zadnému
subjektu. Zalobce pristoupil na Gstni nabidku neznameé osoby pracovat v Ceské republice.
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Prici na tzemi Ceské republiky si tedy zajistil sim. Dne 8. 3. 2017 nastoupil k vykonu
v 7 7 . v . / h o’
zameéstnani do provozovny Rohlik CZ spolecnosti Velka Pecka s. r. o. Nasledujici den
v dobé pobytové kontroly byl zastizen pti vykonu zaméstnani jako bali¢ zbozi,
nedisponoval zadnou pracovni smlouvou, ani jinym dokladem opravriujicim jej vykonavat
7oV X / . ~ v v ) / . Y
pracovni cinnost v Ceské republice. Zalobce uvedl, ze veskeré pisemnosti majici vztah
k jeho pracovni ¢innosti na tzemi Ceské republiky mél dostat pozdéji od pana Z.. Vazbu
k polské spolecnosti OVD-TEMYRTRANS zminil poprvé az vodvolani a dolozil
pracovni smlouvu a dodatek, obé pisemnosti datované 7. 3. 2017. V dobé kontroly, v ramci
sepisovani protokolu, ani pfi seznamovani se se spisem existenci uvedenych pisemnosti
nezminil. V tomto ohledu se nenabizi jiné vysvétleni, nez ze k podpisu pracovni smlouvy a
c*/ v/ v v v ) o o i * Vv o v v/ 4 v 4 4
jeji prilohy doslo dodatené, nebot jejich existenci zalobce v prabéhu tizeni pted spravnim
organem L stupné vyloudil. Z obsahu odvolani je patrné, ze se zalobce snazi svou pracovni
¢innosti dodate¢né podradit pod vyjimku danou § 98 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®).
Z dolozenych pisemnosti by se na prvni pohled mohlo zdat, ze zalobce vykonaval
4 Ve 4 v/ v v v v/ /
pracovni ¢innost vsouladu se zakonem. V ptipadé zalobce se vSak v zadném ohledu
. . 7 7 v 7 " 4 \4 M

nejednalo o jeho vyslani zahraniénim zameéstnavatelem k poskytnuti sluzby subjektu
usazenému na uzemi Ceské republiky. Na pracovni cinnost zalobce vykonavanou na
uzemi Ceské republiky tak nelze uplatnit vyjimku § 98 zakona o zaméstnanosti.

[8]  Zalobce podal proti meritornimu rozhodnuti Zalobu. StéZejni Zalobni nimitkou
byla nutnost aplikace ustanoveni § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti na dany pfipad.
Zalobce tvrdil, Ze byl na tzemi Ceské republiky vyslan svym polskym zaméstnavatelem,
spolec¢nosti OVD-TEMYRTRANS, za Gc¢elem poskytovani sluzeb v ramci plnéni zakazky
pro spole¢nost Vidininvest Trade s.r.o., a proto nepotreboval pracovni povoleni. Ze
shodnych dtvodl napada i souvisejici rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti o
povinnosti uhradit naklady fizeni.

II. Napadeny rozsudek

[9]  Méstsky soud predné zrekapituloval obsah spravniho spisu. Shledal, ze v ramci
odvolani zalobce predlozil pracovni smlouvu s polskou spolecnosti OVD-TEMYRTRANS
datovanou dne 7. 3. 2017 na pracovni pozici ,stavebni délnik® s mistem vykonu prace na
Uzemi Polska. Dale byl dolozen dodatek k pracovni smlouvé ze stejného dne se zménou
pracovni pozice na ,pomocné prace“ s vykonem prace v CR. Z informace o nistupu do
zaméstnani mél byt zalobce vyslan k plnéni Gkolt pro spole¢nost Vidininvest Trade s.r.o.
od 7. 3. 2017 do 7. 6. 2017. Polska spolecnost OVD-TEMYRTRANS a spolenost
Vidininvest Trade s.r.o. uzavfely dne 1.1.2017 smlouvu o poskytovani preshraniénich
sluzeb na dobu od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017. V ni se spole¢nost OVD-TEMYRTRANS
zavazala provadét dokoncovaci stavebni prace, balici prace a tklidové prace na tzemi
Ceské republiky a to na zékladé objednavky spole¢nosti Vidininvest Trade s.r.o. Zaroveri
byla mezi stranami uzavrena objednavka VELKA PECKA s terminem zahajeni 1. 1. 2017 a
dokonéeni 31. 12. 2017. Jako predmét sluzby/dila byly sjednany balici prace (baleni a
tridéni zbozi). Spole¢nost Velka Pecka s.r.o. uzavrela se spole¢nosti Vidininvest Trade s.r.o.
ramcovou smlouvu o dilo, jejimz predmétem je od 29. 7. 2016 v dobé neurdité zajistovani
vcasného vyskladnéni objednaného zbozi, kompletace nakupu pro zakazniky, odvoz
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zkompletovanych nakupt do zony kuryru, prijem palet zbozi od dodavateld, kontrola
exspiraci, inventura skladovych pozic, zajisténi dklidovych praci apod.

[10] Méstsky soud poukazal na to, ze vykladem § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti

se jiz nékolikrat zabyval Nejvyssi spravni soud. Podle méstského soudu v posuzované véci
’ v Vv ’ v . ;. ;. vV 7 ,

neni sporu, ze zalobce vykonaval v provozovné Rohlik CZ zavislou praci. Stézejni otazkou

podle méstského soudu bylo, zda zalobce praci vykonaval pro svého polského

zaméstnavatele, ktery jej na izemi Ceské republiky pouze vyslal, nebo se naopak jednalo o

poskytnuti pracovni sily agenturou prace s cilem zaclenéni zalobce na Cesky pracovni trh.

[11] Podle méstského soudu bylo ve spravnim fizeni zjisténo, ze zalobce uzaviel
pracovni smlouvu s polskou spole¢nosti OVD-TEMYRTRANS dne 7. 3. 2017, stejného
dne uzavtel dodatek k pracovni smlouvé, dle néjz vykon prace bude probihat na adrese
provozovny Rohlik CZ. Pracovni pozice byla dodatkem zménéna ze ,stavebni délnik“ na
»pomocné prace“ a zalobci byla zvysena mzda z 2000 na 4055 zlotych. K vyslani mélo dojit
stejného dne, tedy 7. 3. 2017. Jiz tyto skutecnosti nasvéd¢uji tomu, ze bylo zamysleno, aby
7alobce pracoval na tzemi Ceské republiky hned od polatku uzavieni pracovniho vztahu.
Soud nepovazoval za duvéryhodné, zZe zaméstnavateli OVD-TEMYRTRANS vznikla
hospodarska potfeba vyslat zalobce do jiného clenského statu okamzité pote, co jej prijal
do pracovniho poméru. Dale podotknul, ze hlavnim predmétem podnikani spolecnosti
OVD-TEMYRTRANS je realizace stavebnich projektt, tuto ¢innost prostrednictvim
svych zaméstnanc ale na Gzemi Ceské republiky nevykonavala. Jesice pravdou, Ze
#alobce pracoval nejen na tzemi Ceské republiky, ale i v Polsku, z ostatnich skuteénosti
vSak nelze usuzovat, ze na Uzemi DPolska vibec pracoval pro spolecnost
OVD-TEMYRTRANS a vykonaval zde svou hlavni &innost a Ze nebyl na tzemi Ceské
republiky vyslan s cilem vstupu na pracovni trh. Zjisténé skutecnosti (uzavteni dodatku o
vyslani zalobce ve stejny den jako uzavieni samotné pracovni smlouvy, navic v den
samotného ,vyslani“ do CR, fetézeni smluvnich vztahl zainteresovanych spolenosti,
kontrola prace zalobce zaméstnancem spolecnosti Velka Pecka s.r.o., planovany
dlouhodoby vykon prace v provozovné Rohlik CZ atd.) svéd¢i o opaku. Navic, zalobce
vSechny uvedené podklady (pracovni smlouva, dodatek k pracovni smlouvé, informace o
vyslani, atd.) dolozil az v ramci svého odvolani, pricemz ve své vypovédi uvedl, ze zadnou
pracovni smlouvu doposud neuzavfrel. Takoveé jednani se soudu jevi jako ucelove.

[12] Méstsky soud uzaviel, e vyslani Zalobce do Ceské republiky predstavovalo
samotny predmét poskytovani sluzeb a zalobce plnil tkoly pod dohledem a vedenim
podniku, ktery jej vyuzil. Jedna se proto o vyslani za Glelem poskytnuti pracovni sily, tedy
sluzbu ve smyslu ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie. V ptipadé zalobce vsak
vyslani predstavovalo agenturni zprostredkovani prace, na néjz, jak vyplyva z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, nelze aplikovat vyjimku z povinnosti ziskat pracovni
povoleni dle § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti. Zalovana proto postupovala spravné,
kdyz na dany pfipad aplikovala ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu
cizinci. Méstsky soud proto zalobu jako nedtvodnou zamitl.
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III.Kasaéni stiznost a vyjadient

[13] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v kasacni stiznosti uvadi, ze rozsudek meéstského
soudu napada z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
vV ’ 7 7 v/ 4 ’ 4 v 4

soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 4 ’ . v <« v/ ’ v/ 7 7 \4 4 I
radu spravniho, dale jen ,s. t. 5.“], vady rizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v
rozporu, nebo Ze pfijejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit; [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.], a z divodu vady fizeni pred soudem,
mohla-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

[14]  StéZovatel si opakované stoji za svym nazorem, e nevykonaval na tzemi Ceské
republiky praci neopravnéné. Spravni organ nepodlozené odmitl aplikovat ustanoveni § 98
pism. k) zakona o zaméstnanosti, a smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 96/71/ES, o
vysilani pracovnikt v ramci poskytovani sluzeb, jelikoz stézovatel je zaméstnancem polske
spole¢nosti OVD-TEMYRTRANS a do Ceské republiky byl vyslan v raimci poskytovani
sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské unie. Stézovatel byl
vyslan v ramci plnéni zakazky pro spolecnost Vidininvest Trade s.r.o., na zakladé smlouvy
o poskytovani sluzeb uzaviené mezi zic¢astnénymi spole¢nostmi. Soulad tohoto postupu s
pravem EU potvrdila ve svém vyjadfeni po zadosti zaméstnavatele stézovatele 1 Evropska
komise. Ackoliv stézovatel opakované predkladal dukazy k prokazani skutecnosti, ze
spravni organ mél aplikovat § 98 pism. k) zakona o zameéstnanosti, nebylo toto ze strany
spravniho organu akceptovano. Pouze ze skutecnosti, ze stézovatel v Polsku nepobyval
del$i dobu, nelze dovodit, ze si nevytvoril vztah se svym zaméstnavatelem, a ze se k nému
nehodla po dokonceni vyslani vratit. Pochopitelné v obchodnich vztazich nelze vyloudit,
ze je zaméstnanec prijat do zaméstnani av dusledku nasledné niz$i vytizenosti
zaméstnavatele je ihned vyslan k vykonu prace v jiném ¢lenském staté. To je i tento pripad,
kdy jak spravni organy, tak méstsky soud stavi své zavéry na vypovédi stézovatele, ktery je
dle vyslechu evidentné neznaly smluvnich a obchodnich vztaht zic¢astnénych spolecnosti,
a proto nemohl byt schopen stézejni otazky relevantné posoudit. Tyto nejasnosti mohly
byt zhojeny, pokud by spravni organy provedly navrhované dikazy.

[15] Zasadniho pochybeni se jak spravni organy, tak meéstsky soud, dopustily pri
posouzeni postaveni pracovnika Z., kterj byl pouze koordinitorem polského
zaméstnavatele a jehoz prostrednictvim dochazelo ke kontrole vykonu prace vyslaného
zameéstnance jeho zaméstnavatelem. Neni proto pravdou, ze by stézovatel vykonaval praci
ve vztahu podrtizenosti jménem jiného subjektu. Stézovatel byl vzdy podfizen pouze svemu
polskému zaméstnavateli. Jak spravni organy, tak méstsky soud se prokazovani této otazky
nijak nevénovaly a pouze dovozuji mylné pozici pana Z.. Vzhledem k vySe uvedenému
stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratl

méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[16] Zalovana ve vyjadreni uvedla, ze plné souhlasi s napadenym rozsudkem a navrhuje
kasacni stiznost zamitnout.
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IV. Posouzeni Nejvyssim spravaim soudem

M VV/ 4 4 M 4 4 4 A . v 7 /v i
[17] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pricemz zjistil, ze byla podana osobou opravnénou vcas a je proti napadenému rozsudku
ptipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. . s. Nejvyssi spravni soud posoudil

V4 /v vV 4 M4 v 4 o o

kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavodt a zkoumal
pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Kasa¢ni stiznost neni divodna.

[18] Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinca /pfolicie vydd
rozhodnuti o spravnim wvybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do
informacnibo systému smluvnich stati aZz na 5 let, jeli cizinec na vizemi zaméstnan bez
opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstndini, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zaméstnant, nebo na vizemi provozuje dani podléhajici vydélecnou cinnost bez opravnéni podle
zvldstniho pravnibo predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové
zaméstnani cizinci zprostredkoval®.

[19] Pracovni vizum vydané jinym clenskym statem Evropské unie cizince samo o sobé
neopraviiuje k vykonu zaméstnani na tzemi Ceské republiky (srov. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. 6 Azs 60/2017 - 13, citovana judikatura dostupna
na www.nssoud.cz) - i takovy cizinec obecné musi byt drzitelem povoleni k zaméstnani,
zaméstnanecké karty nebo modré karty (§ 89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti). Podle §
98 pism. k) zakona o zaméstnanosti ,[plovoleni k zaméstnini, zaméstnaneckd karta
nebo modra karta se podle tohoto zakona nevyZaduje k zaméstnani cizince, ktery byl vyslin na
sizemi Ceské republiky v ramci poskytovini sluteb zaméstnavatelem usazenym v jiném
Clenském statu Evropské unie. Jak uvedl jiz meéstsky soud, Nejvyssi spravni soud se
vykladem tohoto ustanoveni ve své judikature opakované zabyval. Vzhledem k tomu, ze
stézejni obsah této judikatury byl podrobné prfedestten jiz v napadeném rozsudku,
Nejvyssi spravni soud pouze struéné pfipomina rozsudek ze dne 31. 1. 2018,
¢.j. 2 Azs 289/2017 - 31, v némz konstatoval nasledujict: ,[plracovni povoleni se dle § 98
pism. k) nevyZaduje pouze u pracovniki, ktert, ackoli byli dolasné vyslini na tizemi Ceské
republiky jako pracovni sila, vykondvaji svou hlavni ¢innost u zaméstnavatele, ktery je na
sizemi Ceské republiky vyslal, nebot pouze v takovém pripadé Ize predpoklidat, e se cizinci po
uplynuti doby wvyslini vrati zpét a nebudou se snazit o zacllenéni na Cesky pracovni trh.
Zaméstnavatelé z jinych clenskych statii tak mohou v ramci volného pobybu sluzeb docasné
vyslat své zaméstnance na vizemi Ceské republiky jako pracovnt silu coby odlehéovact opatreni v
dobé docasného ibytku zakdzek, nemohou wvsak fungovat jako faktické agentury price,
které bez jakékoli kontroly ze strany Ceskych spravnich organii pouze vysilaji prislusniky tretich
statii do Ceské republiky jako pracovni silu, aniZ by kdy tyto osoby vyuZfvaly k vlastni

¢innosti.“

[20] V posuzovaném pripadé neni sporné, ze stézovatel byl zameéstnan, tedy, ze jeho

4 v . *v._/ 4 i 4 4 vV i 4 v 4 4 v (I
prace napliovala definiéni znaky zavislé prace. Stézovatel nicméné uvadi, ze praci
vykonaval pro svého polského zaméstnavatele, kterym byl na uzemi Ceské republiky
vyslan a trva na tom, ze povoleni k zaméstnani mit nemusel, nebot se v jeho ptipadé
uplatni vyjimka stanovena v § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti.
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[21] Nejvyssi spravni soud musi predné poukazat na  odlisnost ohledné zjisténi
/ 4 /4 M / 4 4
vychoziho skutkového stavu mezi napadenym rozhodnutim a napadenym rozsudkem.
Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze fizeni nevykazuje zadné indicie o tom, ze by
byl zalobce vramci své pracovni ¢innosti na uzemi Ceské republiky zaméstnancem
jakékoliv polské spolecnosti (s. 7 napadeného rozhodnuti). StéZovatel nebyl podle jeho
./ v 4 v 4 4 v/ 4 M v 4 v 4 v v
vyjadreni smluvné vazan k zadnému subjektu, a zalovana proto dospéla k zavéru, ze k
M 4 ./ v/ v \4 / v 4 4 v v v
podpisu pracovni smlouvy ajeji prilohy (predlozenym az v odvolani) doslo dodatecné,
nebot jejich existenci zalobce v prubéhu fizeni pred spravnim organem I. stupné vyloudil.
Naproti tomu méstsky soud konstatoval, Ze ve spravnim rizeni bylo zjisténo, ze zalobce
uzavrel pracovni smlouvu s polskou spolecnosti (bod 22 napadeného rozsudku). Méstsky
4 v \4 4 4 4 4
soud vychazel z obsahu predlozenych smluv, zatimco odvolaci organ se, s ohledem na
vypoved stézovatele, obsahem téchto smluv nezabyval. Méstsky soud k tomu vsak
nasledné konstatoval, ze ,z ostatnich skutecnosti vsak nelze usuzovat, Ze na tizemi Polska
vitbec pracoval pro spolecnost OVD-TEMYRTRANS a vykondval zde svou hlavni ¢innost a Ze
nebyl na izemi Ceské republiky vyslin s cilem vstupu na pracovni trb. Zjisténé skutecnosti [...]
svédci o opaku. Navic, Zalobce vsechny uvedené podklady [...] doloZil aZ v ramci svého odvolani,
pricemZ ve vypovédi uvedl, Ze Zadnou pracovni smlonvu doposud neuzavrel. Takové jednani se
soudu jevi jako ricelové. (srov. bod 23 napadeného rozsudku). Poté méstsky soud uzavrel,
v vV / ’ 7 AN / . Y / 77
ze stézovatel byl vyslan na uzemi Ceské republiky za ucelem poskytnuti pracovni sily,
avsak jednalo se o agenturni zprosttedkovani prace, na néjz nebylo mozné aplikovat
vyjimku z povinnosti ziskat pracovni povoleni dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti.

[22] Stézejni zalobni namitkou bylo tvrzeni, ze stézovatel je zaméstnancem polské
spolecnosti a na zakladé dolozenych smluvnich vztahd méla byt prokazana nezbytnost
aplikace § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Vzhledem k obsahu zaloby je do urcité
miry pochopitelné, ze soud posuzoval skutkovy stav mimo jiné i na zakladé listin
predlozenych v fizeni o odvolani, zatimco zalovana tyto neakceptovala a dospéla k zavéru,
ze k podpisu pracovni smlouvy a jeji prilohy doslo az dodatecné. Za podstatnou pfi téchto
odlisnostech v$ak povazuje Nejvyssi spravni soud skutecnost, ze 1 kdyz méstsky soud bral
listiny dolozené v odvolacim fizeni pfi posuzovani vychoziho skutkového stavu v Gvahu,
nakonec jejich predlozeni vyhodnotil jako Gcelove.

[23] Sohledem na vypovéd stézovatele se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se
skutkovym stavem tak, jak jej zjistila zalovana. Z vypovédi stézovatele ve spravnim fizeni
plynulo, ze v Polsku pracoval pouze nékolik dni jako pomocny délnik na stavbé v
Katovicich, nevi ale pro jakou spolecnost, prace v Ceské republice mu byla nabidnuta
muzem, ktery nepracoval pro stejnou spolecnost. Je tak zfejmé, ze v pripadé stézovatele se
M / / Ve i 4 v / vV

nejednalo o vykon hlavni ¢innosti pro polského zaméstnavatele, ktery by stézovatele vyslal
do Ceské republiky. StéZzovatel se brani tim, ze spravni organy a méstsky soud stavi své

4 v . / V1 Vev A . v / 4 4 o
zavéry na jeho vypovédi, pricemz je evidentné neznaly smluvnich a obchodnich vztaha
zulastnénych spolecnosti, a proto nemohl byt schopen otazky relevantné posoudit.
Nejvys$i spravni soud k tomu konstatuje, ze stézovatel nemusi byt znaly obchodnich
vztahl zcastnénych spoleCnosti, ale 1ze ocekavat, ze si dne 11. 3. 2017 bude pamatovat
podepsani pracovni smlouvy dne 7. 3. 2017, pfipadné dne 28. 2. 2017, kdy mél v Polské
republice zalit pracovat, a bude si védom toho, zda si praci v Ceské republice sjednal sam,

/ v /4 & v v 4 . vv/ 4 4

nebo byl svym zaméstnavatelem k této praci docasné vyslan. Nejvyssi spravai soud se tak
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neztotozruje s tvrzenim stézovatele, ze byl vyslin svym zaméstnavatelem v ramci

poskytovani sluzeb, nebo ze by si vytvoril se svym polskym zaméstnavatelem takovy

vztah, ze se k nému hodlal vratit, jak nyni tvrdi v kasa¢ni stiznosti. Podle stézovatele

soulad vyslani s pravem EU potvrdila ve svém vyjadreni po zadosti zaméstnavatele
VvV . 4 . . vv/ 4 4 . \4 v \4 /4

stézovatele 1 Evropska komise. Nejvyssi spravai soud k tomu konstatuje, ze z predlozeného
4 Vv 4 ’ . / 4 \4 4 v/ v/ vV Vv

vyjadfeni Evropské komise nevyplyva, ze by se vazalo primo k pripadu stézovatele.

[24]  Stézovatel namita, ze byl polskym zameéstnavatelem kontrolovan prostrednictvim
pana Z., a sté¥ovatel tak nevykonaval praci ve vztahu podizenosti jménem jiného
subjektu. Nejvy$$i spravni soud ovéfil, Ze zalovani konstatovala zjidténi, e pan Z.
kontroloval praci stézovatele, méstsky soud k tomu uvedl, ze stézovatel praci vykonaval
pod dohledem zaméstnance spole¢nosti Velki Pecka s. r. o., jistého pana Z.. Z vjpovédi
stéZovatele plyne, %e pan Z. koordinoval jeho praci v provozovné Rohlik CZ spoleénosti
Velka Pecka s.r.o., pfislibil mu smlouvu i pracovni povoleni, stézovateli predal zalohu 500
K¢, a se stézovatelem byl domluven na délce vykonu prace v provozovné. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu nelze z vjse uvedeného dovozovat, Ze by pan Z. kontroloval
praci stézovatele pro polskou spole¢nost OVD-TEMYRTRANS, a stézovatel v fizeni nijak
neprokazal, ze by byl pan Z. pouze koordinitorem polského zaméstnavatele. Tato kasaéni
namitka proto neni divodna (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9.

2018, ¢. j. 9 Azs 278/2018 - 19, ktery se tykal obdobnych smluvnich vztahu).

[25] Méstsky soud pti svém uhlu pohledu na vychozi skutkovy stav dospél k zavéru,
ze stézovatel byl na Gzemi Ceskeé republiky vyslan, avSak nejednalo se o rezim, na ktery by
bylo mozné aplikovat vyjimku z povinnosti ziskat pracovni povoleni dle § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti, nybrz se jednalo o rezim agenturniho zprostfedkovani prace.
Nejvyssi spravai soud pres prezentovany odlisny thel pohledu méstského soudu a zalované
na vychozi skutkovy stav (méstsky soud bral listiny dolozené v odvolacim fizeni pti
posuzovani vychoziho skutkového stavu v vahu, avSak nakonec jejich predlozeni
. IV ’ v ’ .. v J v
vyhodnotil jako tGcelové, zZalovana naopak tyto listiny neakceptovala a dospéla k zavéru, ze
k podpisu pracovni smlouvy a jeji prilohy doslo az dodateéné), je toho nazoru, ze toto
zustalo bez vlivu na spravnost vyroku napadeného rozsudku, jakoz i klicového pravniho
zavéru méstskeho soudu, ze stézovatel byl povinen mit pro vykon prace na Gzemi Ceské
i 4 v 4 4 M VVv/ 4 4 / 4 / v 4
republiky povoleni k zaméstnani. Nejvyssi spravni soud proto, bez pravniho vyusténi,
pouze korigoval rekapitulaci skutkového stavu, s niz pracoval méstsky soud. Vzal pritom
mj. rovnéz v ivahu, ze i dodateéné dolozené smluvni vztahy, ve spojeni s obdobnymi
okolnostmi uzavreni pracovnépravniho vztahu (zména mista vykonu prace ve stejny den,
kdy byla uzavfena pracovni smlouva), jiz byly v jiné véci Nejvyssim spravnim soudem
posouzeny jako agenturni zprostredkovani prace, na néjz nelze aplikovat vyjimku
z povinnosti ziskat pracovni povoleni dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 9 Azs 278/2018 - 19). Ani
4 4 v/ v 4 4 v vV 4 /7 Ve
v nyni posuzovaném pripadé nebylo prokazano, ze by stézovatel vykonaval hlavni ¢innost
v v / A v v 4 v 4 v 7 4 i
pro zameéstnavatele v ¢lenském staté, v némz ma zameéstnavatel sidlo. Kasaéni namitky tak
nejsou duvodné.

V. Zavér a naklady fizeni
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[26] Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych davodu neshledal kasaéni stiznost
dtivodnou, proto kasa¢ni stiznost stézovatele ve smyslu § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[27] O nakladech tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu, ze
VvV v v * / v \ /7 N7/ ’ o Vv \4 ’ 4 v/ 4
stézovatel nemél ve véci uspéch a zalované zadné davodné vynalozene naklady fizeni nad
4 M4 vV Vv / Ve . . VvV 4 4 /7 4 o V/ 4
ramec jeji bézné Cinnosti nevznikly, stézovatel nema pravo na nahradu nakladu rizeni o
kasacni stiznosti a zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2018

JUDr. Petr Priicha
predseda senatu



