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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: N. A. M. B,
zastoupeny Mgr. Tomasem Cisatem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch, sesidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 3. 2015, ¢j. MV-149899-
3/S0O-2014, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 25. 1. 2018, ¢j. 9 A 80/2015 - 66,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2018, &j. 9 A 80/2015-66, se rusi a
véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
»spravni organ L. stupné®), ze dne 16. 10. 2014, ¢j. OAM-135-42/PP-2013, byla podle § 87e
odst. 1a§87d odst. 1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o pobytu
cizinc®®), zamitnuta 7adost Zalobce o povoleni k prechodnému pobytu na dzemi CR. Proti
uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovana rozhodnutim ze dne 17. 3.
2015, ¢.MV-149899-3/SO-2014, zamitla a potvrdila rozhodnuti spravniho organu
L stupné.

[2]  Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu u méstského soudu, ktery ji
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rozsudkem ze dne 25. 1. 2018, ¢j. 9 A 80/2015 - 66, zamitl.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti
z divodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Namitl, Ze napadeny
. v / \4 v / v v v/ \4 ’
rozsudek je neprezkoumatelny, protoze méstsky soud nedostatecné vyporadal zalobni
namitky ajen odkazal na zavéry spravnich organd. Dale namitl nespravné posouzeni
otazky, zdastézovatel mohl ziavaznym zplsobem narudit verejny poradek. Podle
VvV . . 4 4 . . . v/ v 4 Vo /4 v/
stézovatele nelze z jeho jednani dovodit existenci nebezpeli naruseni vefejného poradku,
\4 . 4 4 eV v VvV
protoze od jeho posledniho odsouzeni uplynulo jiz pét let a za tu dobu nebyl stézovatel
Strestné reSen“. Spravni organy rezignovaly na zjiSténi podstatnych okolnosti pripadu.
Jednani, za kterd byl stézovatel odsouzen, nedosahovala dle jeho nazoru intenzity
4 \4 4 v 4 vV . ’ v/ M v 4 v . v
zavazného naruSeni vefejného poradku; jejich spolecenska nebezpecnost byla relativné
nizka. Podle stéZovatele mély spravni organy individualizovat kazdé rozhodnuti
o trestném ¢inu a na zakladé konkrétnich okolnosti kazdého jednotlivého pripadu zjistit,
zda jednani stézovatele predstavuje zavazné naruseni vefejného poradku. Stézovatel rovnéz
namitl nedostatené a nespravné posouzeni priméfenosti napadeného rozhodnuti,
které vyznamné zasahuje do jeho soukromého a rodinného zivota. Stézovatel ma veskeré
’ ’ ’ ’ 7 A Ve . v . ° ,
své zazemi na Uzemi CR, kde zije jeho manzelka a syn; vazby na zemi ptvodu nema.
Odchod do zemé pavodu stézovatele je pro jeho rodinu prakticky nemozny. Stézovatel
navrhl, aby NSS rozsudek méstskeho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[4]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[5] NSS prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v souladu s § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a dvody, které uplatnil stézovatel v podané kasaéni stiznosti, a
pritom sam shledal vadu uvedenou v odstavci 4, k niz musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[6] Kasacni stiznost je proto divodna.

[7]  NSS shledal, ze fizeni pred méstskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Méstsky soud patrné prehledl, ze
Ucastnikem spravniho fizeni byla vedle stézovatele také jeho manzelka, ktera by mohla byt
primo dotcéena ve svych pravech vydanim rozhodnuti ve véci samé. V dasledku uvedeného
tuto osobu nevyrozumél o probihajicim fizeni a nevyzval ji, aby oznamila, zda v fizeni
bude uplatniovat prava osoby z(castnéné na rizeni.

[8]  Podle § 34 odst. 1 s. 1. s. osobami ziicastnénymi na ¥izeni jsou osoby, které byly primo
dotcéeny wvesvych pravech a povinnostech vydinim napadeného rozhodnuti nebo tim,
Ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mobou byt primo dotceny jeho zrusenim nebo vydinim
/ / / . /v /| 4 v / N v
podle navrbu vyjroku rozhodnuti soudu, nejsou-li nicastniky a vyslovné oznamily, Ze budou
v Fizeni prava osob ziicastnénych na ¥izeni uplatriovat. Podle odst. 2 je navrhovatel povinen v
/ Ve / Ve V4 7/ / N /v v / v/ / N .
navrbu oznacit osoby, které prichazeji v wvabu jako osoby zicastnéné na ¥izeni, jsou-li mu
znamy. Predseda sendtu takové osoby vyrozumi o probibajicim vizeni a vyzve je, aby ve Ibiité,
kterou jim k tomu soucasné stanovi, oznamily, zda v 7izeni budou uplatriovat prava osoby
zhcastnéné na vizeni; takové oznament lze ucinit pouze v téro lhité. Soucasné s vyrozumeénim je
pouci o jejich pravech. Obdobné predseda sendatu postupuje, zjisti-li se v pribébu v¥izeni, Ze je tu
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dalsi takovd osoba. O osobnich vdajich, o téchto osobdach uvadénych, plati primérené ustanoveni
§ 37 odst. 3.

[9]  NSS konstantné uvadi, ze neoznali-li zalobce osobu, ktera ptichazi v Gvahu jako
osoba zcastnéna na fizeni, nezbavuje to predsedu senatu povinnosti zjistit okruh takovych
osob, vyrozumét je o probihajicim fizeni a vyzvat je, aby oznamily, zda budou sva prava v
fizeni uplatnovat (viz napt. rozsudky NSS ze dne 2. 5. 2007, ¢j. 5 As 3/2007 - 68, ze dne 14.
10. 2010, &. 1 As 67/2010 - 97).

[10] Ze spravniho spisu plyne, ze stézovatel podal zadost o povoleni k prechodnému
pobytu rodinného prislusnika oblana Evropské unie (§ 87b zakona o pobytu cizinct),
kterou odvijel od své manzelky a nezletilého syna, ktefi oba maji leské statni obdanstvi.
V prvostupriovém 1 odvolacim fizeni spravni organy jednaly s manzelkou stézovatele, pani
L. B., jako s GCastnici fizeni. Manzelka stézovatele byla v fizeni aktivni a uplatiiovala sva
prava a spravni organy ji oznacily jako ucastnici v zahlavich prvostupriového a odvolaciho
rozhodnuti; tato rozhodnuti ji také byla doruovana.

[11] Sohledem na popsané skutecnosti mél méstsky soud manzelku stézovatele
vyrozumét o probihajicim fizeni a vyzvat ji, aby oznamila, zda bude v fizeni uplatnovat
prava osoby z(clastnéné na fizeni. Je-li totiz predmétem fizeni pred spravnim soudem
rozhodnuti o zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana
Evropské unie, v némz stézovatel odviji pobytovy divod od své manzelky a uvadi
skutenosti tykajici se jejich rodinného a soukromého zivota (napf. ze spolu maji
nezletilého syna), a spravni organy sjeho manzelkou jednaly jako s{castnici fizeni, je
nutno ji povazovat za osobu prichazejici v ivahu jako osoba zGcastnéna na fizeni (srov.
rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2012, ¢. 5 As 104/2011 - 102, ¢. 2781/2013 Sb. NSS, ze dne 23.
4. 2015, ¢j. 7 Azs 80/2015 - 31, ze dne 14. 1. 2016, &j. 7 Azs 301/2015 - 26). Jestlize méstsky
soud manzelku stézovatele nevyrozumél o probihajicim fizeni a nevyzval ji, aby oznamila,
zda bude v fizeni uplatniovat prava osoby zucastnéné na fizeni, zatizil fizeni vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. K takové vadé pritom NSS
musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[12] S ohledem na vys$e uvedeny divod zruseni napadeného rozsudku sice NSS nemize
pristoupit k posouzeni merita véci, coz ovSem nebrani posouzeni kasa¢ni namitky tykajici
se udajné neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu, tj. procesni vady.

[13] Stézovatel namitl neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z duvodu
nevyporadani zalobnich namitek, zejména namitky tykajici se naruseni verejného poradku
ze strany stézovatele. Podle jeho nizoru méstsky soud toliko odkazal na zavéry spravnich
organd. Uvedena kasa¢ni namitka neni duvodna. Méstsky soud vyporadal vsechny zalobni
namitky a uéinéné zavéry v dostate¢ném rozsahu odtvodnil (k otazce prezkoumatelnosti
srov. napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12.2003, ¢j.2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 28. 8. 2007,
¢j. 6 Ads 87/2006 - 36, ¢.1389/2007 Sb. NSS). Jeho pravni nazory jsou srozumitelné a
logické (vécnou spravnosti se vsak NSS zabyvat nemohl - viz vyse). Namitkou tykajici se
naruseni verejného poradku, kterou stézovatel jedinou vyslovné zminil, se méstsky soud
podrobné zabyva na str. 5 az 9 napadeného rozsudku. Skutecnost, ze stézovatel se zavéry
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méstského soudu nesouhlasi a nepovazuje je za spravné, nepredstavuje diivod pro zruseni
napadeného rozsudku pro neprezkoumatelnost (srov. rozsudky NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢.
2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 8 As 11/2010 - 163). Takovou vadou neni bez
dalstho ani to, pokud soud vyjde z argumentace spravnich organd. Smyslem soudniho
prezkumu neni stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytéené, a proto v pfipadech
shody nazoru soudu a odivodnéni napadeného rozhodnuti muze soud odkazovat pravé na
toto odivodnéni (k tomu viz napt. rozsudky NSS ze dne 27. 7. 2007, &j. 8 Afs 75/2005 -
130, ze dne 2. 7. 2007, ¢j. 4 As 11/2006 - 86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2012 - 47).

[14] Na zakladé vyse uvedeného NSS shledal v postupu meéstského soudu naplnéni
divodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., k némuz musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti,
a proto rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 s. f.

s.).

[15] 'V dalsim fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.), a tudiz osobu, ktera prichazi v Gvahu jako osoba ztcastnéna

v/ 4 4 v 4 N4 v/ 4 .. o_V
na rizeni, vyrozumi podle § 34 odst. 2 s. t. s. o probihajicim fizeni a vyzve ji, aby ve lhute,
kterou ji k tomu stanovi, oznamila, zda v fizeni bude uplatriovat sva prava.

[16] V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud rovnéz o nahradé nakladi fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 15. listopadu 2018

Ondrej Mrakota
predseda senatu



