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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: D.
T. T. T., zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem Praha 4,
nam. HrdinG 1634/3, v rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 30 A 108/2017 - 71,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastniki se nepfiznéava naihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti zalované ze dne 19. 5. 2017, ¢. j. MV-43186-4/SO-2017 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 20. 1.
2017, ¢. j. OAM-7291-36/DP-2016. Posledné jmenovanym rozhodnutim byla na zakladé §
56 odst. 1 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), ve spojeni s § 46 odst. 1 téhoz zakona, zamitnuta zadost zalobkyné o vydani
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nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani, nebot se provedenim

pohovoru, ani vyhodnocenim predlozenych dokladi nepodarilo ovérit tdaje uvedené
v/ M

v zadosti.

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku vysel ze skutenosti, ze zalobkyné na Gzemi
CR doposud pobyvala na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného
souziti rodiny. Dne 30. 1. 2016 bylo jeji manzelstvi pravomocné rozvedeno a zalobkyné
proto vesmyslu § 45 odst. 4 zakona o pobytu cizinci pozadala o povoleni
k dlouhodobému pobytu za jinym icelem®, konkrétné méla v imyslu podnikat jako osoba
v / v v vV Ve 4 M / / M M o M \4 4 4 i
samostatné vydélecné ¢inna. Krajsky soud v této souvislosti zdtraznil, ze okruh spravnimi
4 / 4 / v/ v / 4
organy posuzovanych okolnosti v takovém prfipadé nevyplyva pouze z § 45 odst. 4 a 5
zakona o pobytu cizinctl, ale i z téch ustanoveni upravujicich uplatnény ,jiny sicel“. Z
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) a h) tehoz zakona, aplikovanych na zakladé § 46 odst. 1
citovaného zakona, potom vyplyva opravnéni spravniho organu L. stupné provérovat udaje
uvedené v zadosti s cilem zjistit, zda cizinec nehodla pobyt zneuzivat k jinému Gcelu, nez je
uveden v zadosti. Spravni organy proto byly opravnény vykladat pojem podnikani
(zivnosti) a ovéfovat, zda dosavadni, respektive budouci linnost zalobkyné predmétny
M v M M i v vV 4 / v
pojem naplriuje. Nejednalo se proto ani o predbéznou otazku ve smyslu § 57 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravatho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), jak
tvrdila zalobkyné. Na zakladé uvedeného krajsky soud pristoupil k posouzeni, zda spravni
organy pri provérovani postupovaly zakonné, priemz zduraznil, ze v souladu se soudni
praxi je treba spravni rozhodnuti L. a II. stupné nahlizet jako jeden celek.

[3]  Uvodem krajsky soud pripomnél, ze zalobkyné jiz od roku 2015 vykonava
vydéleCnou cCinnost na zakladé zivnostenského opravnéni. Zduaraznil proto odkaz
spravnich organt na § 420 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,NOZ“ nebo ,novy obcansky zakonik“), § 2 ziakona
. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zivnostensky zakon®), a § 2 odst. 1 a 2, § 3 a § 307a zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
4 v 4 Vev/ v * o 4 . 4 4 4 143 4 */ .
prace, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,zakonik prace®), které vymezuji pojem
podnikatele, zivnosti, respektive zavisle prace, realizované pripadné prostrednictvim
tzv. agentury prace. V jejich kontextu zrekapituloval skutkova zji$téni spravnich organt,
ze zalobkyné ke své innosti vyuziva veskeré vybaveni a pomucky spole¢nosti KH Czechia
) . v « VAR 7 7 v v 7 ’
s.r.o. (dale jen ,spolecnost KH®), pro niz ¢innost vykonava, véetné uboru slogem této
spolecnosti. Jednou mési¢né fakturuje pouze jedné spolecnosti (S & L Personalservice s.r.o.,
jejimz predmétem Cinnosti je podle obchodniho rejsttiku zprostiedkovani zaméstnani),
pricemz je odménovana rovnéz jedenkrat mési¢né, a to lastkou, ktera je stanovena
zptsobem urCenym spoleénosti S & L Personalservice s.r.o. Zalobkyné ma dale pevné
stanovenou pracovni dobu, kterou pro lely ,zaméstnavatele* zaznamenava, pricemz praci
4 4 o . v /4 v 4 . ’ . 4 4
vykonava dle pokynt mistra zaméstnaného spolecnosti KH. Pokud se jedna o podnikani
/ V S 4 4 M / 4 v ’ 4 4 o \4
zamyslené zalobkyni do budoucna, poukazal krajsky soud na zavér spravnich organu, ze
\4 v \4 Ve M 4 4 4 4 v/
zalobkyné sama uvedla, ze dosud neucinila zadné konkrétni pfipravy.

[4] Ve vztahu k okruhu dikaznich prostredkd, respektive vyuziti vyslechu zalobkyné
krajsky soud uvedl, ze zakon o pobytu cizinct predstavuje zvlastni Gpravu (zde odkazal na
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rozsudky zdejsiho soudu ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. 4 As 166/2013 - 25, a ze dne 6. 2. 2014,
¢.j. 6 As 147/2013 - 29), ktera v § 169 odst. 2 na vyslech alastnika vyslovné pamatuje.
Spravni organy potom vychazely nejen z néj, ale i1 pfedlozenych smluv o dilo, ¢i faktur,
pricemz zalobkyné méla moznost, a to af jiz prfisamotném vyslechu, nebo pri
odstranovani vad podani, uvadét dal$i podstatné okolnosti. Jednalo se nadto o fizeni o
zadosti, kdy tak zalobkyné byla povinna tvrdit vSechny rozhodné skutelnosti. Krajsky
soud ji proto neprisveddil z hlediska namitaného poruseni § 3, § 4 odst. 2 a § 45 odst. 2
spravniho fradu. Rozhodnuti spravnich organd a soudd, kterych se zalobkyné v této
souvislosti dovolavala, oznacil krajsky soud jako nedopadajici na projednavany pripad.

[5]  Vzhledem k pojmovym znakim vykonu zivnosti (podnikani), a v kontrastu
s charakteristikou zavislé prace, krajsky soud zhodnotil, ze zvyslechu zalobkyné,
zivnostenského rejsttiku, smluv o dilo i vystavenych faktur vyplyva, ze jmenovana
fakticky nepodnika, pricemz neni rozhodné to, ze tak svou ¢innost oznacuje (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.12. 2011, ¢ 5. 7 As 82/2011 - 71). Vypis
z zivnostenského rejstriku prokazuje pouze opravnéni zalobkyné realizovat el spojeny
s pozadovanym povolenim k pobytu, nikoli jeho faktické plnéni.

[6] Khodnoceni spravnich organt krajsky soud dale podotkl, ze nebylo uéinéno
na zakladé diléich (izolovanych) poznatkd, ale v souhrnu do sebe vzajemné zapadajicich
skutecnosti. Uvahy rovnéz nejsou pouze obecné, ale vychazeji z konkrétnich okolnosti
projednavaného pripadu. Zduraznil, ze je pravdou, ze diléi skutecnosti v podobé
opakovaného uzavirani smluv o dilo nadobu maximalné jednoho mésice, stejné jako
existence pouze jednoho ,odbératele” poskytovanych sluzeb, sice samy o sobé neznamenaj,
v Ve v Vo v M 4 M A M / v v/ 4
ze ¢innost zalobkyné je ve skutecnosti zavislou praci, nicméné v kontextu dalsich okolnosti
tuto skuteénost prokazovat mohou. Tvrzeni zalobkyné, ze zuzivani odévu slogem
spolecnosti KH nelze dovozovat povahu jeji {innosti, odmitl stim, ze slo pouze o
dokreslujici nikoli rozhodujici skute¢nost. Vykon cinnosti v provozni dobé ,objednatele”

. v 4 4 . 4 . v V. o/ 7 /v 4 . / J v
vyhodnotil ve shodé se spravnimi organy jako nasvédCujici spise zavislé praci, nez
odpovidajici tvrzeni zalobkyné o pouhém projevu respektu k podnikani objednatele dila.
Oproti souhrnu téchto poznatkt zalobkyné podle krajského soudu neprokazala, ze by pti
praci, jak tvrdi, postupovala samostatné, na svou odpovédnost a v souladu s modifikacemi a

/ vV M 4 4 / v / 4 4 M /

pokyny, které umoznuje stranam smlouvy o dilo novy obc¢ansky zakonik. Krajsky soud
proto aproboval zavér spravnich organt, ze pojmové znaky podnikani (zivnosti) nebyly
kumulativné naplnény, nebot absentoval predevsim prvek samostatnosti a vykonu ¢innosti
na vlastni odpovédnost.

[71  Krajsky soud konelné pripustil, Ze zalovana v napadeném rozhodnuti nevyporadala
odvolaci namitku tykajici se ,domnénkové konstrukce spravniho organu I. stupné* vztahujici
Ve . v . . Vev vV v o 1 Vv
se k povaze a ¢innosti spolecnosti S & L Personalservice s.r.o., pficemz vsak zdaraznil, ze
neslo o rozhodny zavér a vada tak nemohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. V otazce
. ’ ’ . . o v .
aplikace § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci naopak poznamenal, ze jeho
v 4 4 4 M 4 v o v o Ve 4 /4 4
uplatnéni bylo spravnimi organy opakované zdtvodnéno. Vici namitanému nezhodnocenti
Ve  VV . ’ ’ ’ ’ . ’ Ve
priméfenosti dopadu zamitavého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné, ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, krajsky soud odkazal na rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3.2017, ¢.j. 10 Azs 249/2016 - 47, podle néhoz
neni dana povinnost realizovat zminéné hodnoceni u vsech rozhodnuti podle citovaného
zakona, ale jen tam, kde to zminény zikon vyslovné stanovi, coz neni pfipad nyni
aplikovaného § 56 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Spravni organy tedy nemély povinnost
hodnocenti realizovat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs
108/2016 - 41) a zalovana proto nepochybila, jestlize postup spravniho organu I. stupné
aprobovala. Krajsky soud pies to zdiraznil, %e Zalobkyné sama uvedla, Ze na tizemi{ CR
nema zadné rodinné ptislusniky, kdezto ve Vietnamu ma rodice a ¢étyti sourozence,
se kterymi si Casto volaji. V rodné zemi byla zalobkyné v roce 2012 a planuje ji, jak uvedla
béhem svého vyslechu, znovu navstivit koncem roku 2016. Krajsky soud proto neshledal,
ze by neposouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do jejitho soukromého a rodinného
zivota bylo zpusobilé zalozit rozpor s principy materialniho pravniho statu, obecnymi
zasadami spravniho ¥zeni nebo &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(dale jen ,Umluva®). Pokud se jedni o nimitky Zalobkyné ohledné problémd
pti sjednavani termint pro podani zadosti pres tzv. Visapoint, krajsky soud tyto odmitl
pro absenci pfimé souvislosti s projednavanym pripadem, nebot naznacené problémy je
treba fesit pravnimi prosttedky v ramci fizeni o pfipadné nové zadosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. 6 Azs 302/2017 - 27).

[8]  Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). V ni zasadné
zopakovala svou argumentaci uplatnénou jiz dtive, a to jak v zalobé, tak v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Konkrétné namitla, ze spravni organy Cinily
komplexni zavéry o povaze ji vykonavané {innosti ,témér vybradné“ na zakladé jejiho
vyslechu, coz odporuje pozadavku § 3 spravniho fadu. Smlouvy o dilo a faktury byly
zohlednény pouze marginalné, nebot z nich jasné vyplyva, ze svou Cinnosti napliovala
znaky podnikani. Stézovatelka namitla, ze jeji ¢innost nikdy dfive nebyla Statnim Gfadem
inspekce prace co do legalnosti zpochybnéna. Zalovani tedy méla ¢nit dal¥i skutkova
zjisténi, a jestlize tak bez odivodnéni nepostupovala, zatizila své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti. Stézovatelka zopakovala rovnéz namitku, ze posuzovanim legalnosti
jeji Cinnosti zalovana prekrocila své kompetence. Prestoze pak stézovatelka vznesla
své namitky jiz pfed spravnimi organy, bylo nané reagovano jen opakovanim zavérd
o (ne)naplnéni znakd podnikani, a to ve velmi obecné roviné, pri¢emz krajsky soud vagni
postup spravnich organt aproboval.

[9]  Z hlediska ji vykondvané C(innosti stézovatelka dale odmitla absenci znaku
samostatnosti a vykonu ¢innosti na vlastni odpovédnost. I z jejiho vyslechu ma vyplyvat,
ze nasubdodavkach .pracuje zcela samostarné®, je tieba, aby ten, kdo urcitou sluzbu
J v ’ IDEEIRY: ’ .
poptava, vydal pokyn ohledné toho, co ma byt jejim vysledkem. Argumentace je v tomto
bodé v napadeném rozhodnuti zcela nedostate¢na a rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné.
Stézovatelka opétovné uplatnila i tvrzeni, ze opakované uzavirani smluv o dilo na kratkou
dobu plnéni nemuze svédcit o podtizenosti jedné ze stran. Odmitla zavér, ze svou ¢innost
s / v . . ’ v/ o > =Y / / ’

vykonava na zakladé autoritativnich prikazt, nebot ma jit pouze o ramcové podminky

, , . ’ . . .y V7 ’ v ’
spoluprace, které si strany smlouvy o dilo sjednaly jejim pocatkem. Novy obcansky
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zakonik taktéz predpoklada, ze objednatel muze zhotoviteli poskytnout ,nékteré“
pomucky k vytvoreni dila (§ 2596 a nasl. NOZ). Vyvozovat povahu ¢innost stézovatelky
na zakladé uzivani odévu s logem spolecnosti je potom zcela nevhodné, nebot je béznou
praxi vyuzivat reklamni a propaga¢ni materialy druhé strany smlouvy. Taktéz realizace
smlouvy o dilo v pracovni dobé objednatele je podle stézovatelky dana pouze praktickymi
divody, a to dostupnosti dalsich osob ke konzultacim a moznosti objednatele kontrolovat
stézovatelku. Stézovatelka nemuze doplacet na preferenci pevného pracovniho rezimu
a spokojenost s toliko jednim obchodnim partnerem. Krajsky soud mél trvat na zjisténi
skutkového stavu v takovém rozsahu, aby bylo mozné ucinit jednoznainy zavér o tom,
zda ¢innosti stézovatelky doslo k naplnéni vsech znakl zavislé prace (rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. 30 A 18/2014 - 80).

[10] Na zakladé uvedenych argumenti ma stézovatelka za to, ze zavér ulinény
spravnimi organy, tj. ze jeji ¢innost vykazuje ,uvsechny znaky zavislé price” a naopak
nevykazuje ,Zddné znaky podnikini“, za nemajici oporu ve spravnim spise, a krajsky soud
mél proto napadené rozhodnuti zrusit. Predlozené doklady naopak poskytovaly
dostatecny podklad pro zhodnocent jeji ¢innosti jako podnikatelské. Stézovatelka nevi, jak
.o 4 Ve 4 Ve v 4 v 4 4
jinak by meéla dolozit svou budouci Cinnost, nez tim ze dosud nebyla za své letité
M 4 4 *Vv Ve / M 4 4 4 M M / v
podnikani postizena a zivnostenskym listem. Spravni organy i krajsky soud vsak zcela
rezignovaly na dodrzeni zasady in dubio pro mitius, priCemz stézovatelka opétovné
pripomneéla, ze neni v kompetenci spravniho organu I. stupné hodnotit, zda se dopustila
prestupku. V pripadé pochybnosti mél dat podnét ptislusnym organim a vyckat jejich
rozhodnuti.

[11] V poslednim bodé kasacni stiznosti stézovatelka znovu vznesla namitku
neposouzeni primérenosti dopadu zamitavého rozhodnuti do jejtho soukromého a
rodinného zivota. Oproti tvrzeni krajského soudu, ze po rozvodu s manzelem nema vazby
na Ceskou republiku, namitla, ze jiz v zalobé uvedla, ze zde ma ,Zivotniho partnera, se
kterym planuje spolecnou budoucnost, a ktery zde ma povolen trvaly pobyt“. Krajsky soud
tedy ucinil zavér v pfimém rozporu se spisovym materialem. Stézovatelka nadto zije v CR
pres 10 let a realizuje zde své ekonomicke aktivity. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
i Evropského soudu pro lidska prava stanovuje fadu faktorti, které je tfeba brat
v cizineckych vécech pti hodnoceni pfiméfenosti v potaz. Posouzeni priméfenosti dopadu
muze mit podle stéZzovatelky riznou intenzitu, nemize vSak zcela absentovat, jako tomu
bylo nyni, kdyz spravni organy neposuzovaly kritéria zakotvena v § 174a zakona o pobytu
.. o * VvV M ’ /4 v/ v v v/ . v v vV 4 v
cizincu, jez v projednavaném pripadé svédci silné ve prospéch stézovatelky. Tim, ze
krajsky soud postup spravnich organt, realizovany nadto na zikladé nedostateéné
ceV_V 4 / . . / 4
zjisténého skutkového stavu, aproboval, dopustil se stejného pochybeni.

[12] Zalovana ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti plné odkazala na své rozhodnuti
a napadeny rozsudek.

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
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[14] Kasadni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravai soud povazuje za nezbytné uvodem konstatovat, ze jakkoliv
stézovatelka spravnim organim 1 krajskému soudu opakované vytyka prilisSnou obecnost
. v 4 o 4 4 / M v 7 4 M 4 M 4
jejich hodnoceni, zustava sama ve svych (nejen) kasacnich namitkach ve velmi obecné

M v . M 4 4 4 v 4 M / Ve i i 4 v 4
roving, tj. nerozporuje konkrétni zaveéry, které krajsky soud uéinil v reakci na ji uplatnéné
v 4 Vv Ve / v */ / / M v 7/ N / . . v/ v
zalobni body, jez se ptitom zdsadné kryji s nyni vznesenymi kasacnimi namitkami. Ptipadné
zavéry krajského soudu ve své kasaéni argumentaci pomiji zcela. Jak pritom zdejsi soud ve
své rozhodovaci ¢innosti mnohokrat vyslovil, plati, ze preciznost ve formulaci obsahu
stiznostnich bodt a jejich oduvodnéni v kasacni stiznosti do zna¢né miry preduréuje obsah
rozhodnuti kasacniho soudu (napf. rozsudek ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 3 As 167/2014 - 41;

v 4 4 M / M 4 M 4 v

vSechna rozhodnuti dostupna z www.nssoud.cz). Jinymi slovy, ma-li soudni prezkum
probihat v mezich zalobnich (kasaénich) bodl, nelze z povahy véci davodnost
¢i nedavodnost zcela obecné namitky odGvodnit zcela konkrétnim zplsobem (srov.
rozsudek zdejstho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢ j. 5 As 73/2006 - 121). Uvedené dale
doplnuje skutecnost, ze stézovatelka zasadné broji proti postupu spravnich organt,
pricemz takto pojatou argumentaci toliko dopliiuje obecnym tvrzenim, ze krajsky soud
pochybil, jestlize jejich nespravny postup aproboval. Zde je vS$ak nutné zduraznit, ze
kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu (§ 102 s. t. s.) a davody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tedy musi upinat pravé
k tomuto rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 6. 2003, €. j. 6
Ads 3/2003 - 73). Plati proto, ze ,[ulvedeni konkrétnich stiznich namatek [...] nelze nabradit
zopakovdnim ndmitek uplatnénych v odvolini nebo v Zalobé, nebot odvolaci a Zalobni
namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdvané Nejuvyssim
spravnim soudem” (rozsudek zdejsitho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58).
V mezich citovanych judikatornich zavért Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni
kasacnich namitek stézovatelky.

[16] Jelikoz stézovatelka v kasacni stiznosti namita rovnéz neprezkoumatelnost

/4 / v/ M 4 4 *Vv
napadeného rozsudku, zabyval se zdejsi soud nejprve touto otazkou. Plati totiz,
4 v / M 4 / 4 4 M ’ v /4
ze neprezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi prostor k tvaham o namitkach vécného
charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit. Zdej$i soud nicméné z obsahu napadeného
rozsudku shledal, ze krajsky soud srozumitelné a konkrétné vylozil, z jakého skutkového
stavu vysel, jak jej hodnotil a jakou Gpravu na néj vztahl, respektive pro¢ postup a zavéry
spravnich organt povazoval za plausibilni. Napadeny rozsudek proto netrpi namitanou
vadou neprezkoumatelnosti a umoziiuje posoudit vécné kasa¢ni namitky.

[17]  Stézovatelka nejprve namita, ze spravni organy prekrodily své kompetence, jestlize
posuzovaly legalnost jeji ¢innosti, respektive otazku, zda se dopustila prestupku. Ze zadné
v/ M 4 ’ 4 4 o M v - 4 v /. 4 \4
Casti rozhodnuti spravnich organt, stejné jako napadeného rozsudku, vsak nevyplyva, ze
by k realizaci takového hodnoceni doslo. Moznost obecné hodnotit {innost zadatele
4 4 v 4 M / . v 4 v o M 4
o pobytové opravnéni krajsky soud srozumitelné a spravné zduvodnil na stranach 6-7,
respektive 11 napadeného rozsudku odkazem na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) a h)
zakona o pobytu cizinct, aplikovanych na zakladé § 46 odst. 1 téhoz zidkona, z nichz
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dovodil, ze bez této moznosti by spravni organy nemohly uéinit zavér, zda zadatel o pobyt
skute¢né bude realizovat ucel jim uvadény v zadosti. Jinymi slovy, zda pobytové opravnéni
nezneuzije pro jiny, nez deklarovany uclel. Spravni organy tedy byly v projednavané véci
opravnény vylozit pojem podnikani (zivnosti) a posoudit jeho naplnéni konkrétnimi
skutkovymi okolnostmi ptipadu. Tento postup nelze ztotozriovat s postihovanim za
v M 4 v Ve 4 vV / v v / 4 \4

prestupek, jak nespravné ¢ini stézovatelka. Z uvedeného soucasné vyplyva, ze sama
skutednost, ze jeji ¢innost nebyla z hlediska legality nikdy dfive zpochybnéna, nevyluluje,
v v M M /4 4 Ve M v 7 4 i M o 4

ze nenaplnuje znaky podnikani (zivnosti). Kasacni namitka je proto nedtvodna.

[18] Ve vztahu k vlastnimu hodnoceni ¢innosti stézovatelky povazuje zdejsi soud,
z hlediska ji uplatnéné argumentace, za klicovy poznatek krajského soudu, ze sviy zavér
spravni organy oprely o soubor do sebe vzdjemné zapadajicich poznatkii, nikoli o dilci,
vzdjemné izolované, skutecnosti. S timto zavérem se zdejsi soud plné ztotozruje, pricemz
nelze prehlédnout, ze stézovatelka jej ve své argumentaci zcela pomiji, kdyz opakované
zpochybnuje pouze jednotliva diléi zjisténi spravnich organi a krajského soudu, bez
prihlédnuti k jejich vzajemné provazanosti. Uvedené doklada jiz jeji opétovné uplatnéna
4 i v / A 4 4 4 v 4 oV v Ve

namitka, ze opakované uzavirani smluv o dilo na kratkou dobu plnéni nemuze svédcit o
podfizenosti jedné ze stran (tj. stézovatelky), respektive, ze nemuze doplacet nato, ze
z duvodu spokojenosti spolupracuje pouze s jednim obchodnim partnerem. Krajsky soud
pfitom v napadeném rozsudku (str. 10-11) zcela explicitné vyslovil, ze ,samy o sobé“ tyto

i v/ V. Vv A Ve vV v M 4 i J
okolnosti ptipadu skuteéné neprokazuji, ze éinnost stézovatelky predstavuje zavislou praci,
av$ak v kontextu/v souvislostech “ s ostatnimi skute¢nostmi to prokazovat mohou. Tomuto
zavéru zdejsi soud prisvédcuje.

[19] Stézovatelka vici hodnoceni spravnich organa dale namita, ze jej realizovaly ,témér
vybradné“ na zakladé jeji vypovédi, coz ma odporovat § 3 spravaiho radu, priemz tvrzené
zohlednéni smluv o dilo a faktur mélo podle ni pouze marginalni vyznam. Rovnéz zde je
treba dat za pravdu krajskému soudu, ze byla-li stézovatelka v souladu s § 169 odst. 2
zakona o pobytu cizinci vyslechnuta, pticemz byla povinna vsouladu s citovanym
ustanovenim vypovidat pravdivé a nic nezamlcet, o ¢emz byla v projednavané véci poudena
(srov. protokol o vyslechu ze dne 10. 8. 2016, ¢. j. OAM-7291-34/DP-2016), nemuze jit
k tizi spravnich organd, Ze z takto zjisténych skutecnosti pii svém hodnoceni vychazely.
Tim spiSe, ze spravni organy soulasné zohlednily i dal$i podklady, a to vypis
z zivnostenského rejsttiku, smlouvy o dilo, nebo faktury, znichz bylo zjisténo, ze
stézovatelka vykonava Cinnost pro spole¢nost KH, a ze smlouvy uzavtela se spole¢nosti S
& L Personalservice s.r.o0., které rovnéz pravidelné fakturovala. Jestlize tak spravni organy
vysly z pfipustnych dikaznich prostredkd, a skutkova zjiSténi z nich ziskana hodnotily ve
vzajemnych souvislostech, to vSe pfi absenci dostate¢né konkrémich namitek stézovatelky
(viz nize), neshledava zdejsi soud namitku stézovatelky vytykajici krajskému soudu, ze
takovyto postup spravnich organti aproboval, za divodnou.

[20] V kontextu naznadené provazanosti jednotlivych zjisténi a zavérG udinénych

) , . ’ ) . / . v . IV v v ’
spravnimi organy, aprobovanych krajskym soudem, je tfeba hodnotit nize predestfené
(opakuyici se) namitky stézovatelky, které zpochybnuji vzdy diléi (izolované) skutecnosti.
V pripadé tvrzeni, ze zavéry spravnich organt jsou vagni, ze ze smluv o dilo jasné plyne
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naplnéni vsech typickych znakd podnikani, respektive ze i1 zvyslechu stézovatelky

v ’ ’ Vv« 7V . e . gV
vyplynulo, ze na subdodavkach pracovala ,zcela samostatné®, plati, ze jejich nanejvys
obecna formulace neumoznuje, jak uvedeno shora, jejich konkrétni vyporadani. Zdejsimu

/ 4 v Ve M v 4 4 4 /4 V. o 4 4 /4 o

soudu tedy nezbyva, nez se pfi absenci zpochybnéni konkrétnich zavéra spravnich organt,
respektive krajského soudu, a to dostatecné urditymi a podloZenymi tvrzenimi, omezit
na konstatovani, ze napadena argumentace je srozumitelna, logicka a vnittné konzistentni.
Z rekapitulace skutkovych zjisténi soucasné plyne, ze nediivodna je 1 namitka stézovatelky,
ze spravni organy nevychazely z konkrétnich okolnosti pfipadu.

[21] Obdobné je tieba pristupovat k namitce stézovatelky, ze svou ¢innost neprovadéla
na zakladé autoritativnich pfikazl, ale pouze pokynl objednatele. Toto obecné tvrzeni
je ve zjevném rozporu s ji uvedenou skutecnosti, ze ,co a jak md délat “ ji na misté vykonu
¢innosti ukazoval mistr zaméstnany spoleénosti KH, pro niz ¢innost vykonavala. Takto
samotnou stézovatelkou charakterizovany postup nepochybné presahuje pouhé ,pokyny“
podavané objednatelem dila, respektive stézovatelkou tvrzené sjednani podminek
spoluprace na jejim pocatku. Rovnéz argument, ze ji byly objednatelem toliko poskytnuty
»nékteré “ pomucky k vytvoreni dila ve smyslu § 2596 a nasl. NOZ, odporuje ji vylicenym
okolnostem, jestlize uvedla, ze pfi praci vyuzivala nejen odév opatfeny logem spolecnosti
KH, ale stejné tak i wveskeré dalsi pomucky patrily jmenované spolecnosti. V tomto
kontextu pak pusobi zna¢né nevérohodné tvrzeni stézovatelky, ze noseni odévu s logem
spolecnosti KH bylo pouhym vyuzivanim propagacnich a reklamnich materiala druhé
strany smlouvy o dilo. Lze se naopak ztotoznit se zavérem spravnich organd a krajského
soudu, ze jde o rys dokreslujici ve spojeni s dalsimi zjisténimi, ze stézovatelka nevykonavala
zminénou ¢innost svym jménem a samostatné. Totéz plati pro dodrzovani pracovni doby
stanovené spolecnosti KH, kdy stézovatelka pracovala ve sménném provozu, coz
zdvodnila toliko dostupnosti osob ke konzultacim (bez blizstho uptesnéni), preferenci
pevného pracovniho rezimu a respektem k podnikani ,objednatele“. Nejenze by postaveni
osoby samostatné vydéleéné cinné odpovidalo, aby si pracovni dobu urcovala sama, ale
krajsky soud nadto spravné poukazal na zavér spravnich organd, odpovidajici vyjadreni
stézovatelky, ze ji odpracovanou dobu zaznamenavala a evidenci predkladala mistrovi
zameéstnanému spolecnosti KH.

[22] Pokud se tyka hodnoceni proklamovaného budouciho podnikani stézovatelky -
otevfeni vlastni herny nebo prodejny potravin - i toto bylo spravnimi organy a krajskym
soudem hodnoceno zcela srozumitelné, kdyz bylo poukazano, ze stézovatelka dosud
neucinila zadné konkrétni pfipravy pro zapoceti s predmétnou podnikatelskou ¢innosti.
To plati v kontextu zavéru krajského soudu, ze vypis ze zivnostenského rejstiiku doklada
jen a pouze to, ze stézovatelka je opravnéna realizovat Glel uvedeny v zadosti o povoleni k
pobytu, nikoli vsak jeho faktické plnéni. Jestlize stézovatelka v této souvislosti namita, ze ji
neni zfejmé jak dolozit budouci skutednost, tj. zamysleny vykon podnikani, je podle
zdejsiho soudu z rozhodnuti spravnich organt i napadeného rozsudku jasné srozumitelné,
ze tak mohla ulinit pravé predlozenim dokumentl osvédcujicich realizaci faktickych kroka
sméfujicich k zapoceti s podnikatelskou ¢innosti. Jednat by se tak mohlo napfiklad o
uzavreni najemnich smluv na prostory, v nichz by méla byt dana ¢innost realizovana, ¢i
nakoupeni vybaveni pro tyto prostory. Samotna tvrzeni stézovatelky, Ze pozadala
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kamarady, aby ji vyhledali néjaké prostory k podnikani, pticemz vsak ,zatim nemd Zidny
tip“, respektive, ze sice zatim nic neprfipravila, ale ,v7, co to bude obnaset “, jako fakticke
kroky smérujici k realizaci podnikatelské ¢innosti nepochybné hodnotit nelze.

[23]  Zdejsi soud uzavira, ze krajsky soud nepochybil, jestlize aproboval zavér spravanich
orgaind o nenaplnéni znakd podnikani (zivnosti) - predevSim samostatnosti vykonu
innosti a jeji realizace na vlastni odpovédnost, ktery ucinily na zakladé skutkoveho stavu,
jak vyplynul z podkladd poskytnutych zasadné stézovatelkou samou. Za situace, kdy
spravni organy hodnotily jednotlivé dukazy jak samostatné tak ve vzijemnych
souvislostech, tyto nevykazovaly vzajemné rozpory, pticemz spravni organy srozumitelné
promitly své Gvahy do odivodnéni spravnich rozhodnuti, nejsou ke zpochybnéni jejich
zjisténi dostalujici zcela obecné namitky stézovatelky, smérované nadto jen do dilcich
zavért, pomijejici skutecnost, ze ten ktery zavér ma soucasné oporu v dalsich zjisténich.
To vse pri zohlednéni, ze stézovatelka mohla pri vyslechu uvedené skutecnosti, jejichz
vyuziti spravnim organim opakované vytyka, v nasledujicim prubéhu fizeni (relevantnim
zpusobem) korigovat, a to at jiz zavérem vyslechu samotného, nebo napt. v reakei na
vyzvu k seznament se s poklady pro rozhodnuti ze dne 22. 8. 2016, ¢. j. OAM-7291-35/DP-
2016. Mohla tedy kdykoliv uvést dalsi (podlozené) skutecnosti rozhodné pro posouzent jejt
zadosti, jak zcela spravné podotkl jiz krajsky soud. Jestlize tak neucinila, nelze tuto
skutecnost klast k tizi spravnich organt ve smyslu tvrzeného poruseni § 3 spravniho fadu.
Tato kasa¢ni namitka je proto nedavodna.

[24] Konecné z hlediska namitky stézovatelky, ze zavér ucinény spravnimi organy,
spocivajici vtom, ze jeji Cinnost vykazuje ,vsechmy znaky zdvislé price a naopak
nevykazuje ,Zddné znaky podnikdni“, nema oporu ve spravnim spise, je tfeba poznamenat,
ze rozhodnou byla skutecnost, ze nedoslo k prokazani kumulativnibo naplnéni vsech
pojmovych znakii podnikini (§ 420 odst. 1 NOZ), respektive wvykonu Zivnosti (§ 2
zivnostenského zakona), nikoli, ze byly naplnény wsechny znaky zavislé prace. Jestlize tedy
4 4 4 v \4 / 4 v v 4 v’ o . 4 4
spravni organy dospély k podlozenému zavéru o nenaplnéni dil¢ich znakt podnikani
(vykonu zivnosti), musely pti pozadavku na jejich kumulationi splnéni nutné udinit zavér o
neprokazani (budouci) realizace ucelu pobytu, s nimz stézovatelka svou zadost spojila. Ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. a) zadkona o pobytu cizincd tedy nebyl ovéfen Gdaj uvedeny
stézovatelkou v jeji zadosti, konkrétné deklarovany tcel pobytu. V ramci fizeni o zadosti
bylo pfitom na ni, aby realizaci Géelu pobytu vérohodné dolozila, nikoli na spravnich
4 Ve v 7/ o N 4 4 Ve N 4 v . 4
organech, aby pfi nenaplnéni znakl podnikani (zivnosti) naopak prokazaly, ze jsou dany
veSkeré znaky zavislé prace, jak namitd stézovatelka. Jeji odkaz na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 28. 11. 2014, & j. 30 A 18/2014 - 80, potom jiz krajsky soud
4 4 v Ve V17 / M /4 v/ v
v napadeném rozsudku spravné oznacil za neptiléhavy. V citovaném ptipadu slo o
problematiku spravniho trestani - konkrétné postih za umoznéni nelegalniho vykonu
prace, kdy tedy dikazni bfemeno ohledné prokazani naplnéni vSech znakd spravniho
deliktu tizilo spravni organ, nikoli (logicky) obvinéného z prestupku. Slo tedy o
kvalitativné zcela odlisSnou situaci. Rovnéz tuto kasaéni namitku proto zdejsi soud
vyhodnotil jako nedavodnou.
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[25] DPosledni kasaéni namitka stézovatelky dovozuje absenci hodnoceni dopadu
zamitavého rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 174a zakona
o pobytu cizincd, respektive ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy. V rozsudku ze dne 31. 1. 2018, &. j.
2 Azs 433/2017 - 29, Nevyssi spravai soud k této otazce uvedl, ze ,zatimco u zruseni
povoleni k pobytu & u spravnibo vybosténi zikon vyslovné ve vétsiné pripadi pozaduje, aby
spravni organ zkoumal primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
cizince, u zamitnuti Zadosti o pobytové oprdvnéni zikon takovy poZadavek explicitné
nestanovi, vyjma nékterych divodi. [...] Povinnost zkowmat primérenost zdsabu do
soukromého _a rodinného Zivota nelze dovodit ani z§ 174a zikona o pobytu cizinci. [...]
V obecné roviné vsak rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu predstavuje daleko méné
zavazny zdsab do prdv jednotlivce neZ rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu & rozhodnuti o
spravnim vybosténi. Proto se na hodnoceni dopadii rozhodnuti do rodinnébo a soukromého
Zivota cizince pro pripad neudéleni povoleni k pobytu nekladou tak vysoké ndroky jako
pri rozhodoviani o jeho zruseni®. Zdejsi soud v citovaném pripadu dale poznamenal, zZe
»[V] posuzované véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze ze spravnibo spisu nevyplyvaji
Zadné okolnosti, pro néZ by bylo mozné zamitnuti Zadosti o povoleni k prechodnému pobytu
povazovat za (z hlediska dopadu do rodinného a soukromého Zivota Zalobce) neprimérené.”
Uzavtel, ze ,[zlalovand tedy tim, Ze se dopadiim rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
stéZovatele vitbec nevénovala, zatiZila své rozhodnuti vadou. Tato vada nicméné nemobla mit
vliv_na zdkonnost napadenébo rozbodnuti. Smyslem primé aplikace Umluvy v situacich
podobnych téro je zabrinit neprimérenym zasahim do soukromého ¢i rodinného Zivota cizince,
nikoli rusit spravni rozhodnuti jen proto, aby do nich pribylo nékolik vét o tom, Ze Zddné
diivody, které by zaklidaly neprimérenost rozhodnuti, nebyly shlediny (srov. jiz zmiriovany
rozsudek [ze dne 22.11.2017] ¢ . 6 Azs 348/2017 - 26)“ (v pripadé vsech citaci bylo
zvyraznéni provedeno nyni rozhodujicim senatem).

[26] Z uvedeného je zrejmé, ze krajsky soud spravné aproboval zavér zalované, ze
povinnost posuzovat primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince neplati pro vSechna rozhodnuti vydana podle zakona o pobytu cizinct, respektive
konkrétné nedopada na pripad stézovatelky. Nejvyssi spravni soud potom ve shodé
s krajskym soudem (str. 13 napadeného rozsudku) neshledal, ze by ze spravniho spisu
vyplyvaly skute¢nosti, pro které by bylo mozné zamitnuti zadosti stéZovatelky povazovat
za nepiimérené zasahujici do jejiho rodinného a soukromého zivota, a které by tak mohlo
zaloZit rozpor s &. 8 Umluvy. Jak uvedl krajsky soud, jmenovani zde nem4 ¥4dné rodinné
ptislusniky, zatimco ve Vietnamu ma rodice a Ctyfi sourozence. Jeji vztah s manzelem
rozvodem definitivné skoncil. Doplnit lze, ze ani zasah do ekonomickych aktivit,
navzdory tvrzeni stézovatelky, zfejmé nemuze dosihnout zasadni intenzity, jestlize z
okolnosti ptipadu nijak nevyplyva, ze by jmenovana pro Glely realizace své vydéleéné
¢innosti vlastnila urdity majetek (veskeré pomucky k ¢innosti ji dle jejich slov poskytuje
wobjednatel dila®), ptic¢emz smlouvy o dilo uzavira na velmi kratkou dobu jednoho mésice,
tedy opusténim zemé zrejmé nemuze dojit ani k naruseni pfipadnych dlouhodobych
ekonomickych vztaht se soucasnym (jedinym) ,,0bjednatelem®. Pokud potom stézovatelka
v kasaéni stiznosti namita, ze krajsky soud postupoval v ptimém rozporu se spisovym
materidlem, nebot jiz v zalobé uvedla, ze zde ma ,Zivotniho partnera, se kterym planuje
spolecnou budoucnost, a ktery zde md povolen trvaly pobyt “, nelze ani tuto namitku shledat
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divodnou. Krajsky soud vychazel v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s. ze skutkového a pravniho
stavu, ktery byl dan k okamziku rozhodovani zalované, pticemz stézovatelka pfi svém

/ M v v v i 4 v/ 4 Vv /4 4
vyslechu sama explicitné uvedla, ze po manzelovi nového pritele nema. Rovnéz v odvolani
(ze dne 27. 2. 2017) proti spravaimu rozhodnuti I. stupné nic ke svému soukromému a
rodinnému zivotu neuvedla. Krajsky soud tedy pfi svém hodnoceni nepochybil, pficemz
lze dodat, ze obecné tvrzeni stézovatelky obsazené v zalobé za situace, kdy se o novém
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ptiteli dfive widbec nezminila, a to ani v odvolani podaném necelé Ctyfi mésice pred
zalobou, pusobi v uvedeném kontextu tucelové.

[27] Ve vztahu k posledni kasa¢ni namitce lze tedy v souladu s citovanou judikaturou
uzavrit, ze krajsky soud nepochybil, jestlize aproboval postup zalované, ktera ke zcela
obecné odvolaci namitce, ze ,spravni organ I stupné zcela opomenul svou povinnost
posuzovat primérenost svého rozhodnuti dle § 174a zdkona o pobytu cizinci “ uvedla, ze dana
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povinnost nebyla ve véci stézovatelky citovanym zakonem zalozena. Krajsky soud dale
v napadeném rozsudku srozumitelné posoudil okolnosti zivota stézovatelky, vyplyvajici ze
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spravniho spisu, jimiz dolozil, ze v jejim pripadé k nepfimétenému zasahu do rodinného a
soukromeého zivota dojit nemohlo. Nejvyssi spravai soud se proto ztotoznuje se zavérem
krajského soudu, ze postup spravnich organt nezalozil rozpor s ¢l. 8 Umluvy. V souladu
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svySe opakované vytykanou obecnosti (nejen) kasacnich namitek lze nad uvedené
poznamenat, ze stézovatelka 1 vtomto bodé sice deklaruje intenzivni zasah do
partnerského svazku a ekonomickych aktivit, aniz by vsak soulasné sva tvrzeni opftela
o konkrétni skute¢nosti majici oporu ve spisovém materialu. Nejvyssi spravai soud i tuto
kasa¢ni namitku shledal nedivodnou.

[28] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu je zakonny. Kasalni stiznost proto podle
§ 110 odst. 1, in fine, s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

[29] O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvai s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni o
kasacni stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Pokud
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jde o procesné Uspésneho castnika - zalovanou, v jejim pripadé nebylo prokazano, ze by ji
v souvislosti s timto tizenim vznikly naklady, které by pfekrocily ramec bézné Gfedni
¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze se zZadnému z Glastnikl nahrada
nakladd tizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n ejs ou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 15. listopadu 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
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