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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu slozeny z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
¢lent JUDr. Lubomira Ptacka, JUDr. Renaty Golkové, JUDr. Olgy Pouperové, JUDr.
Petra Poledne a JUDr. Pavla Klaila projednal v Gstnim jednani dne 25.10. 2018, navrh
predsedy Méstského soudu v Praze na zahjeni karného fizeni ze dne 2. 1. 2018, sp. zn. Spr
80/2018, proti JUDr. J. P., predsedovi senatu Méstského soudu v Praze, a rozhodl

takto:

JUDr. ]. P., nar. X,
predseda senatu Méstského soudu v Praze

se podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
zprosStuje
karného obvinéni pro skutek spocivajici v tom,

%
ze

vobdobi od 18.1.2016 ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod
sp. zn. 6 T 166/2012, a nasledné u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 67 To 52/2014,
nedtslednym pfistupem k vedeni fizeni, zejména k provéreni zadosti obzalovanych
manzeli L. a K. H. o odroovani vefejnych zasedani, zavinil, ze v disledku toho doslo
k promléent jejich trestniho stihani a trestni stihani obzalovanych manzela H. muselo byt
usnesenim ze dne 11. 10. 2017, sp. zn. 67 To 52/2014, z uvedeného diavodu zastaveno, tedy
konkreétné

odrocil verejné zasedani, které bylo natizeno na 25. 2. 2016 k zadosti obzalované H. doslé
soudu dne 23. 2. 2016, dolozené toliko rozhodnutim o docasné pracovni neschopnosti ze
dne 19.2. 2016, aniz by opravnénost této zadosti zkontroloval ¢i se dotazal lékare, zda
onemocnéni obzalované této brani v Gcasti ve vefejném zasedani,

odrocil vefejné zasedani, které bylo narizeno na 24. 3. 2016 k zadosti obou obzalovanych
dolozené toliko rozhodnutim o docasné pracovni neschopnosti, u obzalované H. navic
z rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti vyplyva, ze tato méla povolena vychazky
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0d 9 do 13 hodin a od 14 do 17 hodin, aniz by opravnénost téchto zadosti zkontroloval
Ve 4 / v v 4 v / v 4 M / Vv i vV . /

(i se dotazal 1ékare, zda onemocnéni obzalovanych témto branilo v casti u vetejného
zasedani,

odrocil 1 verejné zasedani, které bylo nafizeno na 11. 5. 2016 k zadostem obou
obzalovanych ze dne 6. 5. 2016 z davodu neptiznivého zdravotniho stavu, dolozené opét
pouze rozhodnutim o dodasné pracovni neschopnosti,

neur¢il termin k vypracovani znaleckého posudku, kdy dne 9. 5. 2016 pfibral znalce
z oboru zdravotnictvi - soudni lékafstvi MUDr. Zdenka Snuparka,

vyhotoveni znaleckého posudku urgoval az ve dnech 31. 10. 2016 a 5. 1. 2017, takze
posudek byl soudu dodan az dne 17. 1. 2017,

odrodil verejné zasedani dne 23. 2. 2017 k zadosti obhajce z dtvodu kolize s jinou trestni
v /7
véc,

odroéil vefejné zasedani dne 4.4.2017 zdGvodu nedostaveni se obzalované H., ktera
se opét omluvila ze zdravotnich divodit dolozenych rozhodnutim o dodasné pracovni
neschopnosti a razitkem znalce psychiatra MUDr. Krekuleho s povolenymi vychazkami
od 1. 4. 2017 od 7 do 11 hodin a od 14 do 17 hodin,

odroéil verejné zasedani dne 1.6.2017 pro nedostaveni se obzalovanych, ktefi svou
nepfitomnost predem avizovali dorucenim rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti,

odrodil verejné zasedani dne 1. 7. 2017 pro nedostaveni se predvolanych znalca,

a v dusledku tohoto postupu nebylo trestni fizeni vedeno v souladu s ustanovenim § 2
odst. 4 trestniho radu, a doslo tak k zavaznému nasledku, kterym je promlceni trestniho
stthani obou obzalovanych,

protoze

uvedené skutky nejsou karnym provinénim.

Odavodnéni:

[1]  Navrhem podanym u Nejvyssiho spravniho soudu, jako soudu karného, dne 4. 1.
2018 bylo zahajeno karné tizeni proti JUDr. ]J. P., predsedovi senatu Méstského soudu
v Praze (dale téz ,méstsky soud®), pusobiciho na trestnim dseku tohoto soudu (dale téz
skarné obvinény“). Karné obvinénému bylo vytykano, ze v obdobi od 18. 1. 2016 jako
predseda senatu svym neduslednym pristupem k vedeni tizeni v trestni véci obzalovanych
L. a K. H., vedené u Méstského soudu, jako soudu odvolaciho, pod sp. zn. 67 To 52/2014,
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zavinil promlceni trestniho stihani v uvedené véci, pro které muselo byt fizeni usnesenim
ze dne 11. 10. 2017 zastaveno.

[2]  Predseda Méstského soudu v Praze (dale téz ,karny navrhovatel“) popsal genezi
predmétné trestni véci, kdy upozornil, ze dne 12. 10. 2012 napadla v predmétné trestni véci
obzaloba u Okresniho soudu pro Prahu 4. Dne 19. 11. 2013 byl prvostupniovym soudem
vyhlasen odsuzujici rozsudek a poskozena Ing. L. byla s uplatnénym narokem na nahradu
skody odkazana na oblanskopravni fizeni. Podle ustanoveni § 34 odst. 4 pism. a) trestniho
zakoniku pak nasledujictho dne zacal béh promlleci lhaty. Obzalovani se proti
prvoinstan¢nimu rozsudku odvolali a spis byl dne 11. 12. 2014 predlozen k rozhodnuti o
odvolani méstskému soudu. Usnesenim ze dne 17. 2. 2015 méstsky soud podle ustanoventi
§ 257 odst. 1 pism. b) trestniho radu rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 zrusil a véc
podle § 222 odst. 2 trestniho radu pro skutky uvedené v obzalobé postoupil k projednani
spravnimu organu jako prestupek. Tato situace trvala az do 10. 12. 2015, kdy Nejvyssi soud
usneseni Meéstského soudu v Praze zrusil a prikazal soudu véc znovu projednat a
rozhodnout. Nastal tak stav predpokladany v ustanoveni § 34 odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku, nebot obdobi od pravni moci usneseni o postoupeni véci do okamziku zruseni
tohoto usneseni Nejvyssim soudem (celkem 9 meésict a 23 dni) nelze zapocitavat do
promléecti lhuty.

[3]  Vobdobi od 18. 1. 2016, kdy byl spis vracen méstskému soudu, vytykal karny
navrhovatel karné obvinénému predevsim fakt, ze opakované akceptoval omluvy
obzalovanych z verejnych zasedani (spojené szadostmi o odroceni verejného zasedani
s tim, ze obzalovani trvaji na své ucasti u jednani), dorucované soudu tésné pred terminem
konani vetrejnych zasedani a dolozené pouze rozhodnutimi o docasné pracovni
neschopnosti, aniz by byla opravnénost takovych zadosti jakkoliv verifikovana, a to
napriklad dotazem na lékare, zda deklarovana onemocnéni brani obzalovanym v Gcasti u
soudniho jednani (verejna zasedani nafizena na 25. 2. 2016, 24. 3. 2016, 11. 5. 2016, 4. 4.
2017 a 1. 6. 2017). Témto zadostem o odroceni jednani nebylo karné obvinénym vyhovéno
pouze v jednom pripadé. V této souvislosti karny navrhovatel upozornil, ze existence
pracovni neschopnosti 4 priori nevylucuje ucast osoby ze soudniho jednani a karné
obvinény mél tuto moznost provérit. Obzalovana H. méla dokonce osetiujicim 1ékarem
ve dvou pripadech povoleny vychazky, coz indikovalo moznost, ze jeji zdravotni stav
nebyl natolik zdvazny, aby ji branil dostavit se k soudu. Podle karného navrhovatele
opakované omluvy obzalovanych, odvolavajici se na neptiznivy zdravotni stav, s ohledem
na jejich pocet, obecnost auplatnéni tésné pred terminem konani vetejnych zasedani,
ztetelné nasvédéovaly obstrukénimu jednani obzalovanych, motivovanému snahou
dosahnout promléenti trestniho stihani.

[4]  Dalsi nedtslednost pfi vedeni fizeni spatfoval karny navrhovatel ve zptsobu, jakym
karné obvinény nafidil znalecké zkoumani zdravotniho stavu obzalovanych a v jeho
nedostateéné aktivité pri vyzadovani znaleckych posudkd od znalct. Konkrétné karné
obvinénému vytkl, Ze v usneseni ze dne 9. 5. 2016, kterym pribral znalce z oboru soudniho
léka¥stvi MUDr. Zdenka Stuparka, nestanovil termin k vypracovani posudku a znalce
nepoucil podle § 106 trestniho fadu. Stejné postupoval v ptipadé ustanoveni dalsiho znalce
MUDr. Petra Krekuleho (znalec z oboru psychiatrie), kdy v usneseni ze dne 15. 6. 2016
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opét neurdil termin vypracovani posudku a znalce odpovidajicim zpusobem nepoucil.
MUDr. Stupirek prevzal spis dne 16.5.2016, MUDr. Krekule prevzal materiily
k vypracovani posudku dne 12. 7. 2016. Dne 18. 8. 2016 sdélil znalec MUDr. Stiuparek, Ze
je treba doplnit kontrolni vySetteni u obou obzalovanych a provést konzultaci
s prisluSnymi specialisty, a proto vypracovani znaleckého posudku predpoklada v fijnu
2016. Znalec MUDr. Krekule dodal znalecky posudek dne 5. 9. 2016; v posudku
konstatoval, ze obzalovana H. bude schopna zcastnit se verejného zasedani vyhledové do
nékolika tydnd. Karné obvinény urgoval znalecky posudek od MUDr. Stiuparka a2 dne
31. 10. 2016; znalec sdélil, ze pro vypracovani znaleckého posudku pokracuje vysetrovani
obou obzalovanych, ti by vsak v uvedené dobé méli byt hospitalizovani. K dalsi urgenci
znaleckého posudku pristoupil karné obvinény az dne 5. 1. 2017; znalecky posudek byl
dodan dne 17.1.2017. V dusledku vytykaného pochybeni karné obvinéného tak
vypracovani znaleckého posudku trvalo zhruba osm mésict.

[5]  Dalsi vytka k procesnimu postupu karné obvinéného se tyka verejného zasedani
narizeného na 23. 2. 2017, které bylo odroceno k zadosti obhijce, odivodnéné jeho

4 c 7 b 4 v /7 4 / v 4 v M v / 4
terminovou kolizi s jinou trestni véci. Karny navrhovatel uvedl, ze karné obvinény této
zadosti bez dalstho vyhovél, aniz by zkoumal, zda neni mozna substitutce v jednom
z trestnich fizent, jakkoli si musel byt védom, ze k odrocovani verejného zasedani dochazi
velmi Casto, coz se odrazi na délce trestniho tizeni pfed soudem. Mél proto mit na zteteli,
\4 4 v 4 v v/ v 4 / v/ b o 4
ze neni mozné vsem zadostem o odroleni vychazet vstric, nebot by v dasledku uplynuti
v */ / M 4 v i v / v 4 4
¢asu mohlo dojit k zaniku trestni odpovédnosti obzalovanych pro promléeni. V této
souvislosti karny navrhovatel upozornil na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2009, sp.
zn. IT US 2448/2008, ze ktereho se podava, ze jakkoli je pravo zadat pfitomnost zvoleného
obhajce soucasti prava na obhajobu, nelze pfipustit, aby takovym zadostem bylo
vyhovovano 1 za situace, kdy jde o obstrukcni taktiku obzalovanych, nebo v pfipadech,
kdy existuyji jiné zavazné duvody, které jsou svoji povahou natolik vyznamne,
ze by odroceni tkonu trestniho fizeni vedlo k poruseni jiného zakladniho prava. Pravé o
takovy pripad se dle nazoru karného navrhovatele jednalo i v dané trestni véci.

[6] Nedusledné vedeni trestniho fizeni spatfoval karny navrhovatel konecné v odrocenti
verejného zasedani natizeného na 21.7.2017 (v navrhu nespravné uvedeno dne
1.7.2017 - poznamka karného senitu), a to s ohledem na sdéleni predvolanych znalch
doc. Ing. Jelinka a Ing. Plichty, kteti sdélili, ze v dobé konani vetejného zasedani budou
na dovolené. Jmenovani znalci méli byt k zadosti obzalovanych vyslechnuti v souvislosti
se znaleckymi posudky, které predlozili obzalovani tésné pred terminem predchazejiciho
natizeného vetejného zasedani.

[71  Karny navrhovatel reflektoval skute¢nost, ze karné obvinény neakceptoval zadost
/e \4 / v 4 ’ 4 Vo 4 ’ 4 o . ..
obhajce obzalovanych o zménu terminu konani verejného zasedani z duvodu kolize s jinou
trestni véci, podanou dne 15. 5. 2017, a udinil téZ pokus o zajisténi Glasti obzalované H. na

Vo 4 ’ 4 M4 v 4 VvV v /4 v 4 v M v /
verejném zasedani cestou jejiho predvedeni. Rovnéz neprehledl, ze karné obvinény na
verejném zasedani, konaném dne 1. 6. 2017, obzalované H. prostfednictvim obhajct ulozil,
aby v ptipadé nahlé zdravotni indispozice, ktera by ji postihla tésné pred dal§im natizenym
M ’ 4 V /7 Vo /4 4 4 . Ve . /4 4 v
jednanim, navstivila v den vetejného zasedani nejpozdéji v osm hodin odborného lékare a
zajistila doruceni pfislusného 1ékarského vyjadreni soudu. Tyto skuteCnosti vsak dle jeho



pokracovani 11 Kss 1/2018 - 84

4 4 v v i 4 4 v/ 4 *Vv v 4 4 4 /
nazoru na zavéru o celkové neefektivnim vedeni fizeni niéeho neméni. Dale karny
navrhovatel zdaraznil, Ze nikterak nepopira fakt, ze karné obvinény ve véci ¢inil tkony
bez prodleni, priCemz tyto ukony na sebe plynule navazovaly, coz ostatné opakované
potvrdil 1 Vrchni soud v Praze (dale téz ,vrchni soud®), ktery rozhodoval o navrzich

v 4 v 4 o 4 4 /. 4 4
poskozené na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu, podle ustanoveni § 174a zakona
¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich (dale jen ,zakon o soudech asoudcich). Karné
obvinénému totiz nejsou vytykany prutahy v fizeni, ale nedusledny a liknavy postup
v pozici predsedy senatu, ktery ve svych dusledcich vedl k promléeni trestniho stihani
obzalovanych H.. Karné obvinény si jako zkuseny trestni soudce musel byt védom, ze

v v / 4 v . 4 v 4 v/ v /7 IV 4 v/ 4 4
v predmétné trestni véci realné hrozi nebezpeci zmareni ucelu trestniho fizeni pro uplynuti
promléeci doby. Mél tedy postupovat tak, aby neuptel obzalovanym pravo na radné
vedené trestni rizeni, souCasné vsak byl povinen vést fizeni vsouladu s pozadavky
vyplyvajicimi z § 4 odst. 2 trestniho fadu, aby predesel nezadoucimu nasledku, kterym je

Vv 4 4 v/ 4 /4 /4 4 / (M 4 4 v
zmareni trestniho fizeni. Dle nazoru karného navrhovatele lze vytykané jednani povazovat
za zavinéné poruseni povinnosti soudce, ohrozujici dGvéru v nezavislé, nestranné, odborné
a spravedlivé rozhodovani soudu; s ohledem na fakt, ze se karné obvinény nedopustil

v v / 4 vV * V7 / o o v/ 4 / V 4 / v/ 4 /4 b
v predmétné trestni véci zadnych prutaht v rizeni, lze Glelu karného fizeni dosahnout i jen
pouhym projednanim véci ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 3 zakona o soudech a soudcich.

[8]  Karné obvinény ve svém vyjadreni uvedl, ze se zavéry podavajicimi se z karného

4 4 M 4 v v / M v 4 v
navrhu nesouhlasi. Upozornil, ze predmétny spis mélo vedeni soudu opakované
k dispozici, zadna neduslednost ¢i liknavost mu vsak vytykana nebyla. Takova tvrzeni
ostatné vyvraci i obsah usneseni Vrchniho soudu v Praze, kterymi bylo rozhodovano o
navrzich na uréeni lhaty k provedeni procesnitho tkonu. Nelze rovnéz prehlédnout
zavéry, které vyplyvaji z provérky predmétného spisu, provedené emeritnim soudcem
Méstskéeho soudu v Praze JUDr. S..

[9] Na nafizeném Ustnim jednani, konaném dne 4.10.2018, zastupce karného
navrhovatele setrval na podaném navrhu, a to 1 pokud jde o navrh, aby karny senat pti
konstatovani viny karné obvinéného upustil od ulozeni karného opatfeni. K dotazim
karného senatu uvedl, ze JUDr. P. povazuje za velmi kvalitniho soudce; je pracovity,
bezproblémovy a radné vytizuje svéfené véci. Zastupce karného navrhovatele dale uvedl,
\4 .. v \4 v v 4 4 v . v/ v /v 4 bd \4 4 .
ze si je védom, ze predmétna trestni véc byla mimoradné obtizna, nebot obzalovani, jako
advokati, vyuzivali svych znalosti k protahovani fizeni; rovnéz poskozeni vznaseli neustale
IV . , . 7 ’ . / . / v /
stiznosti a podavali procesni navrhy. Pokud jde o vysledek spisové provérky provedeny
JUDr. S., jde o byvalého trestniho soudce, ktery na méstském soudé nyni ptsobi jako
asistent evidenc¢niho senatu. Jde o osobu obecné vazenou a respektovanou - pravé proto
byl povéfen provadénim spisovych provérek v trestnich spisech. Se zavéry jim provedené
spisové provérky se shoduje, ma nicméné za to, ze karné obvinény postupoval ponékud
formalisticky a nedutsledné; to se zménilo az v dobé, kdy se hrozba promléeni trestniho
stthani zacala jevit jako realna. Karny navrh byl podan hlavné proto, aby karny soud
vymezil, zda vytykana procesni nedtslednost soudce muze byt kirnym provinénim;
o 4 4 \4 4 4 4 v 4 4 /4
z tohoto duvodu proto neni navrhovano ulozeni karného opatreni. K dotazu karného
senatu zastupce karného navrhovatele potvrdil, Ze predmétny trestni spis mél minimalné
i 4 4 M .. Vev 4 v Ve v/ v /.
jednou az dvakrat k dispozici, pricemz opakované vyfizoval pripisy poskozenych a
4 4 7V . . VN4 v 4 4 4 4 4 M eV V7
podavané stiznosti. Existence hrozictho promléeni trestniho stihani si byl jiz od pocatku
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roku 2017 védom. S karné obvinénym proto na toto téma opakované hovoril a apeloval na
néj, aby ve véci konal. Konkrétni pokyny, jak by mél ve véci postupovat, mu ptirozené
davat nemohl.

[10] Karné obvinény ve své vypovédi uvedl, ze on 1 dalsi ¢lenové senatu postupovali
v dané trestni véci ptisné v souladu s procesnimi predpisy, byli si védomi toho, ze jde o véc
problematickou. Ve véci byly opakované vznaseny namitky podjatosti, navrhy na
prikazani véci podle § 25 trestniho radu, i navrhy na provedeni procesnich tkont dle §
174a zakona o soudech a soudcich. Navic byli do celé kauzy zatahovani i soudci a dokonce
jejich rodiny, psaly se rizné petice, podavaly podnéty, apod. Dale karné obvinény uvedl, ze
situace v senatu byla komplikovana, nebot jeho jednotlivi {lenové plsobi kmenoveé
v jinych senatech, predmétna véc se pouze dosuzovala. Z toho tedy pramenila i obtiznéjsi
komunikace mezi cleny senatu, hledani terminu pro verejna zasedani, apod. Pokud jde o
jednotliva vytykana pochybeni, karné obvinény uvedl, ze divodem pro zruseni vefejného
zasedani narizeného na 25. 5. 2016 byla vyména obhajce jednoho z obzalovanych, ke které
doslo tésné pred terminem narizeného zasedani, a nebylo tedy mozné dodrzet lhitu na
ptipravu k jednani dle trestniho radu. Co se tycCe odroceni verejného zasedani nafizeného
na 24.3.2016, rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti predlozené obhajcem
obzalované bylo vystaveno renomovanym zdravotnickym zafizenim a povazoval tedy
omluvu za hodnovérnou. Neni pravda, jak tvrdi karny navrhovatel, ze obzalované byly
povoleny v terminu verejného zasedani vychazky - povoleny byly az od 1. 4. 2016.
Odroceni verejného zasedani narizeného na 11.5.2016 pak nebylo dolozeno jen
rozhodnutim o docasné pracovni neschopnosti, ale i ptipojenou lékatskou zpravou.
K vytkam vztahujicim se k zadanym znaleckym posudkim karné obvinény uvedl, ze
znalce MUDr. Stiuparka zni zhruba 30 let a povaZuje jej za vyborného a spolehlivého
odbornika. Z tohoto divodu mu vusneseni o pfibrani znalce neurcoval lhutu k
vypracovani znaleckého posudku; pocital s tim, ze znalecky posudek bude dodan, jakmile
to bude mozné. Navic zadny pravni predpis neuklada pri pfibrani znalce stanovit
konkrétni termin, do kdy je znalecky posudek vyZadovan. S MUDr. Stiupirkem jsou
pravidelné v kontaktu, potkavaji se na soudé a pri téchto prilezitostech se prabézné znalce
dotazoval, jak znalecké zkoumani pokroéilo. Dle nazoru karné obvinéného by se
stanovenim lhiity pro vypracovani znaleckého posudku niceho nedosahlo, nebot v daném
ptpadé §lo o komplexni vy$etteni dvou osob z nékolika medicinskych oborg. Slo o volbu,
zda zvolit vypracovani rychlého znaleckého posudku, ¢i znaleckého posudku kvalitniho;
karné obvinény se rozhodl pro druhou moznost. Odmitl rovnéz tvrzeni, ze znalecky
posudek u MUDr. Stiuparka urgoval aZ dne 31. 10. 2016, nebot prokazatelné tak udinil jiz
dne 8. 8. 2016. Co se tyce odroleni vetejnych zasedani natizenych na 4. 4. 2017 a 1. 6. 2017,
zde neslo o jeho rozhodnuti, jako predsedy senatu, ale o rozhodnuti senatu, pfijaté po tiché
poradé u verejného zasedani. K divodim odroceni vefejného zasedani natizeného na 21. 7.
2017 uvedl, ze tésné pred terminem predchoziho vefejného zasedani (1. 6. 2017) obdrzel od
obZalovanych dva znalecké posudky na vypodet spotfeby tepla a vody. Slo o odborné
slozitou problematiku a nebylo mozné odmitnout navrh obhajoby na vyslech znalct.
Nejvyss$i soud totiz ve svém zruSujicim rozsudku naznadil, Ze vSechny dikazy predlozené
obhajobou by v dané véci mély byt provedeny; proto z toho kirné obvinény vychazel.
Ulast znalce na vefejném zasedani dne 21. 7. 2017 nebylo moZné zajistit, nebot ten doloZil,
Ze ma v tomto terminu jiz zaplacenou zahraniéni dovolenou. Dale kiarné obvinény uvedl,
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ze dle recentni Gpravy trestniho fadu by béh promlceci lhiity mohlo prerusit pouze vydani
zatykace, respektive evropského zatykactho rozkazu, pro takovy postup vsak nebyly
splnény zakonné podminky. V avahu pak pripadlo jen preruSeni rizeni ze zdravotnich
divodu; k ovéreni této moznosti pak smérovaly narizené znalecké posudky. Z nich vsak
vyplynulo, Ze zdravotni indispozice obzalovanych jsou vzdy jen docasné, v radech
nékolika tydnt, poté dochazi ke zlepSeni zdravotniho stavu. Ani pro pferuseni fizeni
ze zdravotnich davodu tak nebyly splnény podminky. Dle nazoru karné obvinéného
existuji 1 prokazatelné zavazné davody, z nichz lze dovodit, ze se zadného pochybeni pri
vedeni predmeétného trestniho fizeni nedopustil. Zde upozornil na ¢tyti rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze, kterymi byl vzdy zamitnut navrh poskozené na urceni lhity
k provedeni procesniho Gkonu, dale na vysledky spisové provérky provedené emeritnim
soudcem meéstského soudu JUDr. S.; spis byl také opakované predkladan vedeni soudu
(v souvislosti s podanymi stiznostmi a navrhy), které taktéz zadné pochybeni pfi vedeni
fizeni karné obvinénému nevytykalo. Na rozdil od karného navrhovatele je presvédcen, ze
jim vedeny senat plné dostal pozadavkim § 2 odst. 4 trestnitho tradu, nebot bylo
postupovano prisné v jeho intencich, to znamena, ze byla striktné zachovana prava vsech
zulastnénych osob. V této souvislosti karné obvinény upozornil i na ustanoventi § 2 odst. 9
trestniho fadu s tim, ze jako predseda senatu rozhodoval jen o pfibrani znalca a ve vsech
ostatnich ptipadech $lo o rozhodovani senatni.

[11] K dotazu karného senatu, zda si byl védom hrozby promlceni trestniho stihani,
uvedl, Ze tuto hrozbu reflektoval, a proto takeé pristoupil k zadani znaleckého posudku.
Fakt, ze posledni verejné zasedani naridil na termin, ktery byl jiz po uplynuti lhity, v niz
mohlo dojit k postihu, odtvodnil tim, ze predpokladal, ze tato lhata jesté neuplynula,
Spatné si jeji konec spocital. Na dotaz, zda a jak se dotazoval na stav vypracovani zadaného
znaleckého posudku MUDr. Snuparka, karné obvinény vypovédél, ze slo o dotazy pouze
neformalni. Se znalcem se zhruba jednou za dva mésice potkavaji na soudé, znaji se dlouho,
. ’ Ve vV V1 Ve / o
zajdou spolu na kavu, apod. Pri téchto prilezitostech se na stav znaleckého zkoumani ptal.
Nejspis Cinil dotazy i telefonicky, presné si na to ale jiz nepamatuje. Uznava, ze mél o
téchto skutecnostech ucinit ve spise Uredni zaznamy. K dotaziim, tykajicim se zadosti o
v 4 \4 /4 v/ 4 Vo /4 4 4 ./ \4
predvedeni obzalované H. k nafizenému vefejnému zasedani policii, uvedl, ze pro tento
postup se rozhodl na zakladé neustalych omluv obzalované. Vychazel z toho, ze na danou
situaci 1ze vyuzit postup dle § 90 odst. 2 trestniho fadu. Po konzultaci s kolegy nicméné
naznal, ze pro takovy postup nejsou splnény zakonné podminky, a proto pfikaz odvolal.
Karné obvinény dale potvrdil, ze pfedmétny trestni spis byl opakované predkladan vedeni
soudu, a to vzdy v souvislosti s uplatnénymi namitkami podjatosti; v ptipadé navrhd na
postup dle § 174a zakona o soudech a soudcich predkladal vedeni usneseni vrchniho soudu
v 4 4 / V7, e *VVv/ M M eV 4 4
o téchto navrzich, spolu se svym pfipisem. Na blizsi okolnosti si jiz nevzpomina.
K dotazu, proc zvolil pro psychiatrické vySetfeni obzalované H. pravé MUDr. Krekuleho,
karné obvinény uvedl, Ze jde o letitého soudniho znalce z oboru psychiatrie, pricemz $lo
soudasné o osetfujictho 1ékare obzalované. Nevidi zadny zakonny divod, pro¢ by nemohl
’ 4 / N4 M 4 /v 4 4 v . v /
takto postupovat. K otazkam tykajicim se jeho pracovniho zatizeni karné obvinény uvedl,
\4 M A% 4 4 4 v 4 /v /e / o 4 /
ze jde o zatizeni vysoke, zasadné se ale nevymyka zatizeni jinych kolegu trestniho useku.
V rozhodné dobé mu nicméné praci komplikoval fakt, ze kromé bézné odvolaci agendy
soudil jesté nékolik prvoinstan¢nich trestnich véci a polovinu stiznostni agendy
v/ /4 v/ 4 v 4 . ’ M A . M /
pripravného fizeni pro vsechny obvodni soudy v Praze; jeho senat je taktéz jedinym
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/4 v 4 v / 4 4 4 v/ 4 4 /4 4
senatem méstského soudu, urCenym pro vedeni vydavactho fizeni a wuznavani
cizozemskych rozhodnuti. K dotazu, zjakého davodu citil pottebu vyslechnout znalce

. . / . v v ’, . . v v ’
v souvislosti se znaleckymi posudky predlozenymi obhajobou, uvedl, ze obzalovani na
takovém postupu trvali; Slo pfitom o posudky po obsahové strance komplikované a bylo
proto nutné znalce k jejich obsahu vyslechnout.

[12] Kdotazu zastupce karného navrhovatele karné obvinény uvedl, Ze jiz v dobé

v 4 M vv/ / v 4 4 v .
pred rozhodnutim Nejvyssiho soudu, kterym bylo zruseno usneseni o postoupeni véci
do prestupkoveho fizeni, mél indicie o mozném obstrukénim jednani obzalovanych.
Neuvazoval o tom, ze by pti dalsim projednavani véci naridil terminy verejnych zasedani
na nékolik Casové vzdalenéjsich dnt, aby se tim predeslo obstrukcim. Verejna zasedani

.V Ve </ IN v / /

musel totiz nafizovat tak, aby mohlo dojit k vyléeni obzalovanych, aby tyto terminy
nekolidovaly s Glasti obhajct najinych natizenych jednanich a musel taktéz zohlednit
jednaci dny svého senatu.

[13] Vramci nafizeného Ustniho jednani byly predsedou senatu sdéleny vysledky
pripravného Setfeni, provedeného v souladu s ustanovenim § 13 zakona ¢. 7/2002 Sb., o
v/ 4 v o 4 4 4 o 4 o v 4 Vev/
fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu a soudnich exekutord, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 7/2002 Sb.).

[14] Karny senat si predev§im opattil trestni spis ve véci obzalovanych H., vedeny
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 67 To 52/2014. Z jeho obsahu se podava, ze
obzaloba byla u Obvodniho soudu pro Prahu 4 podana dne 12. 10. 2012, a to pro trestné
¢iny utisku podle § 177 odst. 1 trestniho zakoniku v jednocinném soubéhu s trestnym
¢inem neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru podle §
208 odst. 1 trestniho zakoniku, spachany ve formé spolupachatelstvi. Ve véci probéhlo
nékolik hlavnich lideni, a to dne 4. 12.2012 (za Gcasti obou obzalovanych) 5. 12. 2012
(obzalovana H. byla omluvena, souhlasila nicméné sjednanim bez jeji pritomnosti),
14. 2. 2013 (za Gcasti obou obzalovanych), 11. 4. 2013 (obzalovana H. omluvena, souhlasila
vsak s jednanim bez jeji pfitomnosti), 28. 5. 2013 (za Gcasti obou obzalovanych), 26. 9. 2013
(za Ucasti obou obzalovanych) a 19. 11. 2013 (za casti obou obzalovanych). Rozsudkem ze
dne 19. 11. 2013 byli oba obzalovani uznani vinnymi ve smyslu obzaloby a odsouzeni
k trestu odnéti svobody v délce 7 mésict, s podminénym odkladem vykonu trestu na dobu
14 mésici (obzalovany H.), respektive trestem odnéti svobody vtrvani 8 mésich
s podminénym odkladem vykonu trestu na dobu 16 mésicti (obzalovana H.); poskozena
Ing. L. byla s narokem na nahradu skody odkazana do civilniho fizeni.

[15] Na zakladé odvolani obzalovanych byla véc predlozena Méstskému soudu v Praze.
Ve véci bylo nejprve vydano usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 4. 2014, kterym
bylo rozhodnuto o vylouceni soudce odvolaciho senatu JUDr. C.. Téhoz dne Vrchni soud
v Praze taktéz rozhodl, ze véc nebude odejmuta Méstskému soudu v Praze. Prvni vefejné
zasedani bylo u odvolaciho soudu natizeno na 28. 8. 2014, k zadosti obhajce bylo nicméné
pro dolozenou kolizi terminu jednani sjinou trestni véci odrofeno na 30. 9. 2014.
V odrodeném terminu vetejné zasedani probéhlo, obzalovana H. byla omluvena, souhlasila
vSak s jednanim v jeji nepritomnosti. Verejné zasedani bylo dale odrodeno na 22. 10. 2014.
Nasledné byl termin vefejného zasedani bez udani divodu prelozen na 19. 11. 2014. I toto
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verejné zasedani bylo k zadosti obhajce (ktery dolozil, Ze v terminu jednani ma zaplacenou
zahrani¢ni dovolenou) prelozeno na 3. 12.2014; k opétovnému prelozeni na 14. 1. 2015
pak doslo pro zdravotni indispozici ¢lena senatu JUDr. B.. Z divodu nemoci ¢lena senatu
dr. B. byl termin verejného zasedani opétovneé prelozen na 17. 2. 2015. V mezidobi rozhodl
senat usnesenim ze dne 16. 2. 2015 o vznesené namitce podjatosti. Na verejném zasedani,
konaném dne 17.2.2015 (bez ucasti obzalovanych, kteti byli omluveni a souhlasili
s projednanim véci v nepfitomnosti) byl prvoinstanéni rozsudek zrusen a véc byla
postoupena Uradu méstské Casti Praha 4, nebot skutky vytykané obZalobou nejsou
trestnym ¢inem, ale mohly by byt posouzeny jako prestupek; odvolani poskozené Ing. L.
bylo zamitnuto. Dne 27. 5. 2015 bylo nejvyssim statnim zastupcem podano v neprospéch
obzalovanych dovolani. Dne 10. 12. 2015 Nejvyssi soud na neverejném zasedani usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 17.2.2015 zrusil, a to vCetné na néj navazujicich
rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, kniz doSlo zruenim, pozbyla platnosti;
méstskému soudu bylo prikazano, aby véc byla v potfebném rozsahu znovu projednana
a rozhodnuta. Méstskému soudu v Praze byl spis vracen dne 18. 1. 2016.

[16] Vefrejné zasedani ve véci bylo natizeno na 25. 2. 2016. V mezidobi senat rozhodl o
dal$i namitce podjatosti (16.2.2016). Dva dny pred natizenym terminem verejného
zasedani (23.2.2016) byla soudu doruena omluva obzalované H., ktera pozadala o
odrocenti jednani s tim, ze se jej chce zGcastnit. Omluva byla dolozena kopii rozhodnuti o
docasné pracovni neschopnosti ze dne 19. 2. 2016, ze které se podava, ze v pracovni
neschopnosti je od téhoz dne. Soud omluvu akceptoval a jednani prelozil na 24. 3. 2016.
Dne 22. 3. 2016 obdrzel soud prostrednictvim obhajce omluvu obzalované H. z nafizeného
verejného zasedani s tim, ze zada o jeho odroceni, nebot se jej chce osobné zucastnit.
Omluva byla odivodnéna akutni srdecni slabosti obzalované stim, ze rozhodnuti o
docasné pracovni neschopnosti bude obratem doruceno. Kopie tohoto rozhodnuti byla
soudu dorucCena nasledujictho dne; vyplyva znéj, ze obzalovana byla v pracovni
neschopnosti od 22.3.2016, alékar ji s platnosti od 1. 4. 2016 povolil v pribéhu dne
vychazky. Téhoz dne (23.3.2016) sez nafizeného verejného zasedani omluvil
prostfednictvim obhajce 1 obzalovany H. s tim, ze zada o jeho odroceni, nebot se chce
jednani zGcastnit. K omluvé byla prilozena kopie rozhodnuti o dolasné pracovni
neschopnosti. I témto omluvam soud vyhovél a vefejné zasedani prelozil na 11. 5. 2016.
Dne 6. 5.2016 obdrzel méstsky soud dal$i omluvu obzalované H., ve které pozadala o
odrodeni vetejného zasedani stim, ze se jej chce ztlastnit. Téhoz dne byla omluva
doplnéna obhijcem obzalované, ktery soudu sdélil, ze obzalovani trpi srde¢nimi
a psychickymi problémy, pfidemz ji prakticka lékarka dirazné nedoporudila Gcast na
soudnim jednani. Koncem mésice obzalovana absolvuje vySetfeni na kardiologii a
psychiatrii. Obzalovana prostiednictvim obhajce téz dala vyslovny souhlas s tim, aby si
soud vyzadal zpravu o jejim zdravotnim stavu od ptislusného zdravotnického zatizeni;
soucasné zbavila lékafe mléenlivosti. Stejného dne obdrzel méstsky soud téz omluvu
obzalovaného H., ktery taktéz zadal o odroleni vefejného zasedani s tim, ze se jej chce
zhdlastnit. K omluvé pfilozil kopii rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti ze dne 6. 5.
2016, dle kterého je prace neschopen od téhoz dne; prilozena byla taktéz kopie lékarské
zpravy z oddélenti chirurgie Nemocnice Na Frantisku.
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[17] Usnesenim ze dne 9.5.2016 rozhodl karné obvinény postupem dle § 105
odst. 1 trestntho radu o pribrani znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékarstvi
MUDr. Stiuparka, a to k posouzeni zdravotniho stavu obou obZalovanych se zamé¥enim
na posouzeni zpusobilosti obzalovanych ucastnit se soudniho jednani. Pro vypracovani
znaleckého posudku nebyla stanovena zadna lhata. Dne 13. 6. 2016 obdrzel méstsky soud
navrh obhajce obzalované H. na doplnéni znaleckého posudku vyzadanim stanoviska
jejtho osetfujictho 1ékare, psychiatra MUDr. Krekuleho, k otazce psychického stavu
obzalované. Usnesenim karné obvinéného ze dne 15. 6. 2016 byl jako znalec pribran
MUDr. Krekule, soudni znalec v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Jeho tkolem
bylo urcit, zda obzalovana H. trpi aktualné dusevnimi poruchami ¢i nemocemi. Pokud
tomu tak je, bylo Gkolem znalce uvést, zda je obzalovana z pohledu psychiatrického
schopna castnit se soudniho jednani v trestni véci, pfipadné v jakém Casovém horizontu.
Dne 8. 8. 2016 uéinil kirné obvinény dotaz na MUDr. Krekuleho a MUDr. Stiuparka, kdy
lze ocekavat predlozeni znaleckych posudkd; MUDr. Krekule podanim dorucenym
méstskému soudu dne 22. 8. 2016 sdélil, ze posudek bude vypracovan v prubéhu fijna.
Znalecky posudek MUDr. Krekuleho byl méstskému soudu dorucen dne 5. 9. 2016. Znalec
konstatoval, ze obzalovana H. aktualné trpi Gzkostnou depresivni poruchou prizpusobent,
ktera se u ni rozvinula v prabéhu soudniho fizeni; tézsi klinicky obraz poruchy se rozvijel
fadu mésict a vylucoval jeji pracovni schopnost. Z hlediska psychiatrického bude schopna
Ucastnit se odvolaciho trestniho fizeni s nejvétsi pravdépodobnosti do nékolika tydnt, po
ukondeni pracovni neschopnosti. Dne 9. 9. 2016 obdrzel méstsky soud navrh obzalované
H. na odnéti véci Méstskému soudu v Praze postupem dle § 25 trestniho fadu, spolu
s navrhem, aby rozhoduyjici senat prezkoumal, zda u néj nejsou divody pro vylouceni;
k obéma navrhiim se pfipojil obzalovany H. podanim doruéenym soudu dne 14. 9. 2016.
Usnesenim ze dne 14. 9. 2016 méstsky soud rozhodl, ze soudci odvolaciho senatu nejsou
z rozhodovani ve véci vylouleni. Proti tomuto usnesent si podali oba obzalovani stiznost,
ktera byla bezodkladné predlozena k rozhodnuti vrchnimu soudu. Tyto stiznosti byly
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 10. 2016 zamitnuty, spis byl méstskéemu
soudu vracen dne 27.10.2016. Karné obvinény dale ucinil dne 31. 10. 2016 dotaz na
MUDr. Stupéarka, kdy lze ofekévat vypracovani znaleckého posudku. TéhoZ dne pak
predlozil véc Nejvyssimu soudu k rozhodnuti o navrhu na odnéti véci. Podanim
dorudenym Méstskému soudu v Praze dne 11. 11. 2016 sdélil obhajce obzalované H., ze
klientka je v soucasné dobé hospitalizovana po (blize neuptesnéném) opera¢nim zakroku.
O vysledku operace bude informovat MUDr. Stiuparka. MUDr. Stiuparek byl o této
skuteénosti karné obvinénym vyrozumén dne 14.11.2016. Dne 22.11.2016 obdrzel
méstsky soud sdéleni MUDr. Stiuparka, dle kterého je pokradovano ve vySetfovani obou
obzalovanych; ti by nicméné méli byt aktualné hospitalizovani. Po obdrzeni propoustécich
zprav bude znalecky posudek vypracovan v co nejkratsim terminu. Dne 14. 12. 2016
Meéstsky soud v Praze obdrzel usneseni Nejvyssiho soudu, kterym bylo rozhodnuto, ze se
predmétna trestni véc méstskému soudu neodnima; na zakladé pokynu karné obvinéného
bylo toto usneseni bez odkladu rozeslano. Dne 5. 1. 2017 karné obvinény pisemné urgoval
MUDr. Stiuparka k predlozeni znaleckého posudku. Ten byl méstskému soudu dodan dne
19. 1. 2017. Znalec konstatoval, ze oba obzalovani jsou schopni zGclastnit se vefejného
zasedani v odvolacim ftizeni; obzalovanému H. by nicméné mélo byt umoznéno sedét a
v hodinovych intervalech by mély byt ¢inény kratsi prestavky.
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[18] Dne 24. 1. 2017 karné obvinény nafidil verejné zasedani na 23. 2. 2017. Dne 8. 2.
2017 byla soudu dorudena zadost obhajce obzalovanych Mgr. Tomanka o odroceni
narizeného jednani s ohledem na kolizi terminu s véci vedenou u Méstskeho soudu v Praze,
kde taktéz vystupuje jako obhajce. Tato zadost byla dolozena vyrozuménim Meéstského
soudu v Praze ze dne 28. 12. 2016 ve véci sp. zn. 45 T 3/2016; Mgr. Tomanek uvedl, ze jde
o véc skutkové mimoradné obsahlou, kde je jeho klientka ohrozena vysokym trestem a
zada si jeho osobni ucast u jednani. Karné obvinény zadosti dne 17. 2. 2017 vyhovél a
jednani prelozil na 4. 4. 2017. Dne 31. 3. 2017 obdrzel soud omluvu obzalované, ktera
prostrednictvim obhajce pozadala o prelozeni terminu vefejného zasedani s tim, ze trva na
své osobni Ucasti. Dle obhajce obzalované byla jeho klientka stizena akutni psychickou
indispozici, vyvolanou stresovou situaci v souvislosti s jejim vyslechem na policii. Zadost
byla dolozena kopii rozhodnuti o doc¢asné pracovni neschopnosti vystaveného MUDr.
Krekulem; pracovni neschopnost zapocala dne 31. 3. 2017, kontrola byla stanovena na 6. 4.
2016, pricemz lékar povolil vychazky v obdobi od 9 do 11 hodin a od 14 do 17 hodin. Dne
3. 4. 2017 byl méstskému soudu doruden dalsi navrh obzalovanych na odnéti véci
dle § 25 trestniho fadu a na rozhodnuti o namitce podjatosti. Tato namitka byla usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2017 zamitnuta. Nasledné, dne 26. 4. 2017, karné
obvinény stanovil novy termin verejného zasedani na 1. 6. 2017. Dne 5. 5. 2017 byla soudu
dorudena stiznost obzalovanych proti usneseni ve véci namitky podjatosti. Téhoz dne pak
karné obvinény pozadal Policii CR o predvedeni obZalované H. k vefejnému zasedani dne
1. 6.2017. Dne 9. 5. 2017 byl spis predlozen Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti o
navrhu na postup dle § 25 trestniho radu. Dne 11. 5. 2017 pak karné obvinény predlozil
vrchnimu soudu stiznosti obzalovanych proti usneseni ve véci namitky podjatosti. Dne 15.
5. 2017 byla méstskému soudu dorucena omluva obhajce obzalovanych Mgr. Tomanka
z verejného zasedani pro kolizi terminu s vefejnym zasedanim, nafizenym Nejvyssim
soudem ve véci sp. zn. 6 Tz 3/2017 (vyrozumeéni Nejvyssiho soudu bylo pfilozeno). Karné
obvinény k tomu dne 17. 5. 2017 sdélil, ze omluvu z jednani neakceptuje a verejné zasedani
narizené na 1. 6. 2017 odrocovano nebude. Obhajce byl upozornén, ze dne 4. 4. 2017 vzal
termin verejného zasedani na védomi, pricemz vyrozumeéni Nejvyssiho soudu je datovano
az dnem 21. 4. 2017. Dale karné obvinény zminil i stari véci a dosavadni okolnosti vedeni
fizeni. Na toto sdéleni zareagoval obhajce obzalovanych opakovanou zadosti o zménu
terminu verejného zasedani, doruCenou méstskému soudu dne 23. 5. 2017. Obhajce uved],
ze nemohl predikovat, kdy Nejvyssi soud natidi jednani; upozornil, Ze jde o mimoradné
zavaznou kauzu, kdy s ohledem na jeji rozsahlost neni mozné zajistit substituci a zrusSeni
jednani u Nejvyssiho soudu by mélo zavazné nasledky. Dne 25. 5. 2017 se k této zadosti
pripojil téz obzalovany H. Karné obvinény dne 26. 5. 2017 zrusil zadost o predvedeni
obzalované H. a zaroven vyrozumél obhajce obzalovanych, Ze termin vefejného zasedani
ménén nebude. Na verejné zasedani, konané dne 1. 6. 2017, se obzalovani nedostavili.
Jejich obhajci predlozili kopie rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti, z nichz se
podava, ze oba obzalovani jsou prace neschopni od 31. 5. 2017, obzalované H. byly
povoleny od 31. 5. 2017 vychazky v obdobi od 8 do 11 hodin a od 13 do 16 hodin.
Soucasné byly tésné pred zahijenim vetejného zasedani ze strany obhajoby predlozeny
navrhy na doplnéni dokazovani. Dle protokolu o vefejném zasedani se kiarné obvinény
pokusil naridit dalsi vefejné zasedani jesté v mésici éervnu, oba obhajci vSak argumentovali
tim, ze v té dobé maji dovolenou. Vetejné zasedani bylo tedy odroceno na 21. 7. 2017,
pricemz karné obvinény prostfednictvim obhdjci obzalované H. ulozil, aby v ptipadé
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nahlé zdravotni indispozice, ktera by ji postihla tésné pred nafizenym jednanim, navstivila
v den narizeného jednani nejpozdéji v 8 hodin rano odborného lékate a zajistila soudu
dorudeni prislusného lékarského vyjadieni. Stejna vyzva byla dne 6. 6. 2017 zaslana téz
ptimo obzalované H.. Téhoz dne zaslal kirné obvinény MUDr. Krekulemu zadost o
sdélent, zda prostfedky jeho psychiatrické ordinace umoznuji 1 bez pozorovani obzalované
H. ve zdravotnickém zarizeni ucinit spolehlivé diagnostické zavéry o jejim dusevnim stavu,
¢i zda neni na misté postup ve smyslu ustanoveni § 116 odst. 2 trestniho fadu. Zaroven
MUDr. Krekuleho vyrozumél o povinnosti, ktera byla obzalované H. ulozena
prostrednictvim jejtho obhajce dne 21. 7. 2017. Vzhledem k tomu, ze MUDr. Krekule je
jejim oSetrujicim lékarem, ktery opakované vystavoval rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti, byl kiarné obvinénym vyrozumén, ze bude-li k datu 21. 7. 2017 vystavena
lékarska zprava, na jejimz zakladé nebude obzalované doporudena dlast na vefejném
zasedani konaném téhoz dne, predvolava se timto MUDr. Krekule jako znalec k vefejnému
zasedani na tentyz den v 9:00 hodin. Pokud v uvedeny den ptislusné vySetreni obzalované
MUDr. Krekule provadét nebude, pripadné nebude-li jim vydano doporuceni nezicastnit
se ze zdravotnich divodu verejného zasedani, na aéasti MUDr. Krekuleho pfi predmétném
verejném zasedani karné obvinény netrva. Dne 4. 7. 2017 byl Méstskému soudu v Praze
vracen spis po rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze o navrhu na odnéti véci podle § 25
trestniho radu; usnesenim ze dne 27. 6. 2017 tomuto navrhu vyhovéno nebylo. Dne 19. 6.
2017 obdrzel soud sdéleni znalce Ing. Plichty, ktery mél byt na zakladé zadosti obhajoby
vyslechnut na verejném zasedani dne 21. 7. 2017 k obsahu posudku predlozeného na
predchozim verejném zasedani. Znalec uvedl, ze se v uvedeném terminu nemuze jednani
zucastnit z davodu zahrani¢ni dovolené, coz dolozil kopii prislusnych dokladd. Na zadost
karné obvinéného ze dne 6. 6. 2017 odpovédél MUDr. Krekule podanim dorucenym
méstskému soudu dne 26. 6. 2017. V ném uvedl, ze pracovni neschopnost obzalované H.
byla ukoncena ke dni 21.6.2017. Momentalné je jeji zdravotni stav kompenzovan, ke
zhorseni dochazi vzdy situacné, na zakladé vnéjsich vliva. V dobé verejného zasedani pak
znalec nebude dlouhodobé v zaméstnani, po tuto dobu ho bude zastupovat MUDr. N.,
ktera ma k dispozici zdravotni dokumentaci obzalované. Dne 30. 6. 2017 odvolal karné
obvinény verejné zasedani nafizené na 21.7. 2017 z davodu omluvy predvolaného znalce.
Dne 26. 7. 2017 obhajce obzalované H. JUDr. Camrda sdélil soudu terminy, ve kterych mu
okolnosti brani v G¢asti na vefejnych zasedanich v obdobi od 1. 9. do 22. 9. 2017. Pokynem
ze dne 23. 8. 2017 si karné obvinény vyzadal od riznych soudt listinné podklady tykajici
se soudnich fizeni, kterd byla pted nimi vedena. Dne 12. 9. 2017 natidil karné obvinény
dalsi verejné zasedani na 6. 10. 2017. Soucasné zaslal obhijci obzalované H. a znalci MUDr.
Krekulemu stejnou vyzvu, respektive zadost, jako dne 1. 6. 2017, respektive 6. 6. 2017. Dne
29. 9. 2017 byl méstskému soudu dorucen navrh obzalovanych na zastaveni trestniho
stthani pro zanik trestni odpovédnosti z dtvodu promlceni. Usnesenim ze dne 11. 10. 2017,
¢.j. 67 To 52/2014 - 2688 bylo trestni stihani zastaveno z divodu promléeni, ke kterému
doslo dne 13. 9. 2017.

[19] Z obsahu soudniho spisu dale vyplyva, ze ve véci byly opakované podavany
stiznosti na pratahy v fizeni, respektive navrhy na urceni lhity k provedeni procesniho
tkonu podle § 174a odst. 1 zdkona o soudech a soudcich. Stiznost na pratahy v fizeni,
doruéena soudu dne 2.5.2016 byla podana novinafem, ktery se o predmétnou trestni
kauzu zajimal; dle referatu karné obvinéného méla byt predlozena k vyfizeni
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mistopredsedovi méstského soudu. Dne 18. 5. 2016 podala poskozena Ing. L. prvai navrh
na postup dle § 174a zakona o soudech a soudcich. Navrh byl adresovan predsedovi soudu,
ktery dal dne 20. 5. 2016 pokyn, dle kterého mél byt spis postoupen karné obvinénému
k okamzitému postupu dle § 174a odst. 3 zakona o soudech asoudcich. Usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. Ult 3/2016 byl navrh poskozené na
urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu, spocivajiciho v nafizeni a uskute¢néni jednani
a vydani rozhodnuti, zamitnut. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti se podava, ze se vrchni
soud zabyval procesnim postupem karné obvinéného v obdobi od 18. 1. 2016, pficemz
dospél k zavéru, ze prekazky v dal$im prubéhu fizeni nejsou na strané soudu, ale na strané
obzalovanych. Na zakladé pokynu karné obvinéného bylo toto usneseni dano na védomi
mistopredsedovi méstskeho soudu JUDr. C. Druhy navrh poskozené (stejného obsahu) byl
poskozenou dorucen méstskému soudu dne 19. 7. 2016. I tento navrh byl Vrchnim soudem
v Praze usnesenim ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. Ult 4/2016 zamitnut. Stejné jako
v predchazejicim rozhodnuti vrchni soud konstatoval, ze prekazky v dal$im prubéhu tizeni
ve sledovaném obdobi (zde od 9. 5. 2016) lezi na strané obzalovanych. I toto usneseni bylo,
na zakladé pokynu karné obvinéného, dano na védomi predsedovi a mistopredsedovi
méstského soudu. Dne 20. 9. 2016 byl poskozenou podan treti navrh na urceni lhuty,
kterym se domahala stanoveni lhuty pro nafizeni a uskute¢néni ustniho jednani v dané véci
a vydani meritorntho rozhodnuti. Také tento navrh byl usnesenim Vrchniho soudu
v Praze ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. Ult 6/2016 zamitnut. Vrchni soud konstatoval, ze
méstsky soud neni necinny, nebot dne 9. 5. 2016 zadal vypracovani znaleckého posudku,
dne 5. 9. 2016 obdrzel znalecky posudek od MUDr. Krekuleho a v zari 2016 dosel navrh
obzalovanych na vylouceni soudct odvolaciho senatu z rozhodovani, o kterém muselo byt
(ve dvou stupnich) rozhodnuto. Vrchni soud vyslovné konstatoval, Ze ve véci jsou ¢inény
plynule procesni Ukony tak, aby poté, co obzalovanym zdravotni stav dovoli udast
u jednani, mohlo byt neprodlené p¥istoupeno k rozhodnuti v meritu véci. Ctvrty nivrh na
urCeni lhuty k provedeni procesniho tkonu podala poskozena Ing. L. dne 2.6.2017.
Pripisem ze dne 6. 6. 2017 sdélil mistopfedseda méstskeého soudu JUDr. C. Ing. L., Ze ve
véci je stanoven termin verejného zasedani na 21. 7. 2017 a neni tedy jasné, jaky ukon by
mél byt ve véci ucinén. Vyslovné taktéz konstatoval, ze se predchozi jednani nekonala
z davodt na soudu nezavislych. Na toto sdéleni zareagovala Ing. L. pripisem ze dne 8. 6.
2017, ve kterém pozaduje, aby nadfizeny soud stanovil Méstskému soudu v Praze lhitu
k vécnému vytizeni celé véci. Véc byla proto postoupena Vrchnimu soudu v Praze, ktery
usnesenim ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. Ult 3/2017 navrh na urceni lhity k provedeni
procesniho tkonu zamitl. Z oddvodnéni tohoto usneseni je patrné, ze se vrchni soud
zabyval postupem v fizeni v dobé od 5. 9. 2016. Konstatoval, jaké konkrétni dkony byly
provedeny do 1. 6. 2017, pfiemz uvedl, ze v uvedeny den bylo hlavni lideni odrodeno na
21. 7. 2017. Vrchni soud dale upozornil, Ze ve véci byly obzalovanymi podavany
opakované navrhy na vyloudeni soudct (naposledy 7. 4. 2017), o nichz muselo byt (ve
dvou instancich) rozhodovano. Rovnéz byly opakované podavany navrhy na postup podle
§ 25 trestntho fadu. Vrchni soud uzavtel, ze méstsky soud neni nelinny, nedoslo
k zavinénym pratahim v fizeni a procesni ukony jsou ¢inény plynule tak, aby po
odpadnuti prekazek mohlo byt neprodlené rozhodnuto v meritu véci.

[20] Karny senat si dale u Soudcovské rady Méstského soudu v Praze vyzadal vyjadreni
k osobé JUDr. P.. Ze sdéleni predsedkyné soudcovské rady ze dne 7. 8. 2018 se podava,
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ze si JUDr. P. plni pracovni povinnosti fadné, ma velmi dobré organiza¢ni a manazerske
schopnosti a znaéné zkusenosti. Pro tyto schopnosti byl vedenim méstského soudu od
ledna 2017 povéfen vedenim senatu 8 To jako star$i predseda senatu. Tento senat ridi
bezproblémové, aktivné sleduje jeho linnost a v pripadé potfeby cCini opatfeni k jeho
v/ / / v / Vv o Ve v M v o 4 M
fadnému a plynulému chodu; nové napadlé véci pridéluje ¢lenum senatu prakticky
okamzité. V projednavanych vécech rozhoduje plynule, rychle a bez prutaht, respektuje
’ ’ o ’ . v ’ v ’ see

zakonné lhity a rozhodnuti vyhotovuje véas. Soudcovské radé neni, svyjimkou
predmétného karného navrhu, znamo, ze by byl JUDr. P. ze strany vedeni Méstského
soudu v Praze podroben jakékoli kritice za jeho praci.

[21]  Z osobniho spisu karné obvinéného bylo dale zjisténo, ze od roku 1994 pusobil jako
soudce Obvodniho soudu pro Prahu 3, od roku 1998 byl soudcem Obvodniho soudu pro
Prahu 4. K Méstskému soudu v Praze byl prelozen v roce 2013, nasledujiciho roku byl
jmenovan predsedou senatu. K jeho praci nebyly z obsahu osobniho spisu zjistény zadné
vyhrady.

[22] V ramci narizeného jednani byl karnym senatem téz vyslechnut svédek MUDr.
Zdenék Snuparek. Pokud jde o duvody, pro které trvalo zpracovani znaleckého posudku
vice jak osm meésica, svédek uvedl, ze v pripadech, kdy je nutné zohlednit komplexni
zdravotni stav osob, je doba zpracovani znaleckého posudku delsi. V dobé, kdy byl pribran
. v 4 v 4 4 M i 4 v v 7/ /
jako znalec, predpokladal, ze vypracovani posudku zabere minimalné dva mésice. Znalecké
zkoumani probiha v téchto pfipadech tak, Ze posuzované osoby musi byt nejprve
v v . g . Fa .. ’ ° /v .
vysetteny specialisty dle jednotlivych klinickych oboru, tyto zavéry jsou pak znalcem
soustfedény, verifikovany a zapracovany do znaleckého posudku. Podklady, které svédek
obdrzel pfi zadani znaleckého posudku, byly nedostatecné a bylo potreba provest dalsi
vySetteni a zjistit aktualni zdravotni stav obzalovanych. Vypracovani posudku
komplikoval 1 fakt, ze $slo o posouzeni dvou osob, které trpély vice chorobami. Navic
. v /7 4 \4 . M 4 4 v / v v 4 4 v
podstoupily operacni zakroky, coz si vynutilo zopakovani nékterych vySetfeni. Karné
obvinéného jiz hned po ustanoveni znalcem upozornoval, ze vypracovani posudku bude
trvat del$i dobu. Svédek dale vypovedél, ze konkrétni termin pro zpracovani posudku
mu stanoven nebyl, karné obvinény pozadoval, aby byl posudek zpracovan v co nejkratsim
terminu. Na termin vypracovani znaleckého posudku byl karné obvinénym opakované
dotazovan; svédek ho navic sam informoval, bylo-li ve véci néco nového. Tato interakce
probihala zhruba jednou za mésic, a to osobné ¢i telefonicky. Fakt, Ze se jedna o véc
specifickou tim, ze v dusledku plynuti Casu hrozi promlleni trestniho stihani, svédek
nevédél, nebot se vzdy zajima jen o medicinskou stranku véci. K dotazu, zda nemohlo
posouzeni zdravotniho stavu urychlit zadani znaleckého posudku pouze zoboru
neurologie, byla-li prevazna cast zdravotnich komplikaci obzalovanych neurologického
charakteru, svédek odpovédél negativné. Uvedl, Ze ve véci bylo nutné provést komplexni
zhodnoceni zdravotniho stavu smérem ke zjisténi moznosti Glasti obzalovanych
’ . ’ 4 4 4 4 . 4 Vo M . /
u soudniho jednani. Toto posouzeni neni v odborné kompetenci lékart jednotlivych
klinickych obort. Obzalované nevysetioval osobné, vychazel jen z podkladd piedlozenych
kolegy z jednotlivych klinickych oborg.

[23] Zastupce karného navrhovatele v zavéreném navrhu zopakoval, ze karné
M v 4 V. o /4 /4 4 Ve Ve 4 4 v 7/
obvinéného povazuje za naprosto bezproblémového soudce, problém pfi vyfizovani véci se
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tyka jen dané trestni véci. Je si védom toho, ze nejde o jednoznaény ptipad, nebot karné
obvinény ve véci provadél navazujici Gkony, vytykana je mu vsak neduslednost pfi jejich
realizaci. Takovy pripad nebyl dosud karné judikovan a bylo by vhodné, aby karny senat

M M / v/ v oV M 4 / M v 4 o 4
vyjasnil, zda se v takovém pripadé muze jednat o karné provinéni. Z tohoto diavodu neni
navrhovano ani ulozeni karného opatreni.

[24] Karné obvinény ve svém zavérecném slové uvedl, ze odmita nést odpovédnost za
pravni Upravu, ktera umoznuje promlleni trestniho stihani i za situace, kdy jsou ve véci
Ve v /. X / 4 i v/ v/ 4 4 M * o Vev/ o o
¢inény Ukony. Clenové senatu byli od polatku fizeni napadani z nejraznéjsich davoda
o / 4 v M v / M M / o
z ruznych stran. Karné obvinény je jako soudce schopen takovym atakim odolat,
/ v . v v M 4 M 4 i
v posuzované véci vsak Celil enormnimu tlaku. Na jeho osobu byla dokonce podana i
falesna civilni zaloba, souvisejici s danou véci, tlakim byl vystaven i1 znalec MUDr.
Krekule. Karné obvinény vzdy dbal na to, aby rozhodoval nejen spravedlivé, ale i rychle;
zadného pochybeni si v dané véci neni védom. Navrh povazuje v nékterych Castech za
nepresny, celkové pak za nepodlozeny. Navrhl, aby byl karného obvinéni zprostén.

[25] V ramci samotného posouzeni v dané karné véci se karny senat zabyval nejprve tim,

zda byl navrh podan vramci otevrenych lhut, vyplyvajicich z ustanoveni § 9 odst. 1

zakona ¢.7/2002 Sb. Dospél pritom k zavéru, ze objektivni i subjektivni lhata byly
4 v/ v v v / M 4 4 4 / 4 i 4 4

v daném pripadé dodrzeny a vécnému projednani karného navrhu tak nic nebrani.

[26] Karny senat povazuje za nutné vyjadrit se nejprve k podstaté vytykaného skutku.
Podstatou vytykaného jedndni je zavinéné poruseni soudcovskych povinnosti, spocivajic
v ,nedisledném pristupu k wvedeni rizeni. To konkrétné spociva v (i) nedtsledném
vV 4 4 . v / b 4 v/ Ve v 4 4 . 4 4
provérovani omluv obvinénych, (i) lehkomyslném pfistupu pti odrocovani jednani
z duvodu zadosti obhajct obzalovanych pro kolize termint nafizenych verejnych zasedani
. 4 4 M .. /. 4 v e v 4 o 4 4 /

s jednanimi v jinych trestnich vécech, (iii) neurceni lhaty pro vypracovani znaleckého
posudku a nedostate¢né iniciativné priurgovani jeho vyhotoveni a (iv) neduvodném
v 4 Vo 4 4 4 o 4 v / o v
odroceni verejného zasedani z dvodu nedostaveni se predvolanych znalch. To vse se
zretelem k faktu (kterého si musel byt karné obvinény védom), ze hrozi promlceni
trestntho stihani. Ndsledkem pak bylo promléeni trestniho stihani, tedy zmareni Gcelu
trestniho fizeni; to predstavuje ohrozeni duvéry v nezavislé, nestranné, odborné
a spravedlivé rozhodovani souddi, jak to ma na mysli ustanoveni § 87 odst. 1 zikona
o soudech a soudcich. Karny navrhovatel pfitom vyslovné uvadi, ze kiarné obvinénému
nevytyka existenci pritabii v ¥izeni, nebot ve véci nebyl necinny a jim provadéné procesni

tkony na sebe plynule navazovaly.

[27] S timto nahledem na povahu vytykaného skutku se karny senat neztotoznuje. Podle
ustalené judikatury tohoto karného soudu (ale i Nejvyssiho soudu z doby, kdy vykonaval
funkci soudu karného) se totiz pojem ,,priitaby v ¥izeni“ nevycerpava pouze ptipady, kdy je
soudce ve sledovaném obdobi zcela nelinny (tzv. ,absolutni necinnost®), ale zahrnuje i
situace, kdy soudce tkony cini, jde vSak o tkony, které zcela zjevné nemohly vést ke
skondeni véci. V rozhodnuti tohoto soudu ze dne 30. 10. 2014, . j. 11 Kss 5/2014 - 44 se
uvadi, ze ,[alby na takovy sikon moblo byt nabliZeno tak, Ze byl ucinén ve zjevném rozporu
s pozadavkem zdkona na co nejrychlejsi projednani a rozhodnuti véci, muselo by se jednat o
zjevny exces ve smyslu jeho naprosté iracionality, scelovosti (ryze formdlné provedeny sikon,
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ktery byl ucinén jen proto, aby doslo k preruseni stivajici neCinnosti), apod. Jinak veceno,
je-li konkrétni postup v vizeni vylucné véci dvaby soudce, pak i za situace, kdy wvolf
v konkrétnim pripadé méné vhodné kroky (iikony) nelze od existence takovych iikonii
odblédnout, neprekracuji-li hranici, kdy lze hovorit o zcela neefektivnim zpiisobu vedeni ¥izent.
PFi hodnoceni téchto itkonii je také nutno priblédnout ke kontextu posuzovaného soudniho
7izeni, nebot’ i neefektivni sikony, které nedosabuji intenzity vyse popsané, mohou ve svém
vzdjemném kontextu vést k zavéru, Ze soudce nevedl 7izeni dostatecné soustredéné, disledné a
veden snahou véc efektivné skoncit; i v téchto pripadech pak nelze vyloucit, Ze by takovy postup
soudce mobl byt hodnocen jako zavinéné poruseni jeho povinnosti. Soucasné je vsak nutno
upozornit, Ze neni-li zcela nepochybné, Ze se posuzovany itkon soudce zcela vymykd
raciondlnimu postupu v soudnim rizent, je nutno aplikovat obecnou zdsadu trestniho procesu, a
to zdsadu in dubio pro reo®. (obdobné viz napfiklad rozhodnuti ze dne 14. 4. 2010,
¢ . 13 Kss 8/2009 - 129).

[28] Z toho, co bylo uvedeno vyse, je tedy zjevné, ze ackoli karny navrhovatel vyslovné
uvadi, ze karné obvinénému nevytyka zavinéni prutahu v fizeni, fakticky mu nevytyka
pouze nedinnost absolutni. Vécné lze nicméné jeho vytky povazovat za tvrzeni o existenci
srelativnich priitabii® ve smyslu vyse vylozeném.

[29] Uvedeny zavér je pro posouzeni celé véci velmi vyznamny. Nelze totiz
prehlédnout, ze posouzenim, zda v predmétné véci nedochazelo k pratahtim v fizeni, se
opakované zabyval Vrchni soud v Praze ve svych rozhodnutich ze dne 25.5. 2016,
1. 8.2016, 26.10.2016 a29.6.2017, kdy rozhodoval o navrzich poskozené Ing. L. na
urceni lhuty pro provedeni procesniho tkonu ve smyslu ustanoveni § 174a zakona o
soudech a soudcich. Z odtvodnéni vSech téchto rozhodnuti pritom vyplyva, ze se vrchni
soud podrobné zabyval tim, jaké ukony soudu byly ve sledovanych obdobich provadény,
pricemz vyslovné konstatoval, ze prekazky v dalsim prubéhu fizeni jsou na strané
obzalovanych (rozhodnuti ze dne 25. 5. 2016 a 1. 8. 2016), respektive, ze soud plynule ¢ini
procesni ukony tak, aby po odpadnuti prekazek (stojicich vylucné na strané obzalovanych)
mohlo byt neprodlené rozhodnuto v meritu véci (rozhodnuti ze dne 26. 10. 2016 a 29. 6.
2017).

[30] Zavéry vyplyvajici z citovanych rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze je nutno
vykladat v kontextu aplikované pravni Gpravy. Z ustanoveni § 174a odst. 1 véty prvni
4 4 /1N /7] /v / . V7 7
zakona o soudech a soudcich vyplyva, ze ma-li #icastnik nebo ten, kdo je stranou rizent, za to,
Ze v tomto Tizeni dochdzi k pritabim, miiZe podat navrh soudu, aby urcil Ihitu pro provedeni
procesniho tkonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k priitabim v ¥izeni. Z jakych hledisek
nadfizeny soud takovy navrh hodnoti, se podava z ustanoveni § 174a odst. 8 véty pred
sttednikem citovaného zakona, dle kterého dospéie-li prislusny soud k zavéru, Ze navrh na
v / o . / Vv 4 v Ve v - / v V. v/ /

urceni bty je oprdavnény, protoZe s obledem na sloZitost véci, vyznam predmétu vizeni pro

/v /| o v/ / / /7 v/ /
navrhovatele, postup sicastniku nebo stran rizeni a na dosavadni postup soudu dochazi v rizeni
k priitabiim, urci lbitu pro provedeni procesnibo itkonu, u néhoz jsou v ndvrbu namitany
priitahy. Je tedy ztejmé, ze v tizeni vedeném dle § 174a zakona o soudech a soudcich neni
Gkolem nadfizeného soudu pouze posoudit samotnou existenci procesnich tkont a jejich
navaznost, ale je povinen posoudit véc v $irSim kontextu, coz zahrnuje 1 posouzeni, zda
ptipadné uéinéné tkony lze povazovat za efektivni postup v fizeni.
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[31] Lze tedy vyslovit diléi zavér, ze rozhodoval-li Vrchni soud v Praze o opakovanych

4 4 v 4 v 4 o 4 4 / v v / 4
navrzich poskozené na uréeni lhuty k provedeni procesniho tkonu v pfedmétné trestni

v . Ve 4 4 4 i M 4 b 4 / o
véci, musel ptri svém rozhodovani posoudit i otazku (ne)efektivity procesnich tkont
provadénych Méstskym soudem v Praze. Pokud ve vSech pfipadech navrhy zamitl, je
ztejmé, ze ve sledovanych obdobich (pokryvajicich celé obdobi vytykané karnym

, A . . ’ Ve . ’ v « v 7 .
navrhem) neshledal nejen existenci absolutni necinnosti karné obvinéného, respektive
Meéstského soudu v Praze, ale ani existenci neefektivniho, nedtsledného a nesoustfedéného
vedeni rizeni.

[32] DPrestoze karné tizeni neni fizenim o ,trestnim obvinéni“ ve smyslu clanku 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (k tomu viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 29.9.2010, sp.zn. PL US 33/09; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
z www.nalus.usoud.cz), pfiméfené se v ném uplatniuji instituty trestntho fadu (viz § 25
zakona ¢.7/2002 Sb.). Z tohoto pohledu proto karny senat pfi posouzeni otazky zda,
ptipadné do jaké miry, je pti rozhodovani o karné odpovédnosti soudce vazan
rozhodnutimi Vrchniho soudu v Praze, vydanymi v fizeni o navrhu na urceni lhity
k provedeni procesniho ukonu, vychazel z primérené aplikace § 9 trestntho fadu (za
pouziti § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb.). Z ustanoveni § 9 odst. 1 trestniho fadu vyplyva, ze
organy Cinné v trestnim ¥izeni posuzuji predbéiné otdzky, které se v rizeni vyskytnou
samostatné, je-li tu vsak o takové otdzce pravomocné rozhodnuti soudu nebo jiného statniho
organu, jsou orgdmy Cinné v trestnim vizeni takovym rozhodnutim viziny, pokud nejde o
posouzeni viny obvinéného. Vzhledem ktomu, ze existence (,relativnich) prataht
v predmétné trestni véci predstavuje (jak jiz bylo vyse vylozeno) podstatu skutku, pro
ktery byl podan v dané véci kiarny navrh, je ztejmé, ze o této otazce musi karny senat
uvazit samostatné, nebot jde o ,posouzeni viny obvinéného“. Zavéry, ke kterym pri
posuzovani shodné otazky dospél soud v fizenich vedenych dle § 174a zakona o soudech
a soudcich, tak neni vazan (srovnej primérené napriklad rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
18.7.2001, sp. zn. 5 Tz 101/2001 a ze dne 13. 8. 2008, sp. zn. 3 Tdo 760/2008; rozhodnuti
Nejvyssitho soudu jsou dostupna z www.nsoud.cz). Zminlovana rozhodnuti nicméné
predstavuji dulezity a neopomenutelny dukaz, nebot jimi bylo zakonem predvidanym
zpisobem rozhodnuto o otazce podstatné pro nyni vedené karné fizeni, tedy o
(ne)existenci karnym navrhem vytykaného skutku a odpovédnosti za néj. Karny senat
je tedy povinen existenci téchto rozhodnuti reflektovat a zavéry z nich plynouci zhodnotit;
uvazi-li o predmétné otazce jinak, je povinen takovy zavér odivodnit i ve vztahu
k zavérim, k nim# dospél Vrchni soud v Praze v odkazovanych Hzenich. Ukolem karného
senatu tedy bylo samostatné posoudit, zda vytykany procesni postup karné obvinéného
muze predstavovat neefektivni vedeni trestniho fizeni, a je-li tomu tak, zda v kontextu celé
véci predstavuje nedivodné pritahy v fizeni.

[33] Karny senat se zabyval nejdfive ptipady, kdy karné obvinény ptekladal terminy
natizenych verejnych zasedani na zakladé omluv obzalovanych, odtvodnénych jejich
zdravotni indispozici. Pokud jde o vetejné zasedani natfizené na 25. 2. 2016, zde predevsim
nelze prehlédnout, Ze omluva obzalované H. byla soudu dorudena pouhé dva dny pfed

4 A 4 4 4 \4 o 4
terminem verejného zasedani. Vzhledem k tomu, ze duvodem omluvy byla tvrzena
zdravotni indispozice obzalované, dokladana kopii rozhodnuti o docdasné pracovni
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neschopnosti, 1ze postup karné obvinéného povazovat za odpovidajici bézné soudni praxi.
Lze si jen obtizné predstavit, jak by, s ohledem na minimalni ¢asovy odstup omluvy od
terminu verejného zasedani, bylo mozné dtvody omluvy verifikovat. Vzhledem k tomu,
ze z chovani obzalovanych v predchazejici fazi fizeni nic nenasvédCovalo zavéru, ze by
mélo jit o obstrukéni taktiku (obzalovani se na soudni jednani dostavovali, pripadné
souhlasili s jednanim v jejich nepfitomnosti), nemél karné obvinény ani dtvod relevanci
takové omluvy zpochybnovat. Naopak tvrdil-li karné obvinény, ze duvodem zruseni
verejného zasedani byl i fakt, ze dne 17. 2. 2016 obzalovana H. predlozila plnou moc pro
svého dalsiho obhajce a nebylo jiz mozné zachovat minimalni zdkonem stanovenou lhiitu
pro jeho pripravu k verejnému zasedani (§ 233 odst. 2 trestniho fadu), tuto obhajobu
ptijmout nelze. Z pokynu karné obvinéného ze dne 19. 2. 2016 na ¢. 1. 1869 spisu je totiz
zrejmé, ze nové zvoleny obhajce JUDr. Camrda byl o terminu vefejného zasedani,
narizeného na 25. 2. 2016, vyrozumivan; dodrzeni minimalni zakonné lhaty pro ptipravu
obhijce k verejnému zasedani tedy evidentné nebylo divodem, pro ktery bylo verejné
zasedani zruseno. Co se tycCe dalsiho zruseni verejného zasedani, natizeného na 24. 3. 2016,
zde byla situace prakticky shodna jako v pfedchozim pripadé, nebot omluva obzalované
H. byla soudu dorucena dva dny pred timto terminem a v pripadé obzalovaného H. pouhy
den predem, pricemz oba obzalovani duavod pozadovaného odroceni (zdravotni
indispozice) opét dolozili kopii rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti. I zde tedy
karné obvinény jiz nemél realnou moznost davodnost uplatnénych omluv ovéfit napriklad
dotazem na jejich oSettujiciho lékare. Je rovnéz nutno upozornit, ze obzalovana H. méla
dle rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti povoleny vychazky az od 1. 4. 2016, tedy
nikoli v dobé, kdy mélo probéhnout verejné zasedani, jak tvrdi karny navrhovatel. I
vtomto pripadé lze tedy akceptovat postup karné obvinéného, ktery k omluvam
obzalovanych verejné zasedani zrusil.

[34] Dle nazoru karného senatu vSak zmirfované omluvy, respektive okolnosti jejich
uplatnéni (v pripadé obzalované H. slo o omluvu opakovanou, omluvy byly predkladany
tésné pred terminem vefejného zasedani a byly dolozeny pouze kopiemi rozhodnuti o
docasné pracovni neschopnosti), jiz mély karné obvinénému indikovat moznost, ze se ze
\4 /. M 4 vV 4 4 v /7 4 . 4 v M v / v
strany obzalovanych jedna o uplatiiovani obstrukéni procesni taktiky. Karné obvinény mél
tedy jiz za této situace primout opatfeni, kterymi by se pokusil do budoucna
M . M v vV /7 o v 4 v/ 4 eV /4 /7 V7 4
minimalizovat moznost mareni prubéhu trestniho fizeni. Pokud by jiz v této fazi fizeni
v/ Ve /v 4 4 \4 / vV Vv M
napriklad pfibral znalce za Glelem posouzent, zda zdravotni stav obzalovanych umoznuje
jejich Gclast u vefejného zasedani, popripadé ulozil-li by obzalovanym dokladat svou
ptipadnou zdravotni nezpusobilost kvalifikovanym zptisobem, jak to uclinil na vetejném
zasedani dne 1. 6. 2017, nebylo by mozné jeho procesnimu postupu ni¢eho vytknout.
M \4 4 o Ve v Ve ’ /4 . 4 v/
Jelikoz timto zpusobem nepostupoval, lze prisvédcit karnému navrhovateli, ze k dalsimu
zruseni verejného zasedani, nafizeného na 11. 5. 2016 (k némuz doslo ze stejnych divoda
M v 4 N4 v/ Ve v . ’ v M v / / o /
jako v predchazejicich pripadech), pfispél 1 karné obvinény svym neduslednym postupem.
Posledné uvedeny zavér lze vztahnout 1 na zruseni vetrejného zasedani, natizeného na 4. 4.
2017, kdy se obzalovana H. opét omluvila ze zdravotnich divoda (které dokladala pouze
kopii rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti), a to pouhé ¢tyti dny pred stanovenym
terminem jednani; v té dobé pfitom jiz bylo znaleckymi posudky MUDr. Krekuleho
a MUDr. Stiuparka potvrzeno, ze je z medicinského hlediska schopna se soudniho roku
z(dlastnit. Stejné tomu bylo iu vefejného zasedani, které se konalo dne 1. 6.2017, a ke
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kterému se obzalovani nedostavili a pouze prostrednictvim svych obhajct dolozili svou
pracovni neschopnost kopiemi rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti, z nichz
vyplyvalo, ze prace neschopni jsou od 31. 5. 2017; obzalovana H. méla povolena vychazky,
av$ak az od 3. 6. 2017. V uvedenych ptipadech lze tedy karné obvinénému vytknout, ze
v Ve v 4 4 v / Vv / \4 / 7/

predem nepfijal opatfeni, ktera by moznost ucelovych omluv obzalovanych co nejvice
eliminovala; v téchto fazich fizeni pfitom jiz vse nasvédcovalo zavéru, ze jde o omluvy
/ Vv 4

Ucelove.

[35] Lze proto konstatovat, ze na zruseni verejnych zasedani nafizenych na 11. 5. 2016,
4.4.2017 a 1.6.2017 se podilela i nedtslednost karné obvinéného, ktery akceptoval
omluvy obzalovanych odivodnéné zdravotnimi indispozicemi, aniz by se pokusil prijmout
predem opatfenti, ktera by co nejvice eliminovala moznost, ze jde o omluvy toliko tcelove.

[36] Pokud jde o zpusob, jakym karné obvinény rozhodl o ptibrani znalce MUDr.
Stupéarka, kirny senat neshledava 74dné pochybeni v tom, Ze karné obvinény nestanovil
v usneseni o pfibrani znalce zadnou lhutu pro vypracovani znaleckého posudku.
Z ustanoveni § 105 a nasl. trestniho fadu takova povinnost z ni¢eho nevyplyva. Uvadi-li
dale karny navrhovatel, ze karné obvinény nepoudil znalce pfti jejich pribrani ve smyslu
ustanoveni § 106 trestniho radu, karny senat nenaléza primou souvislost této vytky
s vytykanym skutkem. Nadto zustanoveni § 106 trestntho tradu vyslovné nevyplyva
povinnost soudce poulit znalce o jeho povinnostech a vyznamu znaleckého posudku jiz
v usneseni, kterym dochazi k pribrani znalce. Jakkoli je takovy postup logicky a zadouci,
1ze uvedenou povinnost splnit kdykoli do doby podani znaleckého posudku (viz rozsudek
Nejvy$iho soudu CR ze dne 28. 2. 1991 sp. zn. 1 Tz 4/91).

[37] Co se tyce vytky, ze karné obvinény urgoval vyhotoveni znaleckého posudku az ve
dnech 31. 10. 2016 a 5. 1. 2017, zde je predev$im nutno upozornit, ze prvni urgence je
datovana jiz dnem 8. 8. 2016 (viz ¢. 1. 2022 trestniho spisu). Tuto skutecnost nicméné karny

) v e ’ . . ’ v e vy e .
senat nepovazuje pro posouzeni aktivity karné obvinéného za rozhodujici. Jakkoli
z obsahu trestniho spisu nevyplyva, ze by karné obvinény s MUDr. Snuparkem od
okamziku jeho pfibrani jako znalce komunikoval (s vyjimkou dotaza ze dne 8. 8. 2016 a
31. 10. 2016 a urgence ze dne 5. 1. 2017), ze svédecké vypovédi MUDr. Stiuparka lze
povazovat za prokizané, ze kinterakci mezi karné obvinénym a znalcem prubézné
dochazelo. Znalec vypovédél, ze na stav znaleckého zkoumani byl kirné obvinénym

o vV v . vV /V v ’ v 4 Ve o / v/ Ve
prubézné (zhruba jednou mési¢né) neformalné dotazovan, a to pri raznych prilezitostech.
Karné obvinény se jej dotazoval osobné ¢ telefonicky, v pripadé, ze bylo ve véci néco
nového, sam karné obvinéného kontaktoval. Pfestoze mu nebyl stanoven konkrétni
termin pro vypracovani znaleckého posudku, pozadavek znél na jeho vypracovani v co
nejkrat$im terminu. Je tedy ztejmé, ze vypovéd svédka koresponduje s tim, co na svou
obhajobu uvedl karné obvinény. Fakt, ze se karné obvinény o stav zpracovani znaleckého
posudku zajimal, potvrzuje i jeho ptipis ze dne 14. 11. 2016 (¢. 1. 2097) kdy jej informoval o
hospitalizaci obzalované H., o které se dozvédél od jejiho obhajce. Svédek taktéz podal

. M 4 v 4 v ’ 4 4 vV / o v

plausibilni vysvétleni, pro¢ vypracovani znaleckého posudku trvalo zhruba osm mésict; slo
ptitom o okolnosti objektivni, které soud ani znalec nemohli nikterak ovlivnit. Jakkoli lze
tedy karné obvinénému vytknout, ze o dotazech na znalce neucinil ve spisu alespon uredni
zaznamy, neméni to nic na tom, ze ne¢inny ve smyslu skutku uvedeného v karném navrhu
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nebyl. Prestoze doba znaleckého zkoumani nepochybné nepriznivé ovlivnila celkovou
dobu trestniho rizeni, nelze tento fakt pricitat k tizi karné obvinéného. Pro jiny procesni
postup (napriklad ulozeni poradkové pokuty znalci ¢i jeho zprosténi znaleckého ukolu a
ptibrani jiného znalce) zjevné neexistovaly duvody.

[38] Vyse uvedené lze tedy shrnout tak, ze vytky karného navrhovatele k procesnimu
postupu karné obvinéného pri zadani znaleckého posudku a jeho zpracovani nejsou
divodné.

[39] Karny senat se dale zabyval postupem karné obvinéneho, ktery odrodil vetejné
zasedani natizené na 23. 2. 2017 k zadosti obhajce z duvodu kolize s jinou trestni véci.
Karny senat povazuje za vhodné nejprve uvést, ze postup karné obvinéného hodnoti
v obecné roviné jako zcela standardni, odpovidajici bézné soudni praxi. Pozadavek
obzalovaného, aby jim zvoleny zastupce byl pfitomen soudnimu roku v jeho trestnim
fizeni, 1ze povazovat za legitimni, nebot jde o integralni soucast jeho prava na obhajobu,
které mu zarucuje zejména ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Soudasné je vsak
v 4 v b \2 M 4 4 4 v /7 Ve VvV 4 o_V v
treba mit na zreteli i pozadavek na projednani soudnich véci v pfimérené lhaté, obecné
vyplyvajici z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pozada-li tedy obzalovany o
v 4 v - 4 /4 4 o i 4 o .. 4 v 7 /.
odrocCeni verejného zasedani z divodu kolize termind s jinou trestni véci jeho obhajce,
nemusi soud takové zadosti, s ohledem na pozadavek bezprutahovosti tizeni, bez dalsiho
v M i 4 4 4 4 M M / v/ v
vyhovét. O takovou situaci se dle nazoru karného senatu jednalo 1 v posuzovaném pripade,
kdy v dobé podané zadosti jiz realné hrozilo zmareni trestniho fizeni z divodu promlceni
trestniho stithani. Podstatné pritom je, ze obhajce obou obzalovanych Mgr. Tomanek byl
dle obsahu plnych moci zalozenych na ¢. 1. 37 a 38 spisu opravnén ustanovit za sebe
zastupce, s ¢imz oba obzalovani podpisem plné moci vyslovili svij souhlas. Bylo tedy
v 4 S \2 /. \4 .. vV Ve A /
mozné po obhajci obzalovanych pozadovat, aby nastalou kolizi vyfesil u zmirfovaného
verejného zasedani substituci. Bez vyznamu neni ani fakt, ze obzalovana H. byla soucasné
téz zastoupena obhajcem JUDr. Camrdou, kterému v Glasti u verejného zasedani nic
nebranilo. Pokud soud v téchto ptipadech zadost o odroceni soudniho roku neakceptuje
s tim, ze obhajobu obzalovaného u néj lze zajistit cestou advokatni substituce, nejde o
poruseni prava na obhajobu (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2012, sp.
zn. 8 Tdo 1454/2011). Karné obvinény ostatné naznalenym zpusobem postupoval (za
obdobného stavu véci) pti opakovanych zadostech obhajce obzalovanych Mgr. Tomanka o
v 4 Vo /4 4 4 v/ /4
odrocent vefejného zasedani nafizeného na 1. 6. 2017.

[40] Karny senat se tedy shoduje s ndzorem karného navrhovatele, ze akceptoval-li karné
obvinény bez dalsiho omluvu obhaijce pro kolizi jeho zastupovani v jiné trestni véci dne
23.2.2017, aniz by zohlednil realné hrozici promlceni trestniho stithani, postupoval
nedisledné.

[41] Konecné se karny senat zabyval téz postupem karné obvinéného, ktery odrocil
verejné zasedani nafizené na 21. 7. 2017 pro nedostaveni se predvolanych znalci. Karny
navrhovatel nedini spornym, ze znalecké posudky predlozené obhajobou (k jejichz obsahu
méli byt znalci vyslechnuti) nebyly pro danou trestni véc a priori irelevantni a neexistoval
tedy divod pro jejich neprovedeni jako dikazu per se. Trestni fad pritom vyslovné
predpoklada, ze v fizeni pred soudem bude znalec k obsahu jim vypracovaného znaleckého
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posudku vyslechnut (§ 108 odst. 1); ve vefejném zasedani konaném o odvolani pak nemtze
byt vyslech znalce nahrazen ¢tenim jeho pisemného posudku, pokud s takovym postupem
obzalovani nesouhlasi (§ 211 odst. 5 a § 235 odst. 2). Vzhledem k tomu, ze oba obzalovani
vyslovné trvali na tom, aby byli znalci ke svym znaleckym posudkum soudem vyslechnuti,
musel kirné obvinény tento pozadavek respektovat. Pokud predvolani znalei sdélili
divody, pro které se k nafizenému vefejnému zasedani nemohou dostavit a pokud tyto
divody relevantné dolozili (coz karny navrhovatel nezpochybnuje), nemél karné obvinény
jilnou moznost, nez narizené verejné zasedani odvolat.

[42] Jestlize tedy karné obvinény verejné zasedani, natizené na 21. 7. 2017, z divodu
omluvy predvolanych znalcd odrodil, nelze jeho procesnimu postupu ni¢eho vytknout.

[43] Podle ustanoveni § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich je karnym provinénim

. v / v / N . . v N . v Ve / / . / / */ v
soudce zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoZ i zavinéné chovini nebo jedndni, jimz
soudce narusuje distojnost soudcovské funkce nebo obroZuje divéru v nezdvislé, nestranné,
odborné a spravedlivé rozhodovdni soud.

[44] Z toho, co bylo uvedeno vyse, je zfejmé, ze procesni postup karné obvinéného
v predmétneé trestni véci vykazoval Casteéné deficity, které 1ze kvalifikovat jako poruseni
povinnosti soudce. SoucCasné karny senat nema pochybnosti o tom, ze jde o jednani
i v 4 v v 4 M bl 4 v i v / i v v

zavinéné ve formé védomé nedbalosti, nebot karné obvinény si byl védom, ze

/ v 4 4 v/ / Vv o / 4 4 oV 4 v 4
opakovanym odrodovanim nafizenych verejnych zasedani muze dojit k promlceni
trestniho stihani, tuto hrozbu vsak podcenil. Uvedené zavéry nicméné pro konstatovani
existence karného provinéni soudce nepostacuji. Z dikce ustanoveni § 87 odst. 1 zakona o
soudech a soudcich je totiz ztejmé, ze zavinéné poruseni povinnosti soudce musi dosahnout
urcité minimalni intenzity; v opacném pripadé se o karné provinéné nejedna (k tomu viz
rozhodnuti tohoto karného soudu ze dne 19.10.2011, ¢.j. 11 Kss 1/2011 - 131). Pravé

v A 4 4 4 4 /4 4 4 4 v . v

posledné zminovana podminka dle nazoru karného senatu v nyni posuzované véci splnéna
nebyla.

[45] Je predevsim nutno upozornit, ze obsah trestniho spisu zcela jednoznacné
potvrzuje, ze karné obvinény se spisem aktivné pracoval a bezodkladné (inil veskeré
procesni tkony. Slo ptitom o véc z hlediska vedeni fHzen{ zna¢né obtiZnou, nebot, jak bylo
podrobné popsano v narativni casti tohoto rozhodnuti, ze strany obzalovanych i
poskozené byly neustale vznadeny rizné procesni navrhy, stiznosti, apod. Kromé toho se
musel karné obvinény v pozici predsedy senatu vyporadavat se soustavnymi procesnimi
obstrukcemi obzalovanych z jejich Glasti na vefejném zasedani. Musel tedy véci vénovat
stalou pozornost a neustale fesit nastalé procesni komplikace, jimiz byla predmétna trestni
véc enormné zatizena. Pravé tyto skuteCnosti ovlivnily dle nazoru karného senatu
nejvyraznéji délku soudniho tizeni. Vytykana diléi pochybeni karné obvinéného tak byla
jen jednou z pri¢in vedoucich ve svém dusledku ke zmarteni celu trestniho fizeni a na jeho
celkové délce se rozhodujicim zptisobem neprojevila. Lze pfitom zcela souhlasit s nazorem
karné obvinéného, Ze trestni zakonik v pripadé trestnych ¢inG, pro které byli oba
obzalovani stihani, stanovi relativné kratkou promléeci lhitu, kterou procesni tkony
organd ¢innych v trestnim fizeni az na vyjimky nepferusuji. Jsou-li si obzalovani této
skutednosti védomi a disponuji-li dostate¢nymi pravnimi znalostmi (v dané véci byli oba
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obzalovani advokaty), lze pripadnym procesnim obstrukcim, sledujicim marné uplynuti
v 4 o M 7V v v 4 /4 v/ v M Ve Ve v
promlceci lhuty, jen obtizné predchazet. V posuzovaném piipadé jde prfitom C{isté o
4 . M M / / o 4 v / 4 v i v / Vev v v
posouzeni efektivity jednotlivych tkont provadénych karné obvinénym, pricemz ve vsech
v/ v i V. _/ / */ / \4 /
ptipadech slo o situace hrani¢ni, ve kterych by obvykle jim zvoleny postup nebylo mozné
oznacit za chybny. Do jiného svétla vSak nékteré z vyse konstatovanych konu stavi fake,
ze v dobé, kdy byly ¢inény, jiz realné hrozilo nebezpeli promléent trestniho stihani. Pravé
(a pouze) touto optikou pak lze karné obvinénému vytknout urcita pochybeni.

[46] Nelze rovnéz prehlédnout, ze karné obvinény mohl realné vychazet z predpokladu,
v M 4 4 v v v/ o 4 / 4 i i
ze jeho dosavadni procesni postup (vCetné pripadt, kdy karny senat konstatoval existenci
urcitych deficitt)) je v poradku. Pokud totiz Vrchni soud v Praze pfi rozhodovani o

4 4 v 4 o 4 4 /. v v
navrzich na urceni lhity k provedeni procesniho ukonu opakované konstatoval, ze
k prutahim fizeni na strané soudu nedochazi, nemél karné obvinény realny davod na

4 o4 v v i Ve Vee/ Ve 4 Vv 4 v M 4 v /
stavajicim postupu néco ménit ¢i prijimat néjaka opatreni. Ostatné ani vedeni Méstského
soudu vPraze karné obvinénému nic nevytykalo, prestoze meélo predmétny spis
opakované k dispozici v souvislosti s vytizovanim raznych stiznosti a podnéts; karné
obvinénym bylo téz seznamovano s vysledky rizeni vedenych o navrzich dle § 174a zakona
o soudech a soudcich. V této souvislosti je vhodné téz zminit, ze mistopredseda Méstského
soudu v Praze JUDr. C., v reakci na navrh poskozené Ing. L. na urceni lhaty pro nafizeni
ustniho jednani, v pripisu ze dne 6. 6. 2017, sp. zn. St 63/2017 vyslovné uvedl, ze ve véci
byla natizena fada hlavnich liceni, kterd se nekonala z okolnosti na soudu nezavislych.
Pokud existenci prutahu v fizeni neshledaly ani organy statni spravy soudu, a¢ jsou podle
zakona o soudech a soudcich povinny dbat, aby ke zbyte¢nym pratahim nedochazelo,

VeV Voo M 4 4 4 Vv o 4 M v v v v/’ 7/
ptricemz jim byl stav projednavani véci znam, jde nepochybné o skutecnost svédcici ve
prospéch karné obvinéného (k tomu viz rozhodnuti tohoto karného soudu ze dne 11. 6.
2009, ¢. j. 13 Kss 1/2009 - 44).

[47] Z uvedenych duvoda tedy dospél karny senat k zavéru, ze zjisténé deficity pri
4 v 4 v / 4 / o 4 v . v / v/ 4 v
provadéni nékterych procesnich tkont karné obvinénym nemohou otrast zavérem o
neexistenci prutaht v predmétném fizeni vyvolanych postupem soudu, ktery vyplyva
z klicovych dukazu - rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze o navrzich poskozené na urceni

lhiity k provedeni procesniho tkonu.

[48] Slusi se rovnéz uvést, ze existenci karného provinéni ve smyslu skutku uvedeného
vkarném navrhu si nebyl jist ani karny navrhovatel. Z obsahu karného navrhu i
*/ 1V /7 4 v/ 4 . 4 4 / ’ v 4 v 4
z vyjadfeni jeho zastupce u nafizeného jednani vyplyva, ze vedeni Méstského soudu
v Praze povazuje celou véc za netypickou a hrani¢ni a kiarny navrh byl podan spise pro
ziskani pravniho nazoru karného soudu k reSené problematice. Kirny navrh byl podan
Vv v v - M 4 v ./ \4 / 4 4 \4
presto, ze ve véci byla provedena spisova provérka, jejimz vysledkem bylo konstatovani, ze
postup soudu nelze povazovat za chybny, jakkoli si lze predstavit razantnéjsi postupy pti
zajistovani Gcasti obzalovanych pro trestni fizeni. Karny navrhovatel ptitom nevysvétlil,
pro¢ 1 pfes tento zavér provérky (provedené renomovanym emeritnim trestnim soudcem)
Ve M 4 4 4 /4 4 4 Vo v . 4 4 4 4 /4
pristoupil k podani karného navrhu; na tomto misté je treba upozornit, ze podani karného
navrhu je prosttedkem wltima ratio, a karny navrhovatel k nému ma ptistoupit pouze
tehdy, je-li pfesvédden o tom, ze se soudce skutecné dopustil karného provinéni (k tomu
shodné viz rozhodnuti tohoto karného soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 16 Kss 8/2013 - 45).



pokracovani 11 Kss 1/2018 - 93

[49] S ohledem na vySe uvedené skutecnosti dospél karny senat k zavéru, ze vytykany
skutek neni karnym provinénim. Podle ustanoveni § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb.
proto JUDr. P. karného obvinéni zprostil.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 25. fijna 2018

Mgr. Radovan Havelec
predseda karného senatu



