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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce asoudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravai véci
zalobcu: a) Ing. I. M., b) Z. M., zastoupeni Mgr. Michalem Chmelatem, advokatem se
sidlem Bystricka 169, proti zalovanému: Krajsky Grad Zlinského kraje, se sidlem Zlin, tfida
Tomase Bati 21, za Gcasti osob zalastnénych na tizeni: I) S. K., II) A. S, IIT) J. V., IV) R.
C., V) E. C, VI) D. K., VII) S. K., VIII) Mgr. P. K., IX) Ing. J. S., v Fzeni o kasa¢ni
stiznosti zalobc a) a b) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26.9.2017,
¢.J. 29 A 143/2015 - 135,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
.  Zidnému zGlastnikli se nepfizndva nihrada nikladd fizeni o kasalni
stiZnosti.
II.  Osoby zGlastnéné na fizeni ) azIX) nemaji pravo na nihradu nikladd tizeni.

Oduvodnént:

[1]  Magistrat mésta Zlin (dale jen ,stavebni #rad“) rozhodnutim ze dne 2. 2. 2015,
¢ j. MMZL 009532/2015, sp. zn. MMZL-SU-058174/2014/Fo, ulozil Zalobcim podle
§ 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve
znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,stavebni zikon®), povinnost k
odstranéni stavby oznacené jako ,Oploceni” na pozemcich parc. ¢. X a X v katastralnim
Gzemi K. (dale také ,stavba“), a v souladu s § 130 odst. 1 stavebniho zakona jim stanovil
podminky pro odstranéni této stavby. Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 7. 2015, & j. KUZL
39278/2015, sp. zn. KUSP 35625/2015 UP-VAc, zamitl odvolani %alobct proti rozhodnuti
stavebniho uradu a tato rozhodnuti potvrdil.
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[2]  Zalobci brojili proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud”), ktery ji zamitl jako nediivodnou.

[3]  Krajsky soud pfipomnél, ze pro rozhodnuti v uvedené véci je podstatné, zda byla
stavba provedena bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho dtfadu vyzadovaného
stavebnim zakonem, respektive zda stavba byla dodateéné povolena. Skutecnost, ze
predmétna stavba byla provedena bez Gzemniho rozhodnuti ¢i Gzemniho souhlasu, byla
v fizeni radné prokazana, coz ani zalobci v prubéhu celého fizeni nezpochybnili. Stejné tak
neni sporu o tom, ze byla pravomocné zamitnuta zadost zalobct o dodatecné povoleni
stavby. Protoze tedy zalobci provedli stavbu (oploceni) bez rozhodnuti ¢ opattent
stavebniho Gradu a tato stavba nebyla ani dodate¢né povolena, stavebnimu Gradu nezbylo
nez postupovat v souladu s § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona a naridit zalobcim
odstranéni stavby.

[4] Namitka, ze spravni organy pti svem rozhodovani nezohlednily zasadu
proporcionality, neni podle krajského soudu v fizeni o odstranéni stavby relevantni.
V tomto fizeni lze namitat pouze nesplnéni podminek podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona. PoruSeni zasady proporcionality spravnimi organy mohli zalobci
uplatnit v fizeni o dodateCném povoleni stavby. Krajsky soud takeé konstatoval, ze pokud
by se spravni organy v ramci rizeni o odstranéni stavby zabyvaly namitkami nalezejicimi
do jiného spravniho fizeni (tedy do fizeni o dodate¢ném povoleni stavby), prekrocily by
svou pravomoc.

[5]  Ze stejnych divodu se v ramci spravniho fizeni ani soudniho prezkumu nebylo
v / / 4 M Vv o v v v 4 oV o i v/ /.
mozné zabyvat namitkami zalobcd, Zze predmétna stavba nemuze zpusobit zadnou Gjmu

4 v / v / v . . 4 / N4 V/V V7. 4 M M
opravnénému z vécného brfemene, jelikoz zbyvajici Sife pfijezdové komunikace je
dostaCujict a s ohledem nasvazity terén je vykon prava zvécného bremene fakticky
znemoznén, nebo ze stavba nenivrozporu svefejnym zajmem, protoze neomezuje
bezpecny pohyb osob a kvalitu prostredi, jak pozaduje tzemni plan.

[6] Nakonec krajsky soud dodal, ze zalobci méli moznost domahat se soudniho
prezkumu zakonnosti rozhodnuti o zamitnuti jejich zadosti o dodate¢né povoleni stavby.
Pokud vsak tuto moznost nevyuzili, jejich pasivitu nyni nelze zhojit uplatnovanim

4 . /7 v/ 4 v /4 4 .. 4 v/ ’ v/ ’
namitek spadajicich do tizeni o dodate¢ném povoleni stavby v jiném ftizeni (tedy v fizeni o
odstranéni stavby).

[71  Proti rozsudku krajského soudu podali zalobci (dale jen ,stéZovatelé”) kasacni
stiznost z divodd, které podradili pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[8]  Stézovatelé namitaji, ze nazor krajského soudu, dle kterého jeho dlohou
. , , VAR oo e v/ v 7 ’

v projednavané véci bylo pouze zjistit, zda stavba byla provedena bez ptislusného povoleni,
M V/1°V M M 4 Ve 4 */ v v 4 i /4 v’/ 11
je prili$ restriktivnl. Pfipominaji, ze po dokonceni stavby rodinného domu nezridili
! 4 4 % : . / V. ) v
oploceni svého pozemku v plném rozsahu, ackoliv k tomu byli opravnéni na zaklade
stavebniho povoleni ke stavbé tohoto domu, jelikoz se jejich dim nachazi v okrajové a
velmi klidné oblasti. Kdyz se vsak v této lokalité zacali ve vétsi mire objevovat psi (volné
pobihajici 1 venleni) a stézovatelim se narodila vnoucata, rozhodli se realizovat vystavbu
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oploceni, kterou pavodné odkladali. Oploceni postavili v novych hranicich jejich
o V. v 1V v/ g Ve , ’
pozemkd, aniz si uvédomili, ze se ¢ast pozemku, kterou odkoupili pozdéji od Statutarniho
v 4 4 4 vV . /4 4 VvV /4 4 Ve A \4 i
meésta Zlin, nachazi v plochach vefejného prostranstvi. Stézovatelé také pripomnéli, ze i
v /7 . /4 .V 4 V. o/ 7 o * .
pres stavbu oploceni je v dané lokalité ponechan dostacujici prostor k prujezdu vozidel
(véetné tézke techniky) a prichodu osob.

[9]  Stézovatelé se nemohou ztotoznit s tim, ze namitky uvedené v predchozim odstavci
. VA M v v/ 4 v /4 4 v/ 4 v 4
jsou relevantni jediné v rizeni o dodate¢ném povoleni stavby. I v fizeni o odstranéni stavby
M v 4 4 ’ 4 4 4 /. ’ 4 v/ 4 VvV 4
je treba respektovat zakladni zasady, které se prolinaji celym spravnim fizenim. Stézovatelé
.. v .. . . vV/ / ’ . ’ ’
si jsou védomi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu citované v napadeném rozsudku,
ktera se této otazky dotyka (zejména rozsudku ze dne 7. 8. 2014, ¢. j. 5 As 108/2013 - 33)
jsou vsak presvédCeni, zeje tfeba v kazdém jednotlivém ptipadé zohlednovat jeho
individualni okolnosti. V jejich pfipadé by pak méla byt vzata v potaz dobra vira pii stavbé
oploceni a méla by i existovat moznost v fizeni o odstranéni stavby zohlednit argumenty
7/ o 4 4 4 ’ 4 4 v/ 4 4 v Vv /4 M
majici puvod v zakladnich zasadach spravniho fizeni. Zavérem stézovatele navrhli
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti shodné s krajskym soudem uvadi, ze
v/ 4 v 4 S /. IV M v 4 *V /4 4 4 4
fizeni o odstranéni stavby ma jiny ucel a jsou v ném zkoumany odlisné zakonné podminky
nez v fizeni o dodateCném povoleni stavby. Pfipomina, ze stavebni Grad nejprve zjistil, ze
stézovatelé rozestavéli stavbu (kterou posléze 1 dokon(ili) bez prislusného opravnéni. Poté
sice podali stavebnimu tfadu zadost o dodate¢né povoleni stavby, avsak stavba nemohla
byt dodateéné povolena, nebot je umisténa v rozporu s platnym Uzemnim planem Zlina.
Proti rozhodnuti, jimz nebyla stavba stézovatelim dodate¢né povolena, vSak zalobci
’ 7V . 4 Vv /e v/ 7 v ’ Vv \4

spravni zalobu nepodali. Nasledné bylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby, v némz bylo
prokazano, ze doslo ke kumulativnimu splnéni podminek uvedenych v § 129 odst. 1 pism.
b) stavebniho zakona; stavebnimu dfadu proto nezbylo nic jiného, nez nafidit odstranéni
stavby.

[11]  Stézovatelé si podle zalovaného byli védomi, Ze stavbu realizuji bez ptislusného
opravnéni a v rozporu s uzemnim planem. Nyni se tak nemohou dovolavat ochrany prav
nabytych v dobré vite, jelikoz tato prava nabyli v rozporu se zakonem.

[12]  Stézovatelé se v replice k vyjadreni zalovaného ohrazuji proti jeho tvrzeni, ze stavbu
nerealizovali v dobré vire. K zastaveni stavebnich praci totiz byli vyzvani teprve
v okamziku, kdy byla stavba oploceni jiz dokondena. Znovu ptipominaji, ze k ptivodni
stavbé oploceni jim vyplyvalo opravnéni z pivodniho stavebniho povoleni k rodinnému
domu. Pouze sineuvédomili, Ze se nové pozemky nachazeji na plochach vetejného
4 v 4 Vers \4 v / 4 4 V/1°V i i /
prostranstvi. Nakonec opakované uvadéji, ze zalovany zastava prilis formalisticky a
. . 4 v/ 4 v 4 v . 4 . .
restriktivni pohled na fizeni o odstranéni stavby a nezohlednuje zasadu proporcionality,
kterou by mély spravni organy vzdy respektovat.

[13] Osoby zalastnéné na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek rizeni. Zjistil, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti, proti némuz je
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kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, stézovatelé jsou v fizeni zastoupeni
advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. 1. s.

[15] Nasledné prezkoumal dtvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst.
4, véty za strednikem s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[16] Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni iirad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby providéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatveni nebo jiného iikonu vyZadovaného stavebnim zikonem anebo v
rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

[17]  Z § 129 odst. 3 stavebniho zakona pak vyplyva, ze stavbu uvedenou v odstavci 1
pism. b) Ize dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokdze, Ze a) neni umisténa v
rozporu s cili a skoly sizemnibo planovani, politikou sizemniho rozvoje, s sizemné planovaci
dokumentaci a s vizemnim opatienim o stavebni uzdvére nebo s sizemnim opatienim o asanaci
sizemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o sizemi, b) neni provddéna &i provedena na pozemku,
kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, c) neni v rozporu s obecnymi poZadavky
na vystavbu nebo s verejnym zdjmem chranénym zvldstnim pravnim predpisem.

[18]  Jak jiz spravné uvedl krajsky soud, z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne,
ze tizeni o dodate¢ném povoleni stavby a fizeni o odstranéni stavby jsou dvé samostatna
fizeni, ktera jsou spolu tésné provazana. V kazdém fizeni vSak stavebni Urad zkouma
naplnéni odlisnych zakonnych podminek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 4. 2013, ¢.j. 7 As 154/2012 - 26, dostupny na www.nssoud.cz). V fizeni o odstranéni
stavby je stavebni Urad opravnén posuzovat pouze to, zda je stavba provedena bez
rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo
jiného tkonu toto rozhodnuti nahrazujictho anebo v rozporu s nim, a zda stavba nebyla
dodatecné povolena. V tomto fizeni stavebni trad nema zadné diskrecni opravnéni.

[19] V tomto sméru je tfeba také posuzovat relevantnost uplatnénych kasacnich
namitek. Mimo vySe naznaleny zakonny ramec se zjevné ocitaji tvrzeni, ktera mohli
stézovatelé uplatiiovat pouze v ftizeni o dodate¢ném povoleni stavby, nikoli vSak proti
rozhodnuti o odstranéni stavby. Mezi tyto namitky lze podfadit témét vSechny kasaéni
namitky stézovatelli, zejména jejich tvrzeni, ze krajsky soud nevzal v vahu, ze stavbu

M 4 7V 4 7 4 4 v/ v / 4 v 4 v
provedli v dobré vife, ze k jejimu provedeni maji prislusné opravnéni, nebo ze stavba
oploceni neni v rozporu s verejnym zajmem, jelikoz je v klidné lokalité, a proto nenarusuje
pohyb osob a vozidel. Tyto namitky mohli stézovatelé uplatnit v fizeni o dodate¢ném

4 eV 4 v Ve v . . / v / v . 4
povoleni stavby. Jak jiz spravné pripomnél i krajsky soud a zalovany, moznosti soudniho
prezkumu spravnich rozhodnuti tykajicich se dodate¢ného povoleni stavby stéZzovatelé
nevyuzili.

[20] Nelze prisvédéit ani namitce stézovatelt, ze vyklad krajského soudu ohledné
otazky, co je pfedmétem fizeni o odstranéni stavby, je prili§ restriktivni. Krajsky soud
pouze respektoval zakonnou Gpravu uvedenou v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona a
ustalenou judikaturu spravnich soudd, ktera se této otazky dotyka. Naopak by pochybil,
pokud by v tomto fizeni zohlednil namitky, které mohly byt uplatnény a prezkoumany
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.. 4 4 4 v/ 4 v/ 4 v 4 4 v
vjiném spravnim fizeni (tedy vrizeni o dodatetném povoleni stavby), avsak
v projednavané véci se mijeji s predmétem fizeni, jimz je posouzeni splnéni zakonnych
podminek pro odstranéni stavby (a témi jsou pouze absence ptislusného povoleni ve

. 4 4 4 4 . . .. /4 i 4 v /4
smyslu citovaného ustanoveni stavebniho zakona, nikoli snad jiné okolnosti uvadéné
stézovateli).

[21] Krajsky soud spravné konstatoval, ze stavba oploceni byla postavena bez
prislusného povoleni ¢i jiného pravné relevantniho aktu stavebniho Gradu a nebyla
povolena ani dodatecné, a proto jsou splnény zakonné podminky pro odstranéni stavby
tak, jak je predpoklada § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

[22] Stejné tak nebyl davod, aby se krajsky soud odchylil od dosavadni judikatury,
ktera posuzovala relevantnost namitky o postupu spravnich organi v rozporu
se zasadou proporcionality v fizeni o odstranéni stavby. Vjiz zminovaném rozsudku
¢.j.5 As 108/2013 - 33, Nejvyssi spravni soud také posuzoval zakonnost rozhodnuti o
narizeni odstranéni stavby - oploceni. Konstatoval, ze ,[nlimitky stéZovatelii obledné zdsad
proporcionality a opravnéného ocekavini nejsou proto v myni posuzované véci relevantni, nebot’
v ramci vizeni o odstranéni stavby je podstatné pouze to, zda stavba byla provedena bez
rozhodnuti & opatveni vyZadovaného stavebnim iiradem.

[23] Duvodem pro odchyleni se od citované judikatury nemuze byt ani tvrzena dobra
vira pfistavbé oploceni. Ve stejném rozhodnuti totiz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
oLplokud jde o tvrzenou dobrou viru, nelze tento pojem vyklidat tak, jak to ¢ini stéZovatelé;
dobra vira (a s tim spojend ochrana nabytych prav a opravnénych zdjmii) dle ustanoveni § 2
odst. 3 spravniho vddu se totiZ nezaklidd na neznalosti zakona, ale souvisi zejména s principem
presumpce spravnosti verejnopravnich akti, v pripadé spravniho 7ddu tedy jak rozhodnuti, tak i
ostatnich sikoni spravnich organd, které jsou vysledkem postupi dle spravnibo ¥adus; tykd se tedy
zejména otazky uplatnéni mimorddnych opravnych prostiedkii a nepfipustnosti retroaktivity
pravnich predpisi.“ Podstatné tedy je, ze ve prospéch stézovatelt v nyni projednavané véci
(stejné jako stézovatell v judikovaném pfipadé) nesvédcila zadna rozhodnuti ani obdobny
akt organu vefejné moci (popf. pravni predpis), ze kterych by mohli odvozovat svou
dobrou viru pfi stavbé oploceni.

[24] Dobra vira neni ryze subjektivni kategorie, ale musi byt posuzovana objektivné
avzhledem ke vSem okolnostem. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.9.2011, ¢. 5. 1 As 94/2011 - 102, plati, ze ,[plod pojmem dobrd vira je vtomto pripadé
nutno chapat objektivné posuzované védoms jedince o souladu jednini s pravem. Jinymi slovy,
dobrd vira jako nezavinéna nevédomost chrani jedince, ktery se zretelem ke vsem okolnostem
nevédél a ani nemobl védét, Ze urcity stav je v rozporu s pravem” (zduraznéni bylo pridano).
Jestlize v dobé zbudovani stavby existujici zemni plan jednoznacné oznacoval oploceny
pozemek za vefejné prostranstvi (coz stézovatelé nezpochybnuji), nelze z jeho neznalosti
dovozovat jejich dobrou viru vpravnim slova smyslu. Jakkoli muze byt lidsky
pochopitelné, ze stézovatelé o obsahu uzemniho planu nevédéli, vyznamné je, ze mohli a
méli védét, ze jejich stavba je protipravni.

[25] Dale je téz treba prisvedcit krajskému soudu, ze stézovatelé mohli uplatnit své vécné
namitky v fizeni o dodateCném provedeni stavby. Nejvyssi spravai soud souhlasi, ze pokud



9 As 368/2017

tak neucinili, musi nyni nést pripadné nepriznivé nasledky své predchozi pasivity, mimo
jiné is ohledem na zasadu wvigilantibus iura scripta sunt, kterou spravné zminuje krajsky
soud v odstavci 31 napadeného rozsudku.

[26] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 2, véty druhés. t. s.

[27] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti mezi Ucastniky rozhodl Nejvyssi spravni
soud dle § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelé neméli ve véci Uspéch,
.. /4 4 4 o 4 v/ 4 v v /. vV /
proto jim pravo na nahradu nakladt nenalezi. Toto pravo by mél procesné uGspésny
v / / v v/ 4 v _ 7 /v i i 4 4 M
zalovany, kterému vSak v tizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho
/ V. / Ve M M vVv/ 4 4 4 4 o V/ 4 Ve v/ 4
uredni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto nahradu nakladt fizeni nepriznal zadnému
/ Vv 4 o 4 / Vv v / v/ 4 M vVv/ 4 4 Ve v/ /
z UCastnikd. Osobam zdlastnénym na fizeni Nejvyssi spravni soud neulozil zadné
i i Ve /4 4 4 4 o v/ 4 M v/ v M v
povinnosti, pro pfiznani nahrady nakladu fizeni tak vjejich pfipadé nejsou splnény
podminky podle § 60 odst. 5. t. s. (za pouziti § 120s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. listopadu 2018

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



