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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcd JUDr.Karla Simky a Mgr.Evy Sonkové vpravni véci Zalobce:
Prague Car Sharing s.r.o., se sidlem Bilkova 855/19, Praha 1, zastoupeny Mgr. Ing. Janem
Bouckem, advokatem se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Jungmannova35/29, Prahal, na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2018, ¢.j. 3 A 176/2017 - 22,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobou podanou dne 12. 12. 2017 u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud®) se zalobce, ktery je fidi¢em vyuzivajicim aplikaci Uber, domahal urcent, ze kontrola
dodrzovani zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, v rozhodném znéni (dile jen
»zakon o silni¢ni dopravé®), a vyhlasky Ministerstva dopravy a spoja ¢. 478/2000 Sb.,
kterou se provadi zakon o silni¢ni dopravé, vrozhodném znéni (dile jen ,vyhlaska®),
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provedena vici nému Magistratem hlavniho mésta Prahy, odborem dopravnich agend (dale
jen ,zalovany“) vramci vykonu statniho odborného dozoru vsilni¢ni dopravé podle
ustanoveni § 34 zakona o silni¢ni dopravé, jez byla zahajena dne 23. 11. 2017 v 10:41 hod.,
v misté Havelska 19, Praha 1 a ukoncena dne 30. 11. 2017, byla nezdkonna.

[2]  Zalobce v podané 7alobé namital, Ze byly poruseny predpisy vymezujici pravomoci
kontrolniho organu, a tim doslo k poruseni jeho prav. Kontrolni rad totiz dava dle zalobce
pravomoc k provadéni kontrol pouze kontrolnim organim a nikomu jinému; kontroly
tedy muze provadét pouze fyzicka osoba, kterou ktomu kontrolni organ povéril
(kontrolujici) za presné stanovenych zakonnych podminek. V jeho pripadé vsak byla
dulezita ¢ast kontroly vykonana ptizvanymi osobami, které kontrolni organ tkoloval a
jejichz Zaznam z kontrolni jizdy pouzil jako prilohu k Protokolu o kontrole, ¢imz povysil
tato zjisténi na roven zjisténi kontrolujici osoby. Dle kontrolniho fadu ovsem nelze
verejnou kontrolu provadét tak, ze se ke kontrolnim dkonim bude vyuzivat prizvanych
osob. Uéel ptizvanych osob je zcela odli$ny. Fyzické osoby piizvané k Glasti na kontrole
by meély disponovat odbornymi znalostmi ¢i zkusenostmi, kterymi by mohly pfispét
k dosazeni tGclelu kontroly. Takovymi osobami mohou byt znalci, tlumodnici ¢ijini
odbornici, tedy zejména ty osoby, které disponuji znalostmi, jenz kontrolni organ sam
nemé. Zalobce proto spatfoval pochybeni kontrolniho orginu pravé v tom, Ze ptizvané
osoby vykonaly last kontroly, kdy se jednalo o provadéni kontrolniho nakupu. Pii
vykonu pfitom pfizvané osoby zjistovaly, zda vozidlo zalobce spltiuje podminky nutné
k oznadovani a vybaveni vozidel taxisluzby. Dle Zalobce vSak takové tkony ptizvané
osoby provadét nemohly, nebot k nim nejsou nadany zakonnym zmocnénim. V opa¢ném
ptipadé by se pak stiral rozdil mezi ptizvanou a kontrolujici osobou, coz neni mozné.
Z Gpravy institutu ptizvané osoby navic vyplyva, ze ptizvané osoby se mohou udastnit
kontrolnitho tkonu pouze za Ucasti kontrolujici osoby, a nemohou tedy samostatné
vykonavat kontrolni dkon; pouze kontrolyjici je v ramci vykonu kontroly opravnén
provadét kontrolni nakupy, a toto pravo nelze prevést na ptizvané osoby. Dale pak
zalobce téz namital, Ze se mu pfi kontrole ptfizvané osoby zadnym zpusobem neprokazaly.
Je v rozporu s institutem prizvané osoby, ktera musi mit k Gc¢asti na konkrétni kontrole
individualni povéteni od pfislusného kontrolniho organu, aby pfizvané osoby mély pouze
vieobecné povéfeni k provadéni dkont v rozmezi urditého obdobi. Zalobce mél za to, Ze
neni mozné se spokojit s obecnym prizvanim k neurcitému poctu kontrol, které jesté
nejsou v dobé vydani povéfeni znamy, jez bylo navic vydano nepfisluSnym odvétvovym
kontrolnim organem bez odkazu na jednotliva zakonna zmocnéni.

[3]  Méstsky soud podanou zalobu rozsudkem ze dne 4. 4. 2018, ¢.j. 3 A 176/2017 - 22
(dale téz ,napadeny rozsudek®) zamitl. Uvedl, ze kontrolni organ je pfimo zmocnén
zakonem k Gcasti na kontrole vyuzit pfizvanou osobu; kontrolu sice maze provadét pouze
kontrolni organ, avsak zakonna Gprava v kontrolnim radu vyslovné umoziuje k tcasti na
kontrole - nikoli k jejimu celkovému provedeni, nybrz k provedeni jednotlivého tkonu -
vyuzit pfizvanou osobu, pricemz zakon stanovi, ze se tak muze stat za podminky, ze
k tomu dochazi v zajmu dosazeni ucelu kontroly. Rozhodnuti, zda a jaké osoby, k jakym
tkonam v ramci kontrolni ¢innosti, budou ke kontrole prfizvany, zavisi pak na spravnim
/v 4 4 /4 4 4 4 v oV Ve i 4 v i o
uvazeni kontrolniho organu. Spravni organ tak vsak nemuze ucinit na zakladé libovule. Je
v v v/ v v 4 / 4 4 4 v v J &5
treba trvat na tom, ze v pripadé potfeby musi byt spravni organ schopen vécné obhajit
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Ucast prizvané osoby na kontrole, tedy obhajit objektivni potfebu adasti pfizvané osoby
vzhledem k celu a povaze provadéné kontroly. V projednavaném pripadé meéstsky soud
dospél k zavéru, ze specifikum provadéné kontroly spociva v tom, ze bylo tfeba kontrolu
provést tak, aby v zajmu naplnéni Gcelu kontroly byla zachovana urcita mira anonymity,
o v /7 Ve i i v / v 4 v /
resp. aby prubéh kontrolni cinnosti nebyl ovlivnén pravé aspektem provadéné kontroly
i o v / Ve i i 4 4 \4 / ) /v 4 4 4
neboli aby prubéh kontrolni ¢innosti v maximalni mozné mire odrazel standardni chovani
kontrolované osoby. Ptizvané osoby vdaném pripadé disponovaly pravé takovou
vlastnosti, kterou bézny kontrolni pracovnik pfi své opakujici se, mistné a vécné vymezené
kontrolni ¢innosti postrada, a tou je anonymita. Bez ni by bylo jen velmi obtizné zjistit
skuteny fakticky stav a jednani kontrolované osoby, nebot pfizvané osoby nejsou tak
znamé jako kontrolni pracovnik a neprozrazeni probihajici kontroly je dulezité pro
zjisténi skutecného stavu. Prizvani danych osob tedy bylo dle méstského soudu objektivné
/v 4 Vv /4 v 4 /v . 4 / v/ v
Ucelné a potrebné k naplnéni Gcelu kontroly. Kontrola byla v projednavaném ptripadé
zahajena diléim kontrolnim tkonem bezprostredné predchazejicim predlozeni povéreni ke
kontrole, tj. kontrolni jizdou; nasledné bylo zalobci kontrolujicim predlozeno povéreni ke
kontrole a oznameno, ze s nim byla zahajena kontrola. Pfizvané osoby mély povéreni
k Géasti na kontrole datovana 2. 1. 2017, kterd pozbyvala platnosti dne 31.12.2017.
Samotné povéteni ke kontrole bylo pfedlozeno dodateéné po uskuteénéni kontrolni jizdy.
Meéstsky soud konstatoval, ze byt zdkon rozlisuje povéfeni ptizvané osoby k Gcasti na
kontrole a povéfeni ke kontrole samotné, neupravuje vyslovné formu povéfeni ptizvané
osoby. Povéreni nepochybné musi mit pisemnou formu a mélo by se tykat jednotlivé
kontroly. Z toho vsak nevyplyva, ze predmétné povéfeni musi byt vyhotoveno pro
konkrétni kontrolu v konkrétni das, nebot takto exaktné predvidat parametry kontroly
4 4 \4 4 . 4 4 v 4 . \4 4 4 4 /4
neni vzdy mozné a racionalni. Naopak dle méstského soudu je mozné pouzit pisemné
povérfeni pro jednotlivé kontroly i1 v ptipadé opakované kontrolni ¢innosti. Méstsky soud
byl pti této ivaze veden tim, Ze neshledava spravedlivym po kontrolnim organu vyzadovat
pisemné povéreni ke kazdé konkrétni kontrole, kterychzto muze probéhnout denné i
vicero. Zohlednéna byla i skutecnost, ze u kontrol vozidel taxisluzby nelze doptedu uréit
konkrétni kontrolovanou osobu ani vozidlo, proto byla zvolena povéfeni, kde byl
vymezen predmét kontrol toliko za pomoci ¢asovych 4dajd, tedy uvedenim dat, dle nichz
M v vV 4 /4 4 71/ v 4 ‘(e
je urCena platnost povéreni. Takovéto vymezeni odpovida dle méstského soudu specifiku
provadénych kontrol od urcitého konkrétné urceného data s tim, ze u provadéné kontroly
je kontrolovana osoba a vozidlo konkretizovano az na misté vlastni kontroly.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadtfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, ve které navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu
fizeni. Stézovatel v kasalni stiznosti doslovné zopakoval tvrzeni a namitky obsazené
v zalobé. Nad ramec reprodukce toho, co uvedl jiz v zalobé, pouze uvedl, ze ,soud véc
nespravné pravné posoudil a ve svém rozhodnuti se zjevné nezabyval otazkami, které byly ve
spravni Zalobé na ochranu pred nezikonnym zisahem podle § 82 s.7.s. nastoleny obledné ilohy a
opravnéni prizvanych osob v ramci statni kontroly. Eufemisticky lze podotknout, Ze Zalobce o
voze a soud o koze®.
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[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasadni stiZnosti ze dne 30. 4. 2018 uved], Ze sté¥ovatel
fakticky opakuje totéz, co uvedl jiz ve spravni zalobé. Podle zalovaného byla kontrola
provedena v souladu se zakonem a k zadnému zasahu do prav stézovatele nemohlo dojit;
jeho argumentaci proto povazuje za ucelovou. Kontrolni rad umoznuje Gcast prizvané
osoby 1 za Gcelem dosvédéeni faktického prabéhu kontroly, coz potvrzuje 1 komentarova
literatura. Zalovany konstatoval, Ze skute¢n4 kontrola ma vyznam pouze tehdy, pokud se
minimalizuje riziko manipulace s objektem kontroly; prepravce by proto nemél védét, ze
probiha kontrolni jizda. Aby bylo minimalizovano takové riziko odhalenti, byly prizvany
dal$i osoby, jejichz cast pritom povazoval zalovany za ucelnou, nebot pomohla naplnit
smysl predmétné kontroly. Pokud by kontrolni organ vyuzival neustale tytéz osoby
za¥azené do kontrolniho orginu, postradala by tato kontrola smysl. Zalovany dale odmitl
tvrzeni stézovatele, ze by povéfenim prizvané osoby dochazelo k atrakci pravomoci
kontrolniho organu; Gcelem povéfeni prizvané osoby bylo podle néj toliko osvédceni
faktického probéhu kontroly. Zalovany se zcela ztotonil se zavéry méstského soudu
popsanymi v napadeném rozsudku.

[6]  Stézovatel k vyjadfeni zalovaného zaslal dne 15.5.2018 repliku, ve které uvedl,
ze nezpochybniuje obecnou moznost kontrolnich organt provadét kontroly, ale povazuje
za nezdkonnou pravé kontrolu ulinénouv jeho ptipadé. Zopakoval argumentaci, ze
ptrizvané osoby nemohou vykonavat tkony svéfené kontrolni osobé, napt. zahjit
kontrolu. Kontrolni organy nemohou obchazet své zikonné povinnosti Géelovou
argumentaci, ze maji nedostatek kontrolnich pracovnikti a musi je nahrazovat externimi
pracovniky - pfizvanymi osobami. Je povinnosti organt vefejné moci zajistit si dostatek
kontrolnich pracovnikd. Odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2.11.2005, ¢.j.2 Afs 104/2005 - 81, nepovazuje stézovatel za pfiléhavy, nebotf se
jednalo o jiny typ kontroly podle jiné pravni Gpravy.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. . v V4 /v 4 v 4 v . 4
fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v Vv o v 4 /v v v/ 4 VvV Vv M v/ 4
vidi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. ptipustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106 s. 1. s., jakkoli na samé hrané pfijatelnosti.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s§ 109 odst. 3a4 s.t.s., v mezich jejtho rozsahu a pripustné uplatnénych divodd.
Stézovatel tvrdil kasaéni dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., fakticky vsak
uplatnil pouze kasaéni diavod dle § 103 odst. 1 pism. a), a to jesté prostym opakovanim
zalobnich namitek.

[9]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud Gvodem pripomina, jak uvedl jiz v rozsudku ze dne
2.12.2011, ¢.5.2 Afs 11/2011-90 (vSechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti
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Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), ze ,,#izeni o kasacni stiznosti
je ovladdno dispozicni zdsadou (§ 109 odst. 3, véta pred stiednikem s. 7. s.), a proto kvalita a
preciznost_ve formulaci obsabu_stiznostnich bodii a jejich odivodnéni v _kasacni stiZznosti v
podstaté predurcuje obsab rozhodnuti kasacnibo soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 14. 7. 2011 ¢. . 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54).
Pro sspéch v kasacnim ¥izend je tak rozhodujici, jak kvalitné je stéZovatel schopen oduvodnit jim
uplatnéné namitky. Z kasacni stiznosti je v dané véci patrno, Ze stéZovatel klade vétsi diraz na
popis pribéhu predchozich ¥izeni a vytykani moZnych vad téch ¥izent, ke kterym jeho kasacni
stiznost nesméruje, nezli na precizni vyjadieni stiznostnich divodu. Tyto divody vyjadiuje
pouze velice obecné a nepodporuje je Zadnou presvédcivou argumentaci. Proto, chtél-li stéZovatel
dosdbnout podrobnéisiho prezkoumdni véci kasacnim soudem, mél dbit vice na kvalitu jim
podané kasacni stiznosti“. Obdobné v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. . 8 As 92/2015 - 29,
Nejvyssi spravni soud pripomenul, ze ,je na stéZovateli, aby upresnil kazdy diivod, o ktery
opird svou kasacni stiznost, a to po strénce pravni i skutkové. Rizeni o kasacni sti¥nosti neni
pokracovanim vizeni o Zalobé, ale je samostatnmym 7izenim o mimorddném opravném
prostredku za procesni situace, kdy ¥izeni pred krajskym soudem jiz bylo pravomocné skonceno.
Nejvyssi spravni soud prezkoumdva rozhodnuti a postup krajského soudu, stéZovatel je proto
povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybriujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti
krajského soudu (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29.1.2015, ¢
7. 8 Afs 25/2012 - 351, odst. 140 a judikatura tam citovana). Ddle soud doplriuje, Ze Zalobni
& kasacni bod je zpiisobily projedndni v té mive obecnosti, ve které byl formulovan (viz rozsudek
rozsireného sendtu ze dne 20. 12. 2005, ¢ j. 2 Azs 92/2005 - 58, & 835/2006 Sb. NSS)“. Dle
rozsudku roz$iteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.12. 2005,
C.j. 2 Azs 92/2005 - 58, je ,Zalobce povinen wvylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokii,
postupi, sikond, vvah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢&i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit
svidj pravni ndabled na to, proc se md jednat o nezakonnosti. Tyto zavéry rozsireného sendtu lze
plné vztabnout i na formulaci ditvodi kasacni stiznosti s tim, Ze divody musi smérovat proti
rozhodnuti krajského soudu, nebot’ podstaton 7izeni o kasacni stiznosti je prezkum soudniho
rozhodnuti (§ 102 s. 7. s.)“. V projednavané véci je podana kasa¢ni stiznost na samé hranici
projednatelnosti, nebot jak konstatoval Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne
18.2.2017, &. 3. 3 As 193/2014 - 37, ,,formulace uvedené namitky se nadto v kasacni stiznosti
nachdzi na samé hranici vécné projednatelnosti, nebot’ stéZzovatel v podrobnostech neuvadi
Zddné argumenty, jimiZz by se zdvéry méstského soudu relevantné polemizoval. Pro vysledek
kasacnibo rizenti je tedy rozhodujict, jak kvalitné je stéZovatel schopen oditvodnit jim uplatnéné
namitky. Pokud je vznasi toliko v obecné roviné, miize na né zdejsi soud reagovat pouze
srovnatelnoun mirou konkrétnosti; o takovy pripad jde i v nyni projedndivané véci.“

[11] K véci samé pak lze konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
12.9.2018, ¢.j. 9 As 172/2018 - 29, uvedl, ze ,vobecné roviné lze za nezikonny zdsah
povazovat i kontrolu, u které kontrolni organ vybocil ze zakonnych mezi méné excesivné a tedy
zdsah do pravni sféry kontrolované osoby je méné intenzivni. I tehdy totiz miize dojit k poruseni
dstavné zarucenych prav kontrolované osoby, a to prinejmensim prava na ochranu jeji svobodné
sféry (1. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a cl. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky).
Zakladnim praviim a svobodam jsou soudy povinny poskytnout ochranu (podrobné viz usneseni
rozsireného sendtu ze dne 31. 8. 2005, ¢ j. 2 Afs 144/2004 - 110, ¢ 735/2006 Sb. NSS, str. 3 az
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7). Pripomenout lze téz, Ze rozhodujici pro posouzeni poZadované ochramy je kromé jiného
téZ Casovy okamZik, k némuz lze jednini spravniho orginu, vnémz je spatrovin nezikonny
zdsah, ukotvit (srov. rozsudky ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 9 Afs 200/2017 - 40, a ze dne 23. 11. 2017,
& j. 9 As 238/2017 - 89).<

[12] Nejvyssimu spravnimu soudu je zuredni cCinnosti znamo, ze ve skutkové
obdobnych pripadech, zastupovanych totoznym advokatem jako v projednavané véci,
dospél na zakladé téméf co do obsahu identickych kasalnich stiznosti, k ustalenému
zavéru, ze prizvana osoba muze vykonavat kontrolni tkony bez Gcasti kontrolujiciho, je-li
to potfebné k dosazeni ulelu kontroly (viz rozsudky zedne 22.5.2018,
C.j. 8 As 35/2018 - 52; ze dne 18.7.2018, ¢.j.10 As 162/2018 - 30; ze dne 26.7. 2018,
C.j. 10 As 25/2018 - 50; ze dne 16.8.2018, C.j. 1 As 175/2018 - 25; ze dne 21. 8. 2018,
C.j. 2 As 128/2018 - 36; a ze dne 12.9. 2018, ¢. 5. 9 As 172/2018 - 29). V nyni posuzované
véci se Nejvyssi spravni soud nema davod od zavéra uvedenych rozsudkt odchylit, nebot
se opétovné jedna o skutkové obdobnou situaci a téméf doslovné obsahové shodnou
kasacni stiznost jako ve vySe uvedenych pripadech. Nejvyssi spravni soud proto zlstava u
ustaleného pravniho nazoru a nize cituje vybrané pasaze pravniho posouzeni uéinéného
v jednom z téchto rozhodnuti; v podrobnostech pak odkazuje na jejich Gplna znéni.

[13] Vrozsudku ze dne 26.7.2018, ¢.j.10 As25/2018 - 50, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,kontrola miZe byt zahdjena mj. bez predchozibo oznimeni primo pronim
kontrolnim iikonem, ktery bezprostredné predchizi predloZeni povéreni ke kontrole
kontrolované osobé, je-li takovy postup k vykonu kontroly tieba [§ 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolniho
vadu]. Zpravidla bude kontrola takto zahdjena v p¥ipadech, kdy je pro spinéni #celu kontroly
nezbytné, aby byl kontrolni sikon proveden bez védomi kontrolované osoby o tom, Ze je
kontrolovdna (srov. rozsudky NSS ze dne 8. 1. 2004, ¢ . 6 A 99/2002-52, ¢ 335/2004 Sb. NSS,
ze dne 4. 8. 2005, . 2 As 43/2004-51, & 719/2005, a ze dne 18. 10. 2006, ¢. 2 As 71/2005-134,
¢ 1067/2007 Sb. NSS). Takovym pripadem je i kontrola dodrZzovini zakona o silnicni dopravé
a vyhlasky provedend Zalovanym u stéZovatele, nebot ucel kontroly by mobl byt zmaren
v pripadé, Ze by ridic dopredu védél, Ze provddénd jizda je jizdou kontrolni (v tomto obledu
srov. dvaby NSS v rozsudku ze dne 2. 11. 2005, ¢ j. 2 Afs 104/2005-81, ¢ 1083/2007 Sb. NSS).
Nstup cestujicich (povérenych osob) do vozidla rizeného stéZovatelem a jimi provedeny
kontrolni nakup [§ 8 pism. b) kontrolniho 7ddu] byl pronim z kontrolnich sikonii ve smyslu
§ S odst. 2 pism. ¢) téhoz zikona. Z kontrolni jizdy prizvané osoby poridily zdaznamy,
ve kterych shodné uvedly cas a misto ndastupu a vystupu, popsaly trasu, identifikovaly vozidlo
a dale wvedly idaje o vybaveni vozidla, placeni jizdného a vydavini dokladu o zaplaceni
prepravy. Kontrolujici osoba pokracovala v dalsich ikonech kontroly bezprostredné po
vystoupeni prizvanych osob z vozidla. Kontrolni 7dd umozZriuje prizvat ke kontrole fyzické
osoby, prostrednictvim kterych lze opatrit podklady jiz pred zahdjenim kontroly. ... Kontrolu
miiZe provddet pouze kontrolni organ. Kontrolni vad vsak vyslovné umoZriuje vyuzit prizvanou
osobu_k jednotlivému kontrolnimu sikonu (k sicasti na kontrole), tj. nikoli k jejimu celkovému
provedeni. MiiZe se tak stat za podminky, Ze k tomu dochdzi v zdjmu dosaZeni vicelu kontroly (§
6 odst. 1 kontrolniho 7adu). Pokud by se prizvané osoby mohly kontroly dicastnit pouze
v pritomnosti kontrolujici osoby, tento zakonny institut by byl nepripustné ziZen jen na pounziti
znalci, tlumocniki atd. Prizvané osoby by bez ucasti kontrolni osoby nemobly providét
napriklad kontrolni ndkupy, coZ je jedna zestéZejnich funkci, pro které tento institut
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zdakonodarce vloZil do kontrolniho 7ddu. Kontrolni orginy samozieimé nemohou k riznym
kontrolam pribirat osoby zcela libovolné. Takové jednini by nariZelo na zdsadu, dle niz
spravni organ uplatriuje svou pravomoc pouze k tém iicelim, k nimz mu byla zikonem nebo na
zdkladé zikona svétena, a v rozsabu, v jakém mu byla svéfena (§ 2 odst. 2 spravnibo 7ddu).
Rozhodnuti, zda a jaké osoby, k jakym sikoniim v ramci kontrolni cinnosti, budou ke kontrole
prizvany, zdvisi na spravnim wuvdzeni kontrolnibo organu. Nepominutelnym pozadavkem
tedy je, aby iicast prizvané osoby byla potvebna k dosaZeni sicelu kontroly. V posuzované kauze
slo hlawné o to, aby prvotni sikony kontroly nebyly prozrazeny [viz napy. Jemelka, L. - Vetesnik,
P. - Libosvdar, O. Zakon o kontrole. Komentdr. 1. vydani. Praba: C. H. Beck, 2014, komentdr k
§ 6ak§ 8pism. b)], jinak by kontrola postradala smysl (bylo by obroZeno zjisténi skutecného
stavu véci ve smyslu § 3 spravnibo vadu). Prepravce by nemél védeét, Ze probibd kontrolni jizda.
Proto zde byla legitimni potreba, aby tyto sikony providély osoby, které kontrolovany nemobl
zndt z vlastni éinnosti, tzn. prizvané osoby (§ 6 kontrolnibo vadu), nikoliv jemu potencidlné
znamé osoby kontrolujici (§ 4 kontrolnibo 7ddu). Stejny zdvér vyplyvd z ustalené judikatury,
kterd cinnost prizvanych osob, jez provddély kontrolni jizdy, bez wvybrady akceptovala
(srov. nap?. rozsudky NSS ze dne 2. 11. 2005, ¢. j. 2 Afs 104/2005-81, & 1083/2007 Sb. NSS, ze
dne 28. 2. 2008, &. 9 As 31/2007-87, ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 6 As 159/2016-40, ze dne 26. 10.
2016, ¢ j. 1 As 254/2016-39, a ze dne 14. 6. 2017, ¢ j. 5 As 305/2016-22). ... Nediivodné jsou téZ
vytky stéZovatele obledné nedostatki povéreni prizvanych osob. Kontrolni 7dd wvyZaduje
pisemnou formu povéreni k jednotlivé kontrole [§ 4 odst. 3 pism. a) kontrolniho 7ddu], avsak ve
vztabu k osobé, kterd provddi samotnou kontrolu, nikoliv ve vztabhu k prizvané osobé. Dle NSS
musi mit i povéreni prizvané osoby pisemnou formu. Avsak nelze pozadovat, aby kazdé takové
povértent prizvané osoby bylo vyhotoveno pro konkrétni kontrolu, kterd se kond jen na urcitém
misté v urcity as a miri na konkrétni osobu kontrolovaného a jebo vozidlo. Takto exaktné
ostatné ani nelze predvidat parametry planované kontroly na dseku silnicni dopravy, a to
zejména jde-li o kontrolu 7idici, kteri nabizeji a provozuji dopravu pres mobilni aplikace typu
Uber.

[14] Nejvyssi spravai soud ma, ve shodé s vyse citovanou judikaturou, za to, ze pravni
posouzeni uinéné méstskym soudem je spravné; v projednavaném pripadé totiz nejde
o nezakonny zasah do prav stézovatele. Méstsky soud v napadeném rozsudku vyporadal
vSechny zalobni namitky, procez toto rozhodnuti netrpi ani neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodd, jak se snazil stézovatel naznacit svym ptirovnanim, ze ,Zalobce o voze a
soud o koze"

IV. Z4vér a naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna,
priemz neshledal ani vady podle § 109 odst. 4 s. t.s., k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti. Nejvyssi spravai soud proto zamitl kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
s. f. s., véty posledni. O véci pritom rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s. .
s.

[16] O nahradé naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél v tomto kasaénim fizeni uspéch
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a uspésnému zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou uredni ¢innost. Proto
soud vyslovil, ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému ji neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



