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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: T.R., zast.
Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 223/9, Praha 6,
proti zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpecleni, se sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 5. 2018, ¢. j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2018, ¢.j. 13 Ad 21/2018 - 24 a ¢. ).
13 Ad 21/2018 - 25,

takto:

I. Kasalni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2018,
C.j. 13 Ad21/2018 - 24,se zamita.

II. Kasalni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2018,
¢.j. 13 Ad21/2018-25, se odmita.

III. Zadny z Glastniki nema pravo nanahradu nakladu rizeni.

Odavodnéni:

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
shora oznadenych usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimiz byla
stézovatelce ustanovena zastupkyné pro ftizeni o zalobé, advokatka Mgr. Dagmar Rezkova
Dfimalova, a stanovena povinnost ve lhité doplnit podstatné nalezitosti zaloby.

[2]  Vodtvodnéni napadeného wusneseni, kterym byla ustanovena stézovatelce
zastupkyné, méstsky soud uvedl, ze stézovatelka soucasné s zadosti o prezkum v zahlavi
v 4 4 4 /4 v/ 4 ’ o
oznaceného rozhodnuti zalované pozadala o osvobozeni od soudnich poplatki a
ustanoveni zastupce. Zhodnotil, ze splrfiuje obé podminky pro ustanoveni zistupce a
ustanovil stézovatelce advokatku, ktera ji uz zastupovala vjiném fizeni vedeném u

méstského soudu.
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[3] Stézovatelka v kasalni stiznosti vyjadfila nesouhlas svyrokem i odivodnénim
napadeného usneseni. Vymezila se proti dtivéjsimu postupu Mgr. Rezkové Dfimalove,
nebot mélo zjeji strany dochazet ke zmatetnym a zkreslenym postuptim, nezasilani
korespondence do datové schranky stézovatelky i k zatajovani dilezitych podani.
Nesouhlasi ani s tvrzenim, ze ji advokatka zastupovala i v predchozim fizeni, nebot ji
zastupoval JUDr. Jiti Chvalina a nasledné JUDr. Jiti Matzner, Ph.D., LL.M., rozhodné
v§ak v Fzeni nevystupovala Mgr. Rezkovd Difimalovi. Z4d4 ustanoveni nového
nezavislého a kvalifikovaného pravniho zastupce a soucasné i prodlouzeni lhuty k doplnéni
zaloby, ke kterému byla vyzvana usnesenim méstského soudu ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 13
Ad 21/2018 - 25.

[4]  Ustanovena zastupkyné ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze se s tvrzenimi
stézovatelky neztotoziiuje, nebot se nezakladaji na pravdé. Ve vztahu kni vzdy
’ . v/ v ’ . ’ /7 eV . vV v
postupovala v souladu se svym nejlepsim védomim 1 pravnimi predpisy. Stézovatelka vsak
/ ’ 4 o Ve 4 M V.o o v J v/ V7 4 ’ v/ ’
svym podanim vuci ni vyjadfuje nedavéru, ktera je pro dalsi fizeni nezbytna, a proto zada
o zprosténi povinnosti pravné ji zastupovat.

[5]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost proti usneseni ¢ j. 13 Ad
21/2018 - 24, ptipustnou, nebof sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti méstského

v . 4 4 M 4 V17 v/ 4 . 4 M vV /v ./
soudu ve véci spravniho soudnictvi vzeslému z tizeni, jehoz je stézovatelka Gcastnici.
Z obsahu kasacni stiznosti rovnéz vyplyva, ze se stézovatelka domaha zruseni napadeného
usneseni.

[6]  Dale Nejvyssi spravni soud posuzoval naplnéni podminek fizeni o kasacni stiznosti.
V tomto sméru je tfeba nejprve uvést, Ze usneseni o ustanoveni zastupce Ucastnika tizeni

4 4 / v/ 4 v v v/ ’ v 4
neni rozhodnutim, kterym se fizeni o zalobé konci. Sohledem na zavéry usneseni
rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, proto takova kasacni stiznost
nepodléha soudnimu poplatku a neni tfeba trvat na povinném zastoupeni stézovatele
advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s.

[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu meéstského soudu tak, jak vyplyva
o v 4 /4 4 v/ /4 4 v 7/ % M
z oduvodnéni napadaného wusneseni, zadné pochybeni. Z obsahu kasacni stiznosti
je patrné, ze se stézovatelka vymezuje vGli ustanovené zastupkyni anamita naruSeni
4 o v 4 i v v 4 v 4 v 4 4
nezbytné duveéry. Jedna se zjevné o skuteCnost, ktera méstskému soudu v dobé vydani
/4 4 4 . VVv/ 4 4 / 4 \4 M 4
napadeného usneseni nebyla znama. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nebylo povinnosti
méstského soudu predem zjistovat, zda jim wustanovovana zastupkyné vyhovuje
stézovatel¢inym subjektivnim pozadavkim.

[9]  Stézovatelka je opravnéna podat méstskému soudu novy navrh na ustanoveni
zastupce z rad advokatu, v némz vyli¢i podstatu svych vyhrad vici soucasné ustanovené
zastupkyni a v némz rovnéz muze vyslovit své preference ohledné jinych advokatq,
jejichz ustanoveni by nebylo na prekazku pripadné drivéjsi naruseni nezbytné duvéry ve
smyslu § 20 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist. NSS
jiztotiz  napt. vrozsudku ze dne 21. 12. 2009, ¢ . 7 Azs
24/2008 - 141(publikovaném pod ¢. 1995/2009 Sb. NSS), vyslovil, ze soud prihlédne k
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navrhu konkrétni osoby pti rozhodovani o ustanoveni zastupce, je-li takovy navrh opfen o
rozumné a vécné opravnéné duvody, pak mu zpravidla 1 vyhovi.

[10] Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost proti usneseni
¢.j. 13 Ad 21/2018-24, divodnou, zamitl ji dle § 110 odst. 1 i finess. . s.

[11] Proti usneseni méstského soudu ¢. j. 13 Ad 21/2018-25, neni kasacni stiznost dle §
104 odst. 3 pism. b) ptipustna, a proto ji NSS dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

[12] O nahradé nakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 ve
M 4 v VvV v/ 4 v 7/ vV 4 4 4
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni procesné spésna, nema proto pravo na
nahradu vynalozenych nakladt. Zastupkyné stézovatelky zaslala soudu vyjadreni, které
neni tkonem pravni sluzby dle § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokattu a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a proto ji nahrada
4 v/ v 7/ vV /v 4 v/ 4 v /7 % * V7 /4 4 .
nenalezi. Procesné uspésné zalované v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 21. listopadu 2018

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



