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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zderika Kiihna a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce: I. O., zastoupen Mgr.
Beatou Kaczynskou, advokatkou se sidlem Masarykovy sady 76/18, Cesky Té&in, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 5. 2016, ¢&. OAM-1020/ZA-ZA02-P16-2015, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 3. 2017, ¢j. 63 Az
12/2016 - 208,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
M.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Beaté Kaczynské, advokatce, se

ptizndva odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 4114 K¢,
ktera bude proplacena do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 9. 5. 2016 zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o
azylu®).

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu ke krajskému soudu, ktery ji
zamitl rozsudkem ze dne 25. 10. 2016, ¢j. 63 Az 12/2016 - 116.

[3]  Proti uvedenému rozsudku podal Zalobce kasacni stiznost u INSS, ktery jej
rozsudkem ze dne 17. 1. 2017, ¢. 5 Azs 293/2016 - 19, zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni. NSS konstatoval, ze krajsky soud pochybil, nebof neprovedl dikazy
predlozené zalobcem az v fizeni pred krajskym soudem (s odGvodnénim, ze se tykaji
skutkovych novot), ackoliv se jimi mél zabyvat vzhledem k pfimému Glinku ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu aRady 2013/32/EU o spoleénych tizenich
pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (diale jen ,nova prfijimaci
smérnice®).
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[4] Rozsudkem ze dne 21. 3. 2017, ¢j. 63 Az 12/2016 - 208, krajsky soud zalobu opét

zamitl.
II.  Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného, obsah dal$ich ptipist ve véci

[5]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) napadl (v potadi druhy ve véci) rozsudek krajského
soudu kasa¢ni stiznosti z davodu, které podtadil pod § 103 odst. 1 pism. ¢) ad) s. t. s.

[6]  Stézovatel namitl, ze krajsky soud v souladu se zdvaznym pravnim nazorem INSS
prihledl k predvolani stézovatele ze dne 19. 4. 2016 a protokolu o domovni prohlidce ze
dne 4. 5. 2016, avsak ulinil z nich (stejné jako z nové predlozeneho predvolani ze dne 10. 2.
2017) nespravna skutkova zjisténi. Z diukaza vyplyva, ze proti stézovateli je na Ukrajiné
vedeno politicky motivované trestni stithani. Béhem domovni prohlidky byly zajistény
véci, které stézovatele spojuji s byvalym SSSR a jeho politickymi aktivitami. Vyhodnoceni
dtkazl vede k neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Dale krajsky soud pochybil,
v o i / i / V17 /4 vV v Ve
protoze neprovedl k dikazu novinové a internetové ¢lanky, které stézovatel predlozil u
jednani dne 28. 2. 2017, s odavodnénim, ze nejsou relevantnim zdrojem informaci o zemi
puvodu. Krajsky soud tak zatizil rozhodnuti vadou, ktera mohla mit za nasledek
4 / 4 v . 4 Vv vV 4 v v .
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Stézovatel rovnéZz namitl, ze ve véci rozhodovala
vyloulena soudkyné. Vztah rozhodujici soudkyné ke stézovateli je zjevné nepratelsky, coz
se projevilo ve zpusobu vedeni jeho vyslechu pfi jednani dne 28. 2. 2017 a v pfistupu k jim
predlozenym dikazam. Stézovatel trva na tom, ze z duvodu jeho politickych aktivit mu
hrozi pronasledovani ze strany ukrajinskych statnich organt. Nemuze spoléhat na ochranu
ve své vlasti, protoze Ukrajinu nelze povazovat za svobodnou zemi; ukrajinska vlada
Ve V.7 M M M / v 4 \4 / .. M v

pripousti existenci tajnych vézeni udrzovanych ukrajinskou tajnou sluzbou. Navrhl, aby
NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[7]1  Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na spravni spis, obsah svého rozhodnuti,
stanoviska v predchazejicim fizeni a na protokol o jednani u krajského soudu. Podle
\4 / vV 4 o v / v 4
zalovaného stézovatel neprokazal odavodnénost svych obav zazylové relevantniho
pronasledovani. Zalovany navrhl, aby NSS kasacni stiznost odmitl, popf. ji zamitl.

[8]  V pripisech zaslanych NSS dne 17. 6. 2017 a 6. 11. 2017 stézovatel rozved] svou
argumentaci tykajici se podjatosti rozhodujici soudkyné krajského soudu a svych
politickych aktivit v rameci hnuti Antimajdan na Ukrajiné. Popsal, ze jeho pratelé byli
upaleni, dcera byla zastrasovana a manzelka ponizovana a bita. Krajsky soud se vsak
soustfedil pouze na udalosti ze dne 10. 4. 2014, ackoliv stézovatel zahajil svou politickou
¢innost jiz v roce 2001. Dale uvedl, ze byla zavaznym zpusobem porusena jeho prava dle
§ 19 odst. 2 zakona o azylu, nebot vramci prezkumu fizeni o neudéleni mezinarodni
ochrany jeho dcefi (1.O., nar. X), vedeného u krajského soudu pod sp. zn. 63 Az 13/2016,
se krajsky soud vrozporu se zikonem obratil na velvyslanectvi Ukrajiny v CR a
na Ministerstvo spravedlnosti Ukrajiny. Vyzradil tak informace o azylovém fizeni
stézovatele a jeho rodiny, o jejich statusu coby zadateld o mezinarodni ochranu, jejich
aktualni adresu atd. Dotaz ptitahl na rodinu stézovatele nezadouci pozornost ukrajinskych
organl a bezpecnostnich slozek. Stézovatel predlozil kopie dopist, které krajsky soud
adresoval velvyslanectvi Ukrajiny a Ministerstvu spravedlnosti Ukrajiny, dale listiny
v ukrajinském jazyce, o nichz uvedl, Ze se jedna o predvolani I. O. k soudu v Odése, které
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ji zaslal z Ukrajiny pan F.. Stézovatel predlozil rovnéz fotografie, k nimz sdélil, zZe
zachycuji podlitiny na téle pana F., jenz odmitl poskytnout informaci o rodiné O.
ukrajinskym organtim. Podle stézovatele se jedna o okolnosti oddvodnujici udéleni
mezinarodni ochrany. V pripise ze dne 12. 12. 2017 stézovatel NSS informoval, ze 1. O.
obdrzela na adresu v H. predvolani k soudu v Odése kvili podezfeni ze separatismu
a k prijeti ,preventivniho opattfeni vézeni®. Stézovatel prilozil kopii listiny v ukrajinském
jazyce. Nasledné NSS obdrzel od stézovatele kopie rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
2. 3. 2018, ¢. OAM-1017/ZA-ZA04-K01-R2-2015, a ze dne 16. 5. 2018, ¢j. OAM-164/ZA-
ZA11-K01-2017, kterymi se I. O., nezl. A. O., nezl. A. O. a L. O. neudéluje azyl podle §
12, § 13 a § 14 zakona o azylu a udéluje se jim doplnkova ochrana podle § 14a zikona
o azylu na dobu 24 mésicti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

[9] Zalovany k doplnéni kasacni stiznosti uvedl, Ze namitky smétuji toliko

do procesniho postupu krajského soudu. Dale konstatoval, ze véci rodinnych prislusnika

stézovatele jsou vedeny samostatné, a proto nejsou predmétem tohoto fizeni o kasacni
/v . 4 . . ’ v/ / v

stiznosti. Namitka je navic nepfipustnym novem ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

II. Posouzeni véci Nejvy$sim sprivnim soudem

[10] NSS se nejprve zabyval pfipustnosti kasa¢ni stiznosti. Kasacni stiznost je podana
vCas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106
odst. 2 s. . s.), stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.
f.s.), a je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[11] Dale NSS posuzoval pripustnost kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s.
f. s., protoze krajsky soud rozhodoval znovu po zruseni jeho rozsudku ze strany NSS.
Prvni rozsudek krajského soudu byl zrusen zdGvodu procesnitho pochybeni, které
spocivalo v neprovedeni dukazi, jez mohlo mit vliv na hmotnépravni postaveni
stézovatele. Nyni se stézovatelovy namitky tykaji nové provedenych dikazi a jednani
konaného dne 28. 2. 2017, s nimz stézovatel spojuje podjatost rozhodujici soudkyné.
Takové namitky nemohly byt predmétem kasacni stiznosti proti prvnimu rozsudku
krajského soudu; nyni podana kasacni stiznost je tedy ptipustna (srov. usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 22. 3. 2011, &. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS).

[12] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pfipustnosti kasacni stiznosti
vsouladu s § 104a s. t. s. zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Nenili tomu tak, NSS takovou kasaéni stiznost
odmitne jako neptijatelnou (viz usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39).

[13] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[14]  Stézovatel namital, ze ve véci rozhodovala vyloucena soudkyné; podjatost spatroval
ve zpusobu vedeni jeho vyslechu a pristupu k dikazim navrzenym pfi jednani dne 28. 2.
2017. Uvedena namitka neni opozdéna a je pfipustna, nebot pro uplatnéni divodu kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. neplati lhita jednoho tydne dle § 8 odst. 5 s. .
s. (viz rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2014, ¢j. 4 Ads 122/2013 - 23). NSS vsak pripomina, ze
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aby byla kasalni stiznost prijatelna, musel by stézovatel poukazat na zasadni pochybent,
M / . v 4 4 4 /4 4 4 /4
jez mohlo mit dopad dojeho hmotnépravniho postaveni. Takové miry namitané
skutecnosti nedosahuji. Z § 8 odst. 1 s. t. s. je zfejmé, ze divodem pro vylouceni soudkyné
nejsou okolnosti, které spolivaji v jejim postupu v fizeni; ten je projevem samotného
vykonu soudnictvi (nikoliv apriorni pfi¢inou podjatosti). Namitané divody podjatosti se

Ve / 4 4 v o 7 V7 4 4 v M i M vVv/ 4 4
pritom tykaji pravé zpusobu vedeni fizeni. Zavér o podjatosti by mohl Nejvyssi spravni
soud udinit pouze za situace, pokud by namitané vady byly vyrazem negativniho vztahu
soudkyné k posuzované véci ¢i nepratelského vztahu ke stézovateli (srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 11. 9. 2014, ¢. 4 Ads 126/2014 - 36), coz vsak NSS v projednavané véci
neshledal. Stézovatel si ostatné v pribéhu celého fizeni ani na jednani konaném dne 28. 2.
2017 nijak nestézoval; vytky tykajici se jeho vyslechu a dikaza uplatnil az v kasaéni
stiznosti. K vyslechu lze uvést, ze podle soudkyné byly stézovateli opakované kladeny
otazky, na které ani jednou uspokojivé neodpovédél. Takovy nazor ovsem neni vyrazem
podjatosti soudkyné, ale hodnocenim jeho vypovédi. Podjatost soudkyné nelze dovozovat

. M4 v/ VvV / o o v/ /4 /

ani z jejtho pfristupu k stézovatelem navrhovanym dakazim. Ptimo ze zakonného
ustanoveni §52 odst. 1 s. f. s. totiz plyne, ze soud je opravnén rozhodnout, které
z navrzenych dikazi provede. Soudkyni tedy svédéilo diskrecni opravnéni posoudit
dtkazni navrhy stézovatele. K napravé ptipadnych namitanych pochybeni slouzi jiné
prostredky, nez namitka podjatosti, resp. zmatecnosti z davodu rozhodovani vylouceného
soudce.

[15] Dale stézovatel namital, ze krajsky soud chybné, nepfezkoumatelné a
nesrozumitelné vyhodnotil skuteCnosti plynouci z predvolani stézovatele ze dnd 19. 4.
2016 a 10. 2. 2017 azprotokolu o domovni prohlidce ze dne 4. 5. 2016.
Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu by zakladala prijatelnost kasacni stiznosti,
pokud by mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé; takovou vadu vsak
NSS neshledal. Krajsky soud provedl uvedené dukazy a srozumitelnym zpasobem popsal a
oduvodnil sve zavéry (k otazce prezkoumatelnosti srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads
87/2006 - 36, publ. pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS). Skutecnost, ze stézovatel ma na hodnoceni
véci jiny nazor, nezaklada neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. To, zda jsou zavéry
krajského soudu spravné, je predmétem posouzeni dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov.
rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2016, ¢. j. 4 Azs 107/2016 - 25).

[16]  Stézovatel dale setrval na svém nazoru, ze mu z divodu jeho politickych aktivit
hrozi pronasledovani ze strany ukrajinskych statnich organa. Dukazy provedené krajskym
soudem podle néj svédéi o tom, ze proti nému bylo vedeno politicky motivované trestni
v/ 4
fizeni.

[17]  Vzhledem ke skutkovym zjiSténim plynoucim ze spravniho a soudniho spisu NSS
ani vtomto ohledu neshledal presah stézovatelovych vlastnich zajmu, resp. zasadni
pochybeni krajského soudu, které by mélo dopad do hmotnépravniho postaveni
stéZovatele. Zalovany a krajsky soud shromaZdili mnoZstvi podkladt a provedli fadu
dukazt navrhovanych stézovatelem 1 opattenych zalovanym z Gredni Cinnosti (viz zejm.
shrouti na str. 5 napadeného spravniho rozhodnuti a str. 4 az 10 rozsudku krajského
soudu), které se tykaji jak obecné situace na Ukrajiné, tak specifickych okolnosti pfipadu
stézovatele. Skutecnosti zjisténé z predvolani ze dnt 19. 4. 2016 a 10. 2. 2017 a protokolu o
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domovni prohlidce ze dne 4. 5. 2016 krajsky soud podrobné rozvedl na str. 8 napadeného
rozsudku.

[18] Ackoliv stézovatel v kasani stiznosti uvedl, ze krajsky soud uéinil zjim
/ o o 4 ’ 4 **V_V 7. Vo /4 v v . 4 .
provedenych dikazt nespravna skutkova zjisténi, je zrejmé, ze ve skutecnosti nebroji proti
. VIRV ’ . o[ ’ ’ ’ /
tomu, jak byl zjistén skutkovy stav, ale jak byl kvalifikovan po pravni strance.

[19] V projednavané véci neni sporné, ze stézovatel zadal o mezinarodni ochranu,
protoze ma strach z pronasledovani statnimi organy kvili tomu, ze podporoval hnuti
Antimajdan. Své obavy spojoval zejména s udalostmi na Kulikové poli v Odése dne 2. 5.
2014.

[20] Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze stézovatel nevyvijel
dlouhodobou a aktivni ¢innost ve prospéch jakékoliv politické strany ¢i organizace. Jako
. . ’ ’ .. VvV v . ’ ’ . v .
jedinou konkrétni aktivitu stézovatel popsal, ze nosil do stanového tabora na Kulikové poli
4 v 4 vV i v 7 eV _V 4 v v 4 4 M .
jidlo. Povédomi stézovatele o organizaénim zajisténi predmétné akce hnuti Antimajdan
bylo velmi povrchni; nadto sam uvedl, zZe nezastaval jakoukoliv vyznamnou funkci
v tomto hnuti. Incidenty popsané stézovatelem, jimz byl dle svych tvrzeni Gdajné vystaven
kvuli podpore Antimajdanu, nelze oznalit za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.
Stézovatel neuvedl konkrétni skutecnosti svédéici o tom, ze puvodcem jim tvrzeného
4 4 4 i v i /4 .. /4 4 4 M VvV v o
pronasledovani byli predstavitele ukrajinské statni moci (stéZzovatel oznacoval ptuvodce
tvrzeného pronasledovani spise jako ,lidé“ a ,muzi“). Bez objektivnich duvoddi se neobratil
s zadosti o pomoc na ukrajinskeé statni organy, tedy nevycerpal moznosti pravaiho systému
Ukrajiny. Zalovany ptipustil, ze stézovatel obdrzel v roce 2014 predvolani k ukrajinskym
statnim organum (podle stézovatele se jednalo o predvolani z milice), nelze ovsem bez
dalstho tvrdit, ze mélo spojitost s podporou Antimajdanu a udalostmi ze dne 2. 5. 2014 na
Kulikové poli. Stézovatel zalovanému vyslovné sdélil, ze se osobné incidentu netcastnil;
v . v IV 1 ) . ~ / /
s manzelkou se mu vyhnuli, protoze odvazeli kamaradku do nemocnice. Zalovany dale na
zakladé shromazdénych podkladda podrobné popsal udalost ze dne 2. 5. 2014 na Kulikové
poli. Jeji podstatou nebyla snaha ukrajinskych organt ¢i bezpecnostnich slozek potladit
sympatizanty Antimajdanu, jak tvrdil stézovatel, ale predevs§im stfety fotbalovych
fanouskt a proukrajinskych aktivisti s proruskymi sympatizanty, které mély tragickeé
/ v 4 ~ / /4 o i v VvV v v/ /4 4 4 4
vyusténi. Zalovany dale zdaraznil, Ze stézovatel nemél zadné problémy s vycestovanim na
Krym v dubnu 2015, do Moldavska v ¢ervenci a srpnu 2015 a do CR (prestoze byl i pti
navratu kontrolovan ukrajinskymi pohrani¢niky). Uvedené nenasvéd¢uje tomu, ze by o
Ve v .. 4 4 M / M /7 Ve vV Vv \4 i v

néj mély ukrajinské organy jakykoliv zajem. Pfi pohovoru stézovatel uvedl, ze proti nému
ve vlasti nebylo a neni vedeno trestni stihani. Stézovatel dale tvrdil, Ze na Kulikové poli se
nachazely stany se seznamy osob, které byly pro vyhlaseni referenda se dvéma body: 1.
schvaleni rustiny jako druhého oficialniho jazyka; 2. pozadavek, aby dast prijmu zustavala
v odéské pokladné a nebyla odvadéna do Kyjeva. Uvedl, ze byl na seznamu zapsan a ze lidé
ze seznamu jsou pronasledovani ,Pravym sektorem®. Ani vuvedeném ohledu vsak
\4 / v 4 o o v 4 v 4 M 4 4

zalovany neshledal naplnéni divoda pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.
Zalovany dale uzavtel, ze stézovateli nehrozi vazna Gjma v pfipadé navratu do vlasti, nebot

.. 4 i i vV Vv M i /. vV / v o M 4 4

ukrajinska legislativa neumoziiuje postih nedspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu a
zastupitelsky Gfad CR v Kyjevé nema informace o znevyhodrovani ¢ diskriminaci
takovych osob. Podle informace MZV ze dne 21. 5. 2015 bylo mozné trestni stihani toliko
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predstavitelt rezimu Viktora Janukovyce v pfipadé jejich vydani na ukrajinskou zadost.
Stézovatel neuvedl ani neprokazal, ze by byl s timto rezimem jakkoliv spojen. Zavérem
zalovany konstatoval, ze bezpelnostni situace v Odéské oblasti, odkud stézovatel a jeho
rodina pochazi, je stabilni. Stézovatel se ostatné nezminil o zadnych problémech, které by
mél z divodu bezpednostni situace na Ukrajiné.

[21] Krajsky soud v fizeni zopakoval néktere dikazy a provedl také dikazy nove,
které stézovatel navrhl az v fizeni pfed soudem. V napadeném rozsudku se krajsky soud
ztotoznil se zavéry zalovaného. V navaznosti na predvolani ze dnt 19. 4. 2016 a 10. 2. 2017
a protokol o domovni prohlidce ze dne 4. 5. 2016 krajsky soud doplnil, Ze skutecnost, ze
v zemi puvodu muize byt nebo jiz je proti zadateli o mezinarodni ochranu vedeno trestni
stithani, byt v pravnim a institucionalnim prostfedi nedosahujicim bézné Grovné zapadnich

/.0 v U 4 /4 4 4 o o
statl, sama o sobé nevytvari hrozbu pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Z dukazg,
které stézovatel predlozil, podle krajského soudu nic nenasvédcuje tomu, ze by se v jeho

v/ v o .. /4 v vV Vv / /7 v/ 4 *Vv v ..
pripadé jednalo o jiné nez bézné trestni rizeni, z niceho neplyne, ze by bylo politicky

M 4 4 M vV . 4 o v/ v M 4 M v 4 o Ve

motivovano. Nadto neni ani zfejmé, zda vibec apripadné jaké obvinéni bylo vadi
stézovateli vzneseno. Podle krajského soudu je na Ukrajiné zaruceno pravo na spravedlivy
proces a moznost ucinné obhajoby; trestné stihané osoby se také mohou obratit na
ombudsmana nebo nevladni organizace. Neduvéra stézovatele ve statni instituce, které jsou
schopny jej chranit, neni sama o sobé divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.

[22] Je ztejmé, ze zalovany a krajsky soud se zabyvali véci stézovatele velmi podrobné.
Vysvétlili, pro¢ neni dan zadny z ddvodua udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14a
zakona o azylu. NSS se sjejich posouzenim ptipadu stézovatele ztotoznuje. Zejména

o v M v v / M / M /4 / vV o /v 1 / v 4
zdUraznuje, ze zalovany a krajsky soud v projednavané véci shromazdili velké mnozstvi
podkladt a provedli fadu dikazs; skutkovy stav byl zjistén dostatecnym zpusobem.
Z celkového posouzeni plyne, ze zalovany a krajsky soud vyhodnotili stézovatelova
tvrzeni o jeho politicky motivovaném trestnim stihani jako nevérohodna. Rovnéz NSS je
stejného nazoru, nebot stézovatel svij pribéh postupné rozvijel a jeho tvrzeni jsou misty

M /7 Ve M 4 v/ v/ 4 Vv v / 4 v v i v

protikladna ¢i ne zcela jasna. Napriklad v fizeni pred zalovanym uvadél, ze proti nému na
Ukrajiné nikdy nebylo vedeno trestni stihani a nemél problémy s ukrajinskymi organy,
hnuti Antimajdan mélo své akce vzdy povolené. Naproti tomu vsak rovnéz sdeélil, ze se
obava navratu na Ukrajinu kvili svym aktivitam v Antimajdanu, ze Antimajdan je zakazan
a lidé, ktefi se zacastnili udalosti v Odése dne 2. 5. 2014, jsou pronasledovani. V ftizeni pred
zalovanym ovSem stézovatel také uvedl, ze na Kulikové poli dne 2. 5. 2014 nebyl, nebot
vezl kamaradku do nemocnice (akutni pfipad slinivky). Teprve pred krajskym soudem
zalal stézovatel rovnéz argumentovat, ze je de facto privrzencem Viktora Janukovyde. Pred
krajskym soudem také poprvé uvedl, ze se v dubnu 2014 Gcastnil mirového pochodu
tykajictho se osvobozeni Odésy od némeckych fasistu, kde byl v kostymovaneé skupiné
sovétskych vojakt. Podle NSS stézovateli nic nebranilo, aby zminéna tvrzeni uvedl jiz

v/ 4 v v / b4 M 4 v i / v o v
v fizeni pred zalovanym, nebot se jedna o skuteCnosti, které nenastaly az v prubéhu
spravniho fizeni a musely byt stézovateli pfi podani zadosti o mezinarodni ochranu
znamy. Pokud stézovatel neuvedl v fizeni pfed zalovanym vsechny relevantni skute¢nosti,
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neumoznil mu je kvalifikované posoudit a wucinit soucasti rozhodnuti. Pfipadnou
povinnost prihlédnout k novym skute¢nostem (viz ¢l. 46 odst. 3 nové prijimaci smérnice)
nelze chapat jako podporu bezdtvodného roztristéni vyliceni skutkového pribéhu zadatele
o mezinarodni ochranu v raznych fazich fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015, ;.
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[23] Vzhledem k vy$e uvedenému je podle NSS pochopitelné, ze argumenty stézovatele
a jim navrzené dikazy nepresvédCily zalovaného ani krajsky soud o realnosti jeho obav
(k hodnoceni vérohodnosti tvrzeni a rozlozeni dukazniho bfemene v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany srov. napt. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008 - 70,
¢. 1749/2009 Sb. NSS, usneseni NSS ze dne 25. 1. 2018, ¢&j. 9 Azs 403/2017 - 29).

[24] Pro srovnani NSS odkazuje na svou predchozi judikaturu tykajici se obdobnych
otazek, jaké byly reSeny v nyni projednavané véci. V usneseni ze dne 8. 12. 2016, ¢j. 9 Azs
196/2016 - 47, NSS konstatoval, ze pouhé projeveni nazoru na odéské konflikty a
souvisejici krizi nezaklada davod pro udéleni azylu ¢ doplikové ochrany. V usneseni ze
dne 27. 6. 2018, &j. 6 Azs 99/2018 - 49, NSS posuzoval pfipad rusky mluvictho obéana
Ukrajiny, ktery ménil a dotvarel svuj pribéh, pricemz (mimo jiné) vyslovil obavu, ze mu
hrozi Gjma, protoze je potencialnim svédkem pfi odhaleni pachatelt odéskeé tragédie ze dne
2. 5. 2014. Zalovany v uvedeném piipadé mezinarodni ochranu neudélil, Zaloba proti jeho
rozhodnuti byla zamitnuta a kasacni stiznost odmitnuta. V rozsudku ze dne 11. 10. 2012,
§. 4 Azs 9/2012 - 79, NSSvevztahu k Ukrajiné konstatoval, ze hrozbu azylové
relevantniho pronasledovani nevytvari sama o sobé skutecnost, ze v zemi ptivodu mize byt
nebo jiz bylo proti zadateli 0 mezinarodni ochranu zahajeno trestni stthani. Mezinarodni
ochrana totiz neni nastrojem, ktery by slouzil k vyhnuti se negativnim duasledkim
trestniho stihani v zemi ptivodu. V usneseni NSS ze dne 6. 9. 2018, ¢j. 7 Azs 276/2018 - 30,
NSS opakované uvedl, ze statni organy Ukrajiny jsou schopny chranit prava svych obcand,
a to 1v pripadé privrzencu byvalého prezidenta Viktora Janukovyce. Stézovatel v nyni
projednavané véci uvadél, ze jako Cd{len Antimajdanu je de facto JanukovycCovym
stoupencem, podle NSS se tak citovany judikaturni zavér uplatni rovnéz v jeho pripadé.

[25]  Stézovatel dale namital, ze krajsky soud neprovedl navrhovany dikaz novinovymi
V17 o v 4 \4 M /4 Vv M 4 v
Clanky s odtvodnénim, ze nejsou podstatné. Stézovateli lze dat za pravdu vtom, ze
novinové clanky ainformace z médii ¢ internetu mohou byt za urlitych okolnosti
relevantnimi zdroji informaci o zemi puvodu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2017,
¢j. 5 Azs 62/2016 - 87). Vzhledem k tomu, ze skutkovy stav byl v projednavané véci zjistén
dostatecné (viz vyse), vsak nemohla ani tato namitka vést k ptijatelnosti kasacni stiznosti.

[26]  Stézovatel zaslal NSS v prabéhu fizeni o kasacni stiznosti Ctyfi pripisy, v nichz
doplnil své argumenty, nové skutecnosti a navrhy dikazi, jak je uvedeno v bodé [8] tohoto
P 8 y y Jak ]
/’
usneseni.

[27]  Tvrzeni stézovatele, podle néhoz byla jeho byvala manzelka bita, dcera prepadena
W4 4 /4 M M V. Vv 4 VeV v 7/ M / 7 1/ o Ve / 4 \4 Ve

a pratelé upaleni, je znaéné obecné, pficemz tdajnym nasilim vuci byvalé manzelce a dcefi
vV / v / Ve 4 4 M v/ M 4
stézovatele se zabyval zalovany pfi rozhodovani o jejich zadostech (viz napadené
rozhodnuti zalovaného). V ftizeni pfed krajskym soudem pak pouze velmi obecné a jen
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okrajové namitl, ze jeho byvalé manzelce a dceti bylo vyhrozovano (viz doplnéni zaloby
na ¢. 1. 58 spisu krajského soudu). Za této situace nelze krajskému soudu vycitat, ze se
touto namitkou vyslovné nezabyval, nebot se nevztahovala primo k osobé stézovatele a
nadto byla jen zcela obecna bez uvedeni konkrétnich souvislosti. K namitce stézovatele, ze
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se krajsky soud zaméfil toliko na udalosti ze dne 10. 4. 2014, ackoliv stézovatel je politicky
¢inny od roku 2001, NSS konstatuje, ze jeho nazor nema oporu v oddvodnéni napadeného
rozsudku. Z néj je ztejmé, ze krajsky soud se zaméfil na tvrzeni stézovatele tykajici se
udalosti v Odése dne 2. 5. 2014 a jeho aktivitu v hnuti Antimajdan, ze kterych sam
stézovatel po celou dobu dovozoval existenci divodu pro udéleni mezinarodni ochrany.
Uvedené argumenty stézovatele zjevné nemohly zalozit pfijatelnost kasacni stiznosti.

[28]  Dale vsak stézovatel uvedl nové zavazné skutednosti, na jejichz podporu predlozil
listinné dtkazy. Sdélil, ze se krajsky soud dopustil zavazného procesniho pochybeni ve véci
soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany jeho dceti a vnoudatim.
V ramci soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany se totiz
v obdobi od konce bfezna az do kvétna 2017 dotazoval ukrajinskych organt na informace
o rodiné O., ¢imz porusil § 19 odst. 2 zakona o azylu. Dcefi, vnoucatim a byvalé manzelce
stézovatele byla na zakladé uvedeného udélena dopliikova ochrana na 24 mésict ode dne
pravni moci rozhodnuti (rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2. 3. 2018 a 16. 5. 2018).

[29] Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti Zalovaného napadené v této véci bylo vydano
dne 9. 5. 2016 a rozsudek krajského soudu byl vydan dne 21. 3. 2017, je zfejmé, ze se jedna
o skutecnosti, které stézovatel nemohl uplatnit pred zalovanym ani pred krajskym soudem.

[30] Podle NSS se jedna o tak zavazné skutecnosti, ze by skutecné mohly vést k udéleni
nékteré z forem mezinarodni ochrany stézovateli. Pfedev$im je vSak nutné zodpovédét
otazku, zda vibec maze NSS k témto skutkovym novotam prihlédnout v tomto rizeni o
kasacni stiznosti.

[31] Jiz v predchazejicim rozsudku ve véci ze dne 17. 1. 2017, ¢&. 5 Azs 293/2016 - 19,
NSS konstatoval primy Gcinek ¢l. 46 odst. 3 nové prijimaci smérnice, jenz prolamuje § 75
odst. 1s. . s. a podle néhoz clenské staty pro dosazeni souladu s odstavcem 1 (pravo zadatele o
mezinarodni ochranu na Géinny opravny prostiedek pred soudem) zajisti, aby sicinny
opravny prostredek obsahoval iplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky,
véetné pripadného posouzeni potreby mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to
alespori v ¥izenich o opravném prostiedku u soudu proniho stupné.

[32] Uvedeny clanek se nepochybné aplikuje v fizeni v prvaim stupni spravniho
soudnictvi, tedy pred krajskym soudem. Také v pripadech, v nichz dochazi k aplikaci ¢l. 46
odst. 3 nové prijimaci smérnice, ovSem plati, ze tézisté dokazovani ma probihat pred
spravnimi organy, které maji prvotné zji§tovat skutkovy stav. Uloha soudu ve spravnim
soudnictvi je primarné prezkumna, jakkoliv je soud opravnén doplnit dokazovani
provedené spravnim organem (viz § 77 odst. 2 s. . s.). Dokazovani pfed soudem se tedy ma
zasadné omezit na provérfeni toho, zda skutkové zavéry ze spravniho fizeni obstoji (viz
rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2016, ¢j. 1 Azs 91/2016 - 27).

[33] Podstatou rizeni o kasa¢ni stiznosti je prezkum rozhodnuti krajského soudu, jeho
postup a zavéry ze strany NSS (viz § 102 s. t. s.). Podle § 109 odst. 5 s. f. s. v fizeni o
kasacni stiznosti plati, ze ke skutecnostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydino
napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepriblizi. Citované ustanoveni a kasacni
princip, na némz je prezkumna ¢innost NSS zalozena, brani tomu, aby NSS zohlednil nové
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skutednosti pti rozhodovani o divodnosti stézovatelovy kasacni stiznosti. Z uvedeného je
Vo 4 \4 VvV /4 4 v/ 4 V4 A% . /4

zrejmé, ze pokud stézovatel poprvé az v fizeni o kasacni stiznosti uvede skutkové novoty,

které nemohl dtive uplatnit, NSS k nim nepfihlédne; ¢l. 46 odst. 3 nové pfijimaci smérnice

se neuplatni.

[34] Podle NSS existuji dostate¢né zaruky, ze nové skuteCnosti popsané v bodé [28]
tohoto rozsudku lze dodatecné posoudit v novém spravnim fizeni (srov. rozsudky NSS
ze dne 4. 2. 2013, ¢j. 8 Azs 27/2012 - 65, ze dne 2. 3. 2017, ¢. 10 Azs 315/2016 - 29,
ze dne 6. 4. 2017, ¢. 311/2016 - 25). Stézovatel si totiz mize podat opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. Takova zadost by jisté byla pfipustna, nebot predmétné
skutecnosti stézovatel nemohl bez své viny uplatnit v pfedchozim pravomocné ukonceném
fizeni a nelze vyloudit, Ze svéd¢i o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4yma podle § 14a zdkona o azylu (viz § 11a odst.
1 zakona o azylu). Stézovatel tedy muze vyvolat tizeni o opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[35] Zakon o azylu a ustilend judikatura NSS poskytuji dostate¢nou odpovéd na
vSechny namitky uvedené v kasacni stiznosti. NSS neshledal ani zadné dalsi davody pro
prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a NSS ji proto odmitl podle § 104ass. 1. s.

[36] Vyrok o nakladech fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni ve
spojeni s § 120 s. . s., podle néhoz zadny z Gcastnikt nemé pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasalni stiznost odmitnuta. Zastupkyni stézovatele byla usnesenim krajského
soudu ze dne 17. 6. 2016 ustanovena Mgr. Beata Kaczynska, advokatka, jejiz odménu a
hotové vydaje podle § 35 odst. 9 s. t. s. hradi stat. Ustanovené zastupkyni stézovatele NSS
ptiznal odménu za jeden tkon pravni sluzby (podani kasaéni stiznosti) a dale 300 K¢ jako
pausalni nahradu hotovych vydaji v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d)
a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy 3400 K¢. Zastupkyné dolozila,
ze je platkyni dané z pfidané hodnoty, proto je odména navysena o astku odpovidajici
této dani (4. 21 %), tj. 714 K¢ NSS neuznal jako tkon pravni sluzby nahlizeni do spisu
NSS, ktery neni vadvokatnim tarifu vyslovné uveden a podle judikatury odména
za takovy ukon nenalezi (viz rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2006, ¢j. 6 Azs 177/2005 - 50,
usneseni NSS ze dne 26. 6. 2018, &. 8 As 284/2017 - 105). Castka v celkové vy$i 4114 K¢
bude vyplacena z 0c¢tu NSS ve lhaté 30 dnu od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek pfipustny.
V Brné dne 15. listopadu 2018

Ondrej Mrakota
predseda senatu



