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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: Mgr. J. N.,
zast. Mgr. Ing. Michalem Bure$em, advokatem se sidlem Nova 244, Lenesice, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 32721/16/5100-31461-700796, v ftizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2018, ¢.
i 6 Af74/2016 - 42,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2018, ¢. . 6 Af 74/2016-42, se zru$
uje avéc se vraci méstskému soudu k dalSimu fizeni.

Odtdvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Financni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) zaslal zalobkyni
vyzvu ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 3264271/15/2006-70462-106960, k podani danového priznani
k dani darovaci ve lhuté patnacti dnd. Na zakladé usneseni Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci ze dne 16. 3. 2015, ¢. j. 4 VZV 5/2013, totiz zjistil, ze zalobkyné obdrzela
v obdobi od 15. 12. 2012 do 23. 12. 2012 darem hodinky Watch tank Anglaise znacky
Cartier, které byly potrizeny dne 15. 12. 2012 v prodejné Richemont Northern Europe
GmbH, se sidlem Parizska 2, Praha 1, za kupni cenu 803 000 K¢. Vzhledem ke zjisténému
datu obdrzeni hodinek méla zalobkyné povinnost podat pfiznani k dani darovaci, a to
ve tricetidenni lhuté, ktera uplynula nejdiive dne 14. 1. 2013 a nejpozdéji dne 22. 1. 2013.
Protoze danové pfiznani nepodala, poskytl ji spravce dané touto vyzvou nahradni
patnactidenni lhttu k podani darfiového pfiznani. Vyzva byla zalobkyni dorucena fikei,
zalobkyné na ni nereagovala a spravce dané ji nasledné vyméril platebnim vymérem ze dne
18. 6. 2015, ¢. j. 4554112/15/2006-70462-106960, podle pomucek dan darovaci ve vysi
54 810 K¢. Jako zaklad dané stanovil castku 783 000 K¢, tedy cenu hodinek zjisténou
ocenénim vypracovanym spravcem dané a snizenou o cenu majetku osvobozeného od dané
darovaci ve vysi 20 000 K¢ podle § 19 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédicke, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, u¢inného v rozhodném zdanovacim

obdobi.
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[2]  Zalobkyné se nasledné domahala vysloveni neGéinnosti dorudeni platebniho
vyméru a zaroven proti nému podala odvolani. Zalovany nejprve v Gifednim ziznamu ze
dne 20. 5. 2016 konstatoval vadu tizeni pfed spravcem dané spocivajici v tom, ze zalobkyné
nebyla pfed vymeérenim dané seznamena s pouzitymi pomuckami a nebylo ji umoznéno se
k nim vyjadfit. To hodlal Zalovany napravit v odvolacim fizeni, proto dne 31. 5. 2016
zaslal zastupci zalobkyné seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a vyzvu k vyjadrfeni se
v ramci odvolactho Fzeni. Zalobkyné se v poskytnuté patnictidenni lhaté vyjadiila
prostfednictvim svého zastupce a uvedla, ze podle ni nebyly splnény podminky pro
vymérfeni dané podle pomtcek a ze ji nebyl radné dorucen ani platebni vymér.

[3] Zalovany odvolani zamitl rozhodnutim ze dne 26. 7. 2016, & j. 32721/16/5100-
31461-700796. V ném konstatoval, ze vzhledem k nesoudinnosti zalobkyné nemohla byt
dan stanovena dokazovanim, proto byla dan stanovena podle pomucek, pricemz prihléd] i
ke zjiSténym okolnostem, z nich? pro Zalobkyni vyplyvaly vyhody. Zalovany odmitl
tvrzeni zalobkyné, ze postup spravce dané a statniho zastupce byl koordinovan s cilem ji
postihnout. Vyzva k podani danového ptiznani ji byla zaslana radné, nebot svym podanim
ze dne 6. 1. 2006, ¢. j. 3360/06, sama pozadala, aby ji spravce dané pisemnosti dorucoval na
adresu Hlavni kancelar ODS, Jansky Vrsek 13, 110 01 Praha, [viz § 44 odst. 3 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy fad®)], spravce dané na tuto adresu
dorudoval a% do 20. 7. 2015, kdy oznamila zménu dorudovaci adresy. Zalovany p¥ipomnél,
ze pokud na dorucovaci adrese neni schranka vhodna pro vlozeni dorucené pisemnosti, tizi
skuteénost neseznameni s dorucenou pisemnosti pouze adresata, ktery vhodnou schranku
nezajistil. Zalovany naopak ptitakal alobkyni, Ze bylo vadou, pokud ji spravce dané p¥ed
vydanim platebniho vyméru neseznidmil s pomuckami, podle nichz byla dan darovaci
vyméfena, tuto vadu ovsem napravil sam v odvolacim fizeni, v némz ji tuto moznost
poskytl. Zalobkyné v nasledném vyjadfeni brojila pouze proti tomu, %e ocenéni vyuZité
jako pomucka pro vymeéreni dané bylo zpracovano ve velmi kratke dobé poté, co spravce
dané zjistil, Ye ji vyzva k podani datiového pfiznini nebyla dorudena. Zalovany viak
nesouhlasil, Ze to vyvolava pochybnosti o nepodjatosti urednich osob finan¢niho ufadu.
Nevyhovél ani navrhu zalobkyné, aby bylo danové fizeni pferuseno az do ukoncenti jejiho
trestntho stihani.

[4]  Zalobkyné podala proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného zalobu k
Meéstskému soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®). Ten ji zamitl rozsudkem ze dne 19. 4.
2018, C.j. 6 Af 74/2016 - 42. Méstsky soud pripomnél, ze podle § 93 danového radu maze
byt vdanovém fizeni dikazem jakykoliv podklad, ktery nebyl ziskan v rozporu se
zakonem. V tomto pripadé vychazel spravce dané z usneseni statniho zastupce, které se
opira o odposlechy potizené v prislusné trestni véci. Takové zjisténi je mozné a spravci
dané nic nebrani, aby z takového dukazniho prostredku cerpal jako z podkladu
pro své rozhodnuti. Pouzitelnym dikazem byl v daném pripadé i odposlech telefonického
hovoru ziskany v ramci trestniho fizeni. Prislusné usneseni statniho zastupce sice nema
/7 . " v/ 4 Vv / /7
povahu odsuzyjictho rozsudku a z jeho obsahu nelze Cerpat primo zavéry tykajici se
v/ Vv V4 Vv Vv Vv 4 Vv Vv v/ Vv V4 V4
prislusného predmétu dané, spravce dané vsak z prislusného usneseni vzal za podklad
pouze zjisténi o beziplatném nabyti majetku. Takovym postupem nebyla porusena ani
zasada bezprostiednosti dokazovani, nebot prislusnou skutecnost prozatim nebylo mozné
4 e / o o Ve . Vv Vv o V" . Vv /7 /v
prokazat jinym zpusobem a v dasledku necinnosti zalobkyné vuci finanénimu Gradu
musely byt vyznamné skutecnosti zjistény prostrednictvim pomucek.
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[5]  Co se tyée dorucovani vyzvy a poté platebniho vyméru, méstsky soud pripomnél,
v ’ v v o v/ v s 7 . / /v ’ v v /7
ze spravce dané dorucuje prislusné pisemnosti podle zakona Gc¢inného v dobé dorucovani,
Y v/ v v 7 v/ . v /7« .V / /
jimz v tomto pripadé byl danovy rad. Pojem ,adresa pro doruovani, na niz ma spravce
dané povinnost (nikoliv moznost) doruéovat pisemnosti podle § 44 odst. 3 datiového fadu,
4 vV /4 V4 .. 4 v 4 Ve . M v 4 4 v
neni v danovém radu nijak legalné vymezen, coz necinil ani predchozi zakon ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatk. Nicméné oba tyto pravni predpisy tento pojem znaly,
4 4 Ve 4 /7 IV 4 7 IV / v v
pracovaly s nim a vazaly na néj pravni Gcinky. Pravni uéinky ukonu zalobkyné se tak po
Ucinnosti danového fadu zménily pouze zplsobem, ktery lze oznalit za pfipustnou
nepravou retroaktivitu. Moznost zvoleni adresy pro dorucovani zakon o spravé dani a
o . 4 / Ve v 4 v 4 v
poplatkd znal a spojoval s nim Ucinky doruceni. Pokud mél spravce dané adresu pro
dorudovani k dispozici a pokusil se na ni pisemnost dorudit, nejsou podle judikatury dany
divody pro dorudovani vefejnou vyhlaskou (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 8. 2016, ¢. j. 7 Afs 82/2016 - 30). Pokud se zalobkyné po nabyti G¢innosti darfiového
fadu chtéla vyhnout povinnosti spravce dané dorucovat podle § 44 odst. 3 danového radu
4 V7 M 4 4 M v A v/ \4 v
na ji drive zvolenou adresu, nic ji nebranilo, aby tuto skutecnost sdélila, ¢imz by se nové
stanovenym pravidlim dorucovani podle danového fadu vyhnula. Pokud tak neucinila, a
v v 7 /N M v /4 W4 . 4 v 4 v
to po znacné dlouhou dobu po nabyti Gc¢innosti danového radu, je nutné dospét k zavéru,
ze byla s takovym doruCovanim srozuména, pozadovala jej, a nemize tak namitat
nezakonny postup, pokud financni Grad zptsobem podle § 44 odst. 3 danového radu
postupoval.

6 Méstsky soud shledal, ze z obalky vracené dorucujicim organem spravci dané je
Y Y ) & P J
/4 v 4 4 v v 4 4 Vv 4 v v v/ v /4
patrné, ze adresat nebyl na misté doruCovani zastizen, zaroven vsak bylo prislusné
upozornéni zanechano na misté a pisemnost byla u posty ulozena. O tomto zavéru pak
plné svéd¢i 1 odtrzeni ¢asti obalky, ktera obsahuje pouceni o dorucovani podle dariového
A4 v v i 4 4 v v v 4 4 v v
fadu. Vsechny tyto skutecnosti podporuji zavér, z néhoz vychazel spravce dané, ze
v/ v 4 v 4 4 4 v v 4 4 v J v/ v
ptislusné upozornéni bylo zanechano na misté pro dorucovani a ze zasilka byla radné
ulozena na posté. Do dispozi¢ni sféry zalobkyné se tedy timto postupem pisemnost
dostala. Danovy rad nikde nestanovi spravci dané povinnost, aby ovéroval, zda se na adrese
v 4 4 v / M v v v . v/ Vv M 4 / M
pro dorucovani danovy subjekt skuteéné zdrzuje, staci, ze se jedna o adresu, tedy o Gdaj, na
ktery je objektivné mozné dorucovat. Skutecnost, zda zde ma zalobkyné domovni
schranku, je pro dorucovani timto zptsobem nepodstatna. Pokud zalobkyné domovni
4 4 v v 4 4 v M 4 M4 4 V_ VvV
schranku na misté pro dorucovani neméla, jedna se o jeji rozhodnuti ve vztahu k posté jako
V. o7 7 4 / v 4 4 oV v/ v 4 /4 4
dorucujicimu organu, ktery potom podle postovnich podminek muze ptislusné oznamenti
zanechat jinym zpusobem. Proto je nepodstatné prokazovani skuteCnosti, zda se na
prislusné adrese nachazela postovni schranka zalobkyné. Danovy rad navic dava zalobkyni
pravni moznost pozadovat vysloveni neudinnosti doruceni v pfipadé, ze by se jednalo o
zavazny a predem nepredvidatelny davod.

[7]  Méstsky soud se ztotoznil i1 se zakonnosti pouzitych pomicek. Nebylo nutno
provést vyslech prodejce véci jako svédka, nebot prodejni cena byla zjisténa z vérohodného
prodejniho dokladu. Zalobni ndmitka, %e spravce dané pii ocenéni movité véci vychazel
pouze z Udaje o hodnoté movité véci uvedeného v usneseni statniho zastupce, tak nemutze
obstat, nebot nic takového z tohoto ocenéni neplyne. Skutelnost, ze ocenéni bylo
zpracovano v kratké dobé po zahajeni fizeni, rovnéz sama o sobé neznamena, ze by se
jednalo o tkon nepouzitelny, netplny ¢i nezakonny.
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[8] K namitanému nedoruceni platebniho vyméru méstsky soud pfipomnél, ze v tomto
v/ 4 v 4 4 4 4 4 ’ / \4 / v v . ’
fizeni prezkoumava napadené spravni rozhodnuti, kterym zalovany vécné posoudil podané
odvolani zalobkyné do platebniho vymeéru. Proto namitka nedoruceni prvostupniového
rozhodnuti mifi zcela mimo zakonny rozhodovaci divod, nebot v darfiovém fizeni nebylo
rozhodovano o vcasnosti podani opravného prostredku. Tato zakonna podminka byla
shledana splnénou, proto bylo o odvolani meritorné rozhodnuto. Zalovany podle
v 4 v/ v . v 4 4 .
méstského soudu radné posoudil vsechny odvolaci namitky.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni k ni

[9]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zdkonné lhaté
kasacni stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. 1. s.

[10] Nejprve zkritizovala, ze spravce dané vzal darovani hodinek za prokazané, a to
pouze na zakladé bodu 14 usneseni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 16.
3. 2015, ¢.j. 4 VZV 5/2013. Tim ovSem spravce dané porusil jednak § 5 a § 92 odst. 2
daniového radu, nebot dostate¢né nezjistil skutkovy stav, a jednak zasadu presumpce
neviny ve smyslu ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a zasadu bezprostfednosti
dokazovani. Udaje o bodu 14 jsou navic zalofeny na odposlechu a zAznamu
telekomunikacniho provozu, jehoz vyuziti ve spravnim nebo danovém fizeni neni
ptipustné. Podle usneseni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci podaval vysvétleni
policejnimu organu prodejce F. D., ovsem spravce dané nikdy neprovedl dukaz jeho
svédeckou vypoveédi, ¢imz porusil zasadu bezprosttednosti dokazovani, jak byla vymezena
treba v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2015, . j. 4 Afs 109/2015 - 41.
Stézovatelka také zdraznila absurdnost tvrzeni, ze sice doslo k darovani, ale neni znamo,
kdo by mél byt onim Gdajnym darcem. Spravce dané tedy neprokazal, ze doslo k darovani.

[11] Dale brojila proti tomu, ze ji byla dan darovaci domérena podle pomucek, prestoze

/ v 4 4 4 /v v vV
pro takovy postup nebyly splnény zakonné podminky. V prvé radé nebyla stézovatelce
v/ v v / / 4 v / Ve 4 4 v 4 <«
radné dorulena vyzva k podani daniového ptiznani. Ta byla doru¢ovana na adresu ,X“.
Z dorulenky vyplyva, ze si stézovatelka zasilku nepfevzala, zasilka byla vracena spravci
dané a doruduyjici organ v prohlaseni uvedl, Ze adresat je na dané adrese neznamy. Spravce
dané poté nespravné dospél k zavéru, ze tato zasilka byla dorudena fikei, a pfistoupil
k vyméfeni dané z moci ufedni. Uvedena adresa nemohla byt dorucovaci adresou podle §
44 odst. 3 danového fadu. Zalovany sice na strané 8 svého rozhodnuti uvadi, ze
stézovatelka pozadala dne 6. 1. 2006 o doruCovani pisemnosti na uvedenou adresu,
z obsahu dariového spisu vsak takova skutecnost nevyplyva, a napadené rozhodnuti
M v / 4 /. Ve v * VvV _V / Ve M 4 4 v 4
je proto neprezkoumatelné. Navic byl tkon uéinén jesté za uéinnosti zakona o spravé dani
a poplatku, ktery stakovou zadosti danového subjektu nespojoval nasledky, které s nim
M M Vev/ v 4 v/ v i i \4 4 4
spojuje nynéjsi § 44 odst. 3 danloveho radu, naopak byl zalozen na principu zdrzovani se na
dané adrese, takze se pisemnost dorucovala adresatovi pouze na misto, kde mohl byt
zastizen, ostatné pravé tak postupoval v pripadé stézovatel¢iny dané z nemovitosti v roce
2008 spravce dané - Financ¢ni urad v Karlovych Varech. Stézovatelka ptitom nemohla
v roce 2006 predpokladat, ze s oznamenim adresy budou od 1. 1. 2011 spojovany ulinky,
které s nim spojuje § 44 odst. 3 danového radu, takze aplikaci tohoto ustanoveni na
stézovatelcin pripad je mozno oznait za nepfipustnou pravou retroaktivitu, kterou
zakazuje 1 judikatura Ustavniho soudu.
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[12] V daném piipadé navic nemohla nastat fikce doruceni. Z notatského zaznamu
JUDr. L. K., ktery byl predlozen zalovanému, i z tvrzeni postovni dorudovatelky pani H.
L. plyne, ze na adresu X pouzitou spravcem dané nelze dorudovat, nebot tento adresat
v domé jiz zhruba Sest let nesidli (ke zméné sidla strany doslo jiz v roce 2011, jak plyne i z
Rejstiiku politickych stran a politickych hnuti vedeného Ministerstvem vnitra). Materialni
funkce dorudeni zde tedy nemohla byt splnéna a neméla byt uplatnéna ani fikce dorucent,
bd 4 4 . v 4 vV Vv v 4 J

nebot na této adrese nemohlo dojit ani k vyrozuméni stézovatelky o ulozeni zasilky.
Stézovatelka oznacila za vnitfné rozporné, pokud je na dorucence zasilky zaskrtnuto
policko ,adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky (pisemnosti) a bylo zanechano pouceni® a
zaroven je na ni uvedeno, ze adresat je na uvedené adrese neznamy. Z toho totiz plyne, ze
postovni dorucovatelka nemeéla kde zanechat vyzvu k vyzvednuti zasilky, takze nemohly
byt splnény podminky pro doruceni fikci. Ani méstsky soud se nevyporadal

v v / /v / 4 4 M 4 4 4 v
s predlozenym notafskym zaznamem a s tim, zda a jak mohla byt na vhodném misté
zanechana vyzva.

[13] Nezakonny byl i zpusob pouziti pomtcek. Spravce dané pti ocenéni movité véci
4 4 4 4 4 i 4 i \4 4
vychazel zusneseni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, zalozeného na
odposlechu, coz je nepfipustné. Pochybnosti vzbuzuje i to, ze ocenéni movité véci bylo
4 M 4 4 v 4 4 v .. i v v/ Vv
zpracovano ve velmi kratke dobé poté, co spravce dané zjistil, ze se mu nedari stézovatelce
dorucit vyzvu k podani danového priznani, jako by predem tusil, Ze se mu vyzvu dorudit
nepodafi. V daniovém spisu neni zalozena ani zadost spravce dané o ocenéni movité véci,
takze stézovatelka navrhla, aby sisoud vyzadal listinu ¢i jinou komunikaci obsahujict
takovou zadost. Z judikatury navic plyne, Ze vyméfeni dané dokazovanim ma vzdy
v v vV 4 4 v o v v Ve . .
prednost pred vymérenim na zakladé pomucek, k némuz nelze pfistoupit jen pro
nedostatek spoluprace na strané danového subjektu. Zalovany v napadeném rozhodnuti
radné neoduvodnil, pro¢ nebylo mozno dan stanovit dokazovanim, takze jeho rozhodnuti
je v tomto ohledu neptezkoumatelné. Ani s timto nedostatkem se méstsky soud dostatecné
nevyporadal.

[14]  Stézovatelce také nebylo fadné dorudeno prvostupnové rozhodnuti, takze i na jeho
dorucovani dopadaji obdobna pochybeni jako na dorudovani vyzvy. Ptitom ve vlastnich
systémech spravce dané bylo u stézovatelky evidovano vice adres pro dorudovani
pisemnosti. Zalovany se proto mél zabyvat vzniklymi pochybnostmi o spravnosti
dorudovani, jak vyzaduje i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢&. . 6
As 13/2013 - 33.

[15] Zalovany se navic nevyporadal s nAmitkami tykajicimi se nemoZnosti dorud¢ovani
na adresu, na které je adresat neznamy, a nesplnéni zakonnych podminek pro vyméteni
dané podle pomtcek. Pouze dal stézovatelce zapravdu, ze spravce dané pochybil, kdyz ji
s pouzitymi pomuckami neseznamil, a dale jen stroze konstatoval, ze vyméfeni podle
pomucek bylo nutné kvuli jeji nesoulinnosti. Napadené rozhodnuti je tedy
neprezkoumatelné a méstsky soud pochybil, kdyz takové rozhodnuti nezrusil.

[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti setrval na nazoru, Ze nijak nepochybil,
kdyz vychazel z usneseni vrchniho statniho zastupitelstvi. Dale pfipomnél, ze Gcéinky
sdéleni adresy pro dorucovani trvaly i za Gcinnosti daniového radu, jak plyne z jeho § 264
odst. 2. Stézovateléiny pochybnosti o okolnostech vzniku pomicky oznacil za ni¢im
nepodlozené spekulace bez realného zakladu. Ani z rozsudku méstského soudu nevyplyva,
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v 4 /4 v/ v v 4 o Ve . o 4 v
ze mohly byt vdaném pripadé vytvorené pomucky pouzity jako dukazni prostredky
v ramci dokazovani. Ze vSech téchto divodt navrhl, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodua a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[18] Pri posouzeni kasacni stiznosti soud vychazi z toho, ze obdobnou stézovatel¢inu
kasac¢ni stiznost vztahujici se k jinému predmeétu, jenz ji mél byt darovan, posoudil jiz ve
svém rozsudku ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 1 Afs 186/2018 - 45, z néjz bude nize plné
vychazet.

[19] Klicova stézovateléina namitka smétuje proti skuteCnosti, ze spravce dané vzal
darovani hodinek za prokazané pouze na zakladé bodu 14 usneseni Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci ze dne 16. 3. 2015. Ze spravniho spisu plyne, Ze uvedené
usneseni je opravdu jedinym podkladem potvrzyjicim, ze k darovani doslo. Ve
vyméfovacim spisu spravce dané konstatuje v zaznamu ze dne 18. 6. 2015 nasledujici: ,Dne
16. 4. 2015 v budové Policie CR, Na Perstyné 11, Praha 1 bylo sprivci dané - Finanénimu
uradu pro bl. m. Prabu - jako poskozenému, umoznéno nablizet do trestnibo spisu 4 VZV
5/2013 dle ust. § 65 odst. 1 trestniho 7ddu. Spravce dané si pri nablizeni vyZadal listinon kopii
Usneseni o zabdjent trestnibo stihani Mgr. J. N. ze dne 16. 3. 2015 pro spachani zloCinu zkrdceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zdkoniku
(dale jen ,Usneseni’). K jednotlivym pripadiim beziiplatné nabytého majetku, které jsou uvedeny
v Usnesent (polozky 1-29), sprdvce dané zaloZil spisy.

Polozka 10)

V presné nezjisténé dobé od 15. 12. 2012 do 23. 12. 2012 formou darovaci smlouvy ddrce
neustanovend osoba darovala hodinky zakoupené v prodejné Richemont Northern Europe
GmbH.“Z tohoto usneseni vrchniho statniho zastupitelstvi vychazel finanéni Grad 1 ve
vyzve z 29. 4. 2015.

[20] Nasledné z néj vychazel i zalovany v rozhodnuti o odvolani, kde na strané 7 uvedl:
wKopii Usneseni obdrZel spriavce dané dne 16. 4. 2015 p¥i nabliZeni do trestnibo spisu. V
Usneseni jsou uvedeny idaje, ze kterych vyplyvd, Ze wvznikl predmét dané darovaci a
poplatnikem je odvolatelka. Pri nahliZeni do trestnibo spisu se spravce dané sezndmil i s ditkazy,
které byly podklady pro wvydini Usneseni. Usneseni ziskal spravce dané v souladu s § 57
dariového 7ddu a dle § 93 odst. 2 dariového vadu byly informace z tohoto Usneseni soucasné
s podklady ze Setveni Policie CR v souladu s § 98 odst. 3 pism. a) dariového vidu pouity jako
pomiicky pro vyméreni dané darovaci. Spravce dané i odvolaci orgin md za dostatecné
prokdzané, Ze vznikl predmét dané (§ 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 357/1992 Sb.) a odvolatelce,
jako poplatnikovi, vznikla povinnost podat dariové prizndani (§ 21 odst. 1 pism. b) zdkona ¢
357/1992 Sb.). Odvolaci organ se nemiiZe ztotoznit se spekulaci odvolatelky, Ze postup statniho
zdstupce a spravce dané je koordinovdn s cilem postibnout odvolatelku. Spravce dané v souladu
se zakladnimi zdsadami spravy dani postupuje v souladu s dariovym vddem a dalsimi zakony,
na predmétnou véc se vztahujicimi.
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[21] Stézovatelka oproti tomu jiz v zalobé pripomnéla, ze v danovém fizeni popirala
existenci samotného darovani, a vytykala spravci dané a zalovanému, ze existenci darovani
vzali za prokazanou pouze na zakladé usneseni Vrchniho statniho zastupitelstvi v
Olomouci. Takové usneseni nema povahu pravomocného rozhodnuti o jakékoli otazce
vV Vv 4 4 v v 4 v / o / Vv v 4 v/ 4
feSené spravcem dané, takze neni dostatenym dikazem pro Ucely daroveho fizeni,
v daném pripadé navic bylo dikazem jedinym. Informace o idajné darované polozce jsou
podle tohoto usneseni zalozeny na odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu,
M \4 Ve /7 v o 4 Vv 4 4 v 4 v/ 4 4
jehoz vyuziti jakozto dikazniho prostredku ve spravnim nebo danovém fizeni neni

v/ /4 4 v v / 4 Vel 4 v . 4 4
pripustné. Spravce dané a zalovany navic porusili zasadu bezprostrednosti dokazovani,

bl V1 4 . M / o 7V v / . M 4

nebot vysli pouze z tohoto usneseni a neprovedli jediny dikaz shromazdény policejnim
organem pri Setfenti, které predchazelo vydani tohoto usneseni.

[22] Je tedy zjevné, ze usneseni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci bylo

klicovym a jedinym podkladem, z néhoz spravce dané a nasledné zalovany vychazeli pri
’ ’ v \4 4 4 v \4 7 v /

svém zaveéru, ze k darovani doslo. Z toho plyne, ze pro posouzeni méstskym soudem bylo

nezbytné, aby se s timto usnesenim seznamil, ostatné bylo mozno predpokladat, ze tento

klicovy podklad, jenz zah4jil celé vymérovaci fizeni, je soucasti dariového spisu.

[23]  Nejvyssi spravni soud vsak zjistil, Ze toto usneseni v danovém spisu neni. Nemuze
tak napadeny rozsudek posoudit pohledem vad, které tomuto usneseni a jeho podkladim
v danovém fizeni stézovatelka vytyka v kasacni stiznosti. Zejména vsak tyto vady nemohl
kvalifikované posoudit samotny meéstsky soud. Za situace, kdy usneseni neni soudasti
danového spisu, tak jak byl dorucen Nejvyssimu spravnimu soudu, a zaroven z niceho
neni patrné, ze by jeho soudasti bylo a bylo znéj pouze oddéleno pred vracenim
zalovanému dne 20. 4. 2018 (viz prilohova obalka méstského soudu), je tfeba se domnivat,
ze toto usneseni nemél k dispozici ani méstsky soud. Presto v odivodnéni argumentoval,

jako by je k dispozici mél a jako by jim dokazoval.

[24] 'V bodé 32 svého rozsudku napfiklad uvedl: ,V tomto pripadé spravce dané takové
zjisténi Cerpal z usneseni statnibo zdstupce, které se opirda o odposlechy porizené v prislusné
trestni véci. Podle nazoru soudu takové zjisténi je mozné a nic spravci dané nebrini, aby z
takového ditkaznibo prostredku cerpal jako z podkladu pro své rozhodnuti; navic to celé za
procesni situace, kterd tu nastala, kdy je dari stanovena podle pomiicek. Tento dikazni
prostredek nebyl pofizen nezakonné, aby zde platilo obecné pravidlo, Ze jej neni mozné vyuZit.
Okolnost, Ze byl ziskin z jiného pravnibo ¥izeni (trestnibo Fizeni) v obecné roviné nemiize
zpusobit nezakonnost ditkazniho prostiedku, pokud v tomto jiném (trestnim) 7izeni se jednd
rovnéz o ditkazni prostredek v ném pouZitelny.“

[25] 'V bodé 60 pak uvedl: ,Obledné zjisténi vyse dané, kdy rovnéz spravce dané vychazel z
usnesent statniho zdstupce, pokud hodnotil osobu ddarce (tedy do které skupiny podle zdikona o
trojdani tato osoba spadd), pak je nutné uvést, Ze z toboto usnesent, ac tato osoba neni primo
ztotoznéna, neplyne, Ze by se mélo jednat o osobu, kterd by mobla splriovat zikonné podminky
pro nizsi vysi dané. Za toboto stavu tak spravce dané divodné vychdzel jako z pomiicky z
prislusného usnesent stitnibo zdstupce, e se jednd o ostatni osobu ve III. skupiné podle ust. § 11
zdkona o trojdani, nebor’ nic nesvédcilo tomu, Ze by tomu mélo byt jinak.“ (zvyraznil Nejvyssi
spravni soud)
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[26] Neni vibec patrno, jak mohl méstsky soud dospét k témto zavérim ohledné toho,
co z usneseni vrchniho statniho zastupitelstvi vyplyva o osobé darce, pokud je sim nemél
k dispozici, nebot nebylo a neni soudasti darniového spisu. Jednou ze zakladnich zasad
soudniho prezkumu je, Ze spravni soud musi mit k dispozici spravni spis, tedy vsechny
podklady, z nichz vychazel samotny spravni organ: ,Institut 7ddného soudniho prezkumu
spravnich rozhodnuti predpoklida, Ze soud ma k dispozici veskeré informace, na zakladé kterych
rozhodoval spravni organ.“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 11. 2005, ¢. j.
4 Afs 17/2004 - 100). Jinak by ostatné spravni soud nemohl ani posoudit, zda neni
prezkoumavané rozhodnuti stizeno vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., tedy zda
neni skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, v rozporu
se spisy a zda v nich ma oporu. Totozny princip ostatné soud zduaraznil i v rozsudku ze
dne 9. 4. 2009, ¢. j. 7 As 5/2008 - 63, publ. pod ¢. 1951/2009 Sb. NSS, podle néhoz pokud
spravni organ chce, aby jeho rozhodnuti obstalo pti soudni kontrole, musi do spravniho
spisu zahrnout vSechny podklady, z nichz vychazel. Pokud totiz jeho rozhodnuti stoji i na
jinych podkladech, je v tomto rozsahu stizeno vadou fizeni spocivajici v tom, ze nema
oporu ve spisech.

[27] Spravce dané tedy pochybil, pokud usneseni vrchniho statniho zastupitelstvi,
které bylo jedinym hmatatelnym podkladem, znéz vychazel ve svém zavéru, ze
k darovani doslo, nezahrnul do danového spisu, a zalovany poté pochybil, pokud spis bez
tohoto usneseni predal méstskému soudu. Méstsky soud totiz nemohl bez tohoto usnesenti
posoudit, zda samotné usneseni a dikazy, z nichz vychazelo, obstoji jako podklad zavéru,
ze k darovani doslo. Pokud takové posouzeni provedl a pokud dospél k vyse citovanym
/4 V. o *V 4 v i M M M v/ 4
zavérum, aniz by toto usneseni mél fakticky k dispozici, dopustil se vady fizeni.

[28] Takovy postup neni striktné vzato chybou v ,dokazovani, nebot za dokazovani
ve smyslu § 52 s. 1. s. se nepovazuje, ,/plokud v Fizeni o Zalobé ve spravnim soudnictvi soud
vychdzi z iidajii obsazZenych ve spravnim spisu, aby ovéril skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v
dobé vydani napadeného rozhodnuti spravnibo organu® (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008 - 117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Jde
ovéem o jinou vadu fizeni pred soudem zakladajici nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku méstského soudu. Neni totiz vubec zjevné, jak mohl méstsky soud dospét k vyse
citovanym zavérum ohledné zakonnosti podkladd, z nichz usneseni Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci vychazelo, kdyz je vibec nemél k dispozici, protoze nebylo
soucasti daniového spisu. Bylo ukolem meéstského soudu, aby sitento klicovy podklad
vyzadal a vyuzil jej jako dikaz ve smyslu § 52 s. f. s. Neucinil-li tak, nemohl smysluplné
prezkoumat napadené rozhodnuti zalovaného pohledem zalobnich boda, které do
pouzitelnosti usneseni smérovaly, a zejména nemohl dospét k vyse citovanym zavértm,
vyvolavajicim dojem, ze mél samotné usneseni k dispozici, prestoze fakticky se v danovém
spisu nachazely pouze parafraze usneseni v nékterych dokumentech spravce dané,
ktery se s usnesenim seznamil.

[29] Za této situace NSS rozsudek meéstského soudu zrusil pro neprezkoumatelnost

v/ <’/ .. / v v/ 4 < v 4 4 v/ . 4
spoCivajici v jiné vadé rizeni. Ukolem méstského soudu nyni bude vyzadat si usneseni
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 16. 3. 2015, ¢. j. 4 VZV 5/2013,
provest je jako diukaz a posoudit, zda obstoji jako podklad pro konstatovani, ze k darovani
doslo, a to 1 pohledem pravniho nazoru na pouzitelnost odposlechd ziskanych v trestnim
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fizeni pro Géely danového tizeni, ktery byl vyjadten v rozsudku NSS ze dne 29. 1. 2014, ¢.
.2 Afs 45/2012 - 62.

[30] Vzhledem k tomu, Ze je rozsudek méstského soudu rusen pro neprezkoumatelnost,
nemohl se soud vyjadtit k dalsim namitkim uplatnénym v kasacni stiznosti, ostatné
klicovou namitku, ze nebylo prokazano uskuteénéni darovani, by ani nebylo mozno
kvalifikované posoudit bez chybéjictho usneseni. Soud se proto nevyjadfuje ani k namitce
/ M v /4 Ve v ’ 4 4 4 4 v 4 Ve 4 4 ~ /
udajné chybného postupu pfi dorucovani vyzvy k podani dariového ptiznani. Zalovany
sice na strané¢ 8 svého rozhodnuti uvadi, ze stézovatelka pozadala dne 6. 1. 2006 o
dorudovani pisemnosti na uvedenou adresu, jak vSak namitd stézovatelka, z obsahu
danového spisu takova skute¢nost nevyplyva. Soud pouze podotyka, ze i tuto namitku lze
jen obtizné posoudit bez toho, aby mél méstsky soud k dispozici stézovateléinu zadost ze
dne 6. 1. 2006. Nad ramec duvodu zruseni prezkoumavaného rozsudku tak konstatuje, ze

Ve v 4 4 4 . /v 4 v / .
pri znovuotevieni dokazovani by bylo nanejvys vhodné, aby méstsky soud doplnil
v dalsim fizeni dokazovani také o tento dokument.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[31] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu podle §
110 odst. 1's. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[32] O nahradé nakladl ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 21. listopadu 2018

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



