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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni
véci zalobkyné: T. H. N., zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem
Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc,
se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 4. 2017,
¢j. MV-40994-4/SO-2017, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 27. 7. 2018, ¢. 30 A 86/2017-81, o navrhu zalobkyné na ptiznani
odkladného 4¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

L Kasaéni stiznosti se priznava odkladny Géinek.

II. Zalobkyni se ukl4ad4 zaplatit soudni poplatek ve vys$i 1000 K¢ za podani
navrhu na pfiznani odkladného linku kasacni stiznosti, a to ve lhuté 15 dna od
doruceni tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1]  Ministerstvo vnitra (dale jen ,spravni organ L. stupné®) rozhodnutim ze dne 28. 11.
2016, ¢. OAM-10792-19/PP-2016, podle § 66 odst. 1 pism.c) zakona ¢.500/2004 Sb.,
spravni rad, zastavilo fizeni o zadosti zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu
na zemi CR za G&elem sloudeni s dcerou - oblankou CR. Spravni organ I. stupné vysel z
toho, ze zalobkyné vurlené lhuté neodstranila podstatné vady zadosti, konkrétné
nepredlozila doklad o zdravotnim pojisténi, ktery je vyzadovan zakonem ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na dzemi CR a o zméné daldich zakont (dile jen ,zikon o pobytu
cizinci“). Toto rozhodnuti zalobkyné napadla odvolanim, které zalovana shora
oznacenym rozhodnutim zamitla a potvrdila rozhodnuti spravaiho organu L. stupné. Proti
rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Plzni (dale jen
skrajsky soud®), ktery zalobu rozsudkem oznacenym v zdhlavi zamitl. Proti tomuto
rozsudku nyni zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji kasacni stiznosti.

[2] Soucasti kasacni stiznosti je 1 navrh na pfiznani odkladného uéinku. Stézovatelka
poukazuje na to, ze v dusledku zastaveni fizeni o vydani povoleni k prechodnému pobytu



8 Azs 249/2018-40

nemuze na uzemi CR pobyvat v souladu s pravnimi plv”edpisy, nebot fikce opravnéného
pobytu dle § 87y zakona o pobytu cizincl by se k opétovné podané zadosti nevztahovala.
Z toho dvodu by byla nucena Gizemi CR opustit. Zije zde od roku 2006, a to ve spole¢né
domacnosti s manzelem H. H. N., a dcerou T. H. N., nar. X, ktera je od roku 2015 c¢eskou
statni obcankou. K navrhu stézovatelka ptipojila rodny list dcery alistinu o udélent
statnitho obcanstvi. Uvedla dale, ze s manzelem a dcerou ma velmi blizky vztah. Jejich

/. /4 v 4 o] M 4 4 4 4 M
vzajemné odlouceni v dasledku vykonatelnosti rozhodnuti spravniho organu by tak nejen
pro ni samotnou, ale i pro jejtho manzela a dceru predstavovalo radikalni zasah do zivota.
To stézovatelka povazuje za nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota 1
s ohledem na dtvody, které k zastaveni fizeni o vydani povoleni k prechodnému pobytu
vedly. Stézovatelka zaroven podotyka, ze si béhem zivota v CR vytvorila dalsi socialni
vazby, ma zde spoustu pratel a CR povazuje za sviij domov. Navrat na tzemi CR by nebyl

v/ v Ve ’ 4 4 / Ve \4 / M 4 v/ ’ 4 v
v pripadé nepriznani odkladného G¢inku mozny nejen po dobu soudniho fizeni, ale realné
po dobu mnohem delsi.

[3]  Stézovatelka dale uvedla, ze pokud by byla nucena izemi CR opustit, nemohla by
byt v aktivnim kontaktu se svym zastupcem. To by pro ni predstavovalo poruseni prava
na spravedlivy proces a vaznou Ujmu. Nemohla by byt se svym zastupcem byt
v bezprosttednim kontaktu, aktivné s nim osobné komunikovat a udélovat mu v ramci
soudniho fizeni pokyny pro vykon zastoupeni. Z toho divodu je také na misté umoznit ji
legalni pobyt na dzemi CR po dobu soudniho fizeni. Stézovatelka se domniva, ze
priznanim odkladného Glinku kasacni stiznosti nebude zptisobena (jma zadné jiné osobé.
Na druhou stranu, pokud by kasa¢ni stiznosti odkladny 4¢inek pfiznan nebyl, byla by ji
zplsobena nenapravitelna (yma, ktera je popsana vyse. Proto by se v daném kontextu
M v v V.V’ /- Vv . ’ oV Ve 4 4 /4 / Ve M
jednalo o nepomérné vétsi \ymu, nez jaka muze priznanim odkladného aéinku vzniknout
.. / 4 VV </ 4 ’ v Ve 4 4 4 / Ve V4 A% .
jinym osobam. Rovnéz ji neni znamo, ze by priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti
bylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[4]  Zalovana se knavrhu na pfiznani odkladného ucinku vyjadrila tak, ze jej
nepodporuje. Nesdili nazor stézovatelky, ze by v pripadé nepfiznani odkladného Géinku
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti pro ni znamenaly nepomérné vétsi Gjmu, nez
M 4 Ve 4 4 4 / Ve o Vv M . / 4 v Ve 4 4
jaka priznanim odkladného uéinku muaze vzniknout jinym osobam, a ze by pfiznani
odkladného déinku nebylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[5]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze priznani odkladného Gclinku kasaéni stiznosti
je mimoradnym institutem, kterym soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
/4 4 /7 IV /4 4 . 4 | v v
sameé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
. 4 /4 v v 4 4 4 v/ v o 4 /
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem
v 4 v 4 v/ 4 4 v 4
zruseno. Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), plati, ze kasacni stiznost nema odkladny ucinek.
Nejvyssi spravni soud jej vSak mize na navrh pfiznat, pfi¢emz § 73 odst. 2 az 5 s. t. s.
upravujici odkladny Gcinek zaloby se uziji pfiméfené. Dle §73 odst. 2 s. f.s. musi byt
pro ptiznani odkladného Gc¢inku naplnény dva zakladni predpoklady. Soud pfizna zalobé
(obdobné kasaéni stiznosti) odkladny ucinek, jestlize 1) by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi Gjymu, nez jaka
Ve 4 4 4 / Ve oV M .. 4 4 M Vv
priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize 2) to nebude v
rozporu s dulezitym verejnym zajmem.
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[6]  Jak jiz Nejvyssi spravai soud drive judikoval, k tomu, aby kasaéni stiznosti mohl
byt odkladny Géinek pfiznan, musi navrhovatel v prvé radé dostate¢né podrobné a urcité
tvrdit, ze mu hrozi jma nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gcinku muze
vzniknout jinym osobam. Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy ma stézovatel (srov.
napf. usneseni ze dne 29. 2. 2012, ¢. 1 As 27/2012-32). Must konkretizovat, jakou Gjmu by
pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje. Dtivody mozného vzniku 4jmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze
na osobé a situaci stézovatele.

[71  Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni divodd uvadénych v dané véci stézovatelkou
dospél k zavéru, ze zde jsou naplnény podminky pro ptiznani odkladného Gcinku kasa¢ni
stiznosti podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 s. . s.

[8]  Stézovatelka v nyni posuzované véci predné splnila svou povinnost tvrdit Gjmu,
kterou by pro ni znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud doposud nema k dispozici spravni spis, aby mohl jeji tvrzeni blize
ovérit. Nelze vsak prehlédnout, Ze zalovana ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného
Géinku pouze uvedla, Ze s tvrzenimi stézovatelky nesouhlasi, aniz by své vyjadreni jakkoliv
konkretizovala. Neuvedla, v éem sama shledava rozpor s ddlezitym vefejnym zijmem,
ktery by v pfipadé ptiznani odkladného Gcinku nastal. Stejné tak nijak nevysvétlila, pro¢
by neptiznanim odkladného Glinku stézovatelce nevznikla nepomérné vétsi yma, nez by
mohla vzniknout jinym osobam v ptipadé priznani odkladného Gcinku. Samotna tvrzeni
stézovatelky, pokud jde o zasah do jejitho rodinného a soukromého zivota, tedy zalovana
nikterak konkrétné nezpochybnila.

[9]  Nejvyssi spravni soud predné nesouhlasi se zavéry dovozovanymi stézovatelkou
z judikatury citované v navrhu, podle nichz by fakticky odkladny tcinek mél byt ptiznan
kasacni stiznosti v zasadé u kazdého cizince, ktery se domaha zruseni rozhodnuti, s nimz je
spojeno nucené ukonceni jeho pobytu na izemi CR. V zadosti o pfiznani odkladného
/ Ve . /4 7V M S . 4 4 v /4 M /4 M V4 /4 v 4
ucinku je nutné vylicit individualizované a zavazné okolnosti, které mimoradné vylouceni
Ucinkt pravomocného rozhodnuti odGvodiiuji; nelze pouze obecné argumentovat pravem
na spravedlivy proces (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016, ¢j. 2
Azs 271/2015-32). Tak tomu ostatné bylo 1 ve stézovatelkou odkazovaném usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.8.2011, ¢j. 5 As 73/2011-100. Obecné plati, ze
/4 4 VvV 1Y% M vV V7 4 v 7 A% Ve /
samotné pravo stézovatele ucastnit se osobné fizeni o kasalni stiznosti ¢1 byt v kontaktu se
svym zastupcem pro priznani odkladného tGlinku nepostacuje (srov. napt. usneseni

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016, ¢j. 2 Azs 271/2015-32).

[10] Nejvyssi spravni soud se tak musel 1 vdané véci zabyvat tim, zda v pfipadé
stézovatelky existuji néjaké dalsi individualni okolnosti zpusobilé odivodnit priznani
odkladného ucinku jeji kasacni stiznosti. Takovou vyjimeénou okolnosti je zde pravé
v \4 vV Ve v v / v [ v
skutecnost, ze stézovatelka zde zije spolecné se svym manzelem a dcerou, ktera je ceskou
v ’1° i VV/ 4 4 / 4 4 V4 A% M
obcdankou. V tuto chvili se Nejvyssi spravni soud nezabyva posouzenim kasacni stiznosti ve
véci samé, proto ani neposuzoval otazku, zda by nucené opusténi izemi CR stézovatelkou
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bylo pfimérené ¢i nikoliv ve vztahu k davodim, na jejichz zakladé spravni organ I. stupné
v/ 4 4 4 4 v / i M vv/ 4 4 i / v
fizeni o vydani povoleni k prechodnému pobytu zastavil. Nejvyssi spravai soud nicméné

/ Vv 4 4 Ve 4 4 / / Ve v
pro Ulely rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného Géinku vzal v potaz, ze
stézovatelka ma v CR nejblizsi rodinu a dle svych tvrzeni (které zalovany nevyvratil)
vytvorené zazemi a socialni vazby, které by mohly byt naruseny, pokud by Gzemi CR

M M v v/ 4 v v M /7 v / .
opustila. Tyto okolnosti ostatné v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného zohlednil
1 krajsky soud, ktery zalobé stézovatelky odkladny Géinek ptiznal.

[11] Z podkladt, které ma Nejvyssi spravni soud v dané véci k dispozici, nevyplyva,
e by stézovatelce svéddil jiny titul k pobytu na izemi CR, neZ opravnéni navazujici na
fizeni o zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu (viz § 87y zakona o pobytu
cizinci). Nelze tedy vyloudlit, ze pokud by nedoslo k odlozeni pravnich Géinkd
napadeného rozhodnuti do doby meritorniho rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti, byla by
stézovatelka skuteéné nucena je$té pred timto rozhodnutim CR opustit. Jak v této
souvislosti pripomnél Nejvyssi spravni soud napt. ve shora jiz zmitiovaném usneseni sp.
zn. 5 As 73/2011-100, ,je sice pravdou, Ze k bezprostiednimu opustént vizemi CR by mobl byt
stéZovatel donucen az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vybosténi, nicméné tato
skutecnost nemiize byt podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu divodem k zamitnuti navrbu
na priznani

odkladného icinku. Jen stéZi Ize predpoklddat, Ze cizinec ma predejit pripadné nenahbraditelné
#jimé tim, %e bude védomé porusovat zikon nelegdlnim pobytem na tizemi CR a vystavovat se
riziku, e mu bude udéleno spravni vyhosténi, s nim? je navic vzdy spojen zdkaz pobytu v CR
na urcitou dobu.“ V daném pripadé tak Nejvyssi spravni soud shledal pri¢innou souvislost
mezi pravnimi 0¢inky napadeného rozhodnuti a moznym vznikem intenzivni Gjmy
stézovatelce.

[12] Pokud jde o dalsi predpoklady pfiznani odkladného Géinku, je treba zduraznit, ze je
\4 v 4 4 4 /4 i o 4 Ve 4 4
vzdy na zalovaném spravnim organu, aby zpochybnil diuvodnost navrhu na pfiznani
odkladného G¢inku, tedy aby tvrdil (osvédcil), ze priznani odkladného ulinku se
nepfimérenym zpusobem dotkne prav tretich osob a bude v rozporu s vefejnym zajmem.
Pokud tak neudini, nevede to automaticky k vyhovéni navrhu na pfiznani odkladného
Ucinku. Pasivita zalovaného v$ak zvysuje pravdépodobnost, ze soud nebude schopen zjistit
existenci okolnosti branicich priznani odkladného wcinku a navrhu vyhovi. Zalovana
v dané véci tvrdila pouze obecné, ze by priznani odkladného G¢inku mohlo byt v rozporu
s pravy tfetich osob, aniz by toto tvrzeni jakkoliv upfesnila. K rozporu s dulezitym
v - / /. v 4 vV i *VVv/ . v i
verejnym zajmem zalovana rovnéz nic blizstho neuvedla. Soud si je védom existence
verejného zajmu na tom, aby na Gzemi CR pobyvali pouze cizinci disponujici platnym
/ / v 4 4 4 4 Ve 4 4 / / Ve v
pobytovym opravnénim. K zamitnuti navrhu na ptiznani odkladného ucinku ovsem
nesta¢i pouha existence kolidujiciho verejného zajmu, nybrz je nutné vazit s pomoci testu
proporcionality intenzitu hrozictho zasahu do zakladniho prava svédéiciho stézovatelce
. . v , vV o+ 7 ,e . . e v ,. b4 ;. v
s intenzitou naruseni verejného zajmu. Jakkoliv je jisté v zajmu CR chranit se pred
neopravnéné pobyvajicimi cizinci na svem uzemi, hrozici ijma stézovatelky v dané véci ve
smyslu § 73 odst. 2s. 1. s. prevazuje. Na zakladé vyse uvedeného tedy Nejvyssi spravni
soud odkladny u¢inek kasacni stiznosti pfiznal.
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[13] S odkazem na jiz existyjici judikaturu (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 16. 3. 2006, ¢j. 2 Afs 77/2005-96) je nutno jesté dodat, ze odkladny ucinek podle §
107 s. f. s. muze byt v fizeni o kasacni stiznosti pfiznan a pusobit nejen ve vztahu k
v 4 4 4 . /4 . v/ 4 4
prezkoumavanému rozhodnuti krajského soudu, ale 1 pfimo ve vztahu ke spravanimu
rozhodnuti (¢i jeho dasti), k jehoz prezkumu se dotyc¢né rizeni pred krajskym soudem
vedlo. Priznanim odkladného ulinku kasa¢ni stiznosti v této véci se tedy az do skoncenti
v/ 4 v . vvVv/ 4 4 / / Ve v /
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem pozastavuji ulinky zalobou napadeného
rozhodnuti. Usneseni o priznani odkladného G¢inku muze soud i bez navrhu usnesenim
zrusit, ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro priznani odkladného d¢inku nebyly divody,
nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 s. f. s.). Rozhodnuti o ptiznani
odkladného ucinku nepredjima vysledek rizeni o kasacni stiznosti. Ztotozni-li se kasacni
M /. 4 /7 vV / 4
soud s krajskym soudem v tom, ze rozhodnuti zalované bylo v souladu se zakonem, pak
bude povinnosti stézovatelky respektovat disledky rozhodnuti zalované, které u soudu

napadla.

[14] Nejvyssi spravni soud na zavér konstatuje, ze podani navrhu na ptiznani
odkladného 4¢inku podléha soudnimu poplatku ve vysi 1 000 K¢, a to podle polozky 20
sazebniku soudnich poplatkd, ktery je pfilohou zakona o soudnich poplatcich. Podle § 7
odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich je poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti.
Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného déinku
vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla
navrhovateli uloZena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o
soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz vyse uvedené usneseni zdejsiho
soudu, sp. zn.1 As27/2012]. Nejvyssi spravni soud proto soulasné rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku IL. tohoto usneseni.

[15] Poplatek lze zaplatit bud vylepenim kolkt na pfislusném tiskopisu (viz nize), nebo
bezhotovostné prevodem na Glet soudu cislo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské

narodni banky, pobocCka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je
1080524918. Nebude-li soudni poplatek véas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 21. listopadu 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



