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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci navrhovatelky: PAPOS
Trade, s. r. 0., sesidlem Moricovska 251, Ostrov, zast. JUDr. Michaelou Kubsovou,
advokatkou se sidlem T. G. Masaryka 282/57, Karlovy Vary, proti odpurci: Ministerstvo
prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, o navrhu na zruseni
sdéleni odpurce ze dne 21.7. 2017, vydaného pod ¢. 240/2017 Sb., kterym byla rozsifena
zavaznost kolektivni smlouvy vyssiho stupné, v rizeni o kasacni stiznosti navrhovatelky
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2018, ¢j. 14 A 80/2017-43,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

v
Odivodnéni:
L Vymezeni véci a fizeni pred méstskym soudem

[1]  Dne 24. 1. 2017 byla uzavfena mezi vyssim odborovym organem (Odborovym
svazem pracovnikd d¥evozpracujicich odvétvi, lesniho a vodniho hospodafstvi v Ceské
republice, Cesko-moravskym odborovym sdruZenim) a organizaci zaméstnavateld
(Asociaci Ceského papirenského primyslu) kolektivni smlouva vy$§itho stupné na rok 2017
(dale jen ,kolektivni smlouva®). Navrhovatelka se u méstského soudu domahala zruseni
sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 21.7. 2017, vydaného pod ¢. 240/2017
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Sb. Ministerstvo timto sdélenim rozsifilo zavaznost kolektivni smlouvy i pro dalsi

v v \4 /) 1 Ve 4 v 4 v /4 4 ‘(e i /
zameéstnavatele s prevazujici ¢innosti v odvétvi oznaceném kédy klasifikace ekonomickych
¢innosti CZ - NACE s Ciselnym oznalenim 17.11 a 17.12.

[2]  Méstsky soud navrh zamitl. Vsouladu s rozsudkem NSS ze dne 4. 5. 2017,
¢j. 9 As 329/2016-42, uvedl, ze sdéleni o rozsifeni zavaznosti kolektivni smlouvy vyssiho
stupné odpovida definici opatfeni obecné povahy. Méstsky soud odkazal na judikaturu
Ustavniho 1 Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz mohou byt pro tclely prezkumu
povazovany za opatfeni obecné povahy ve smyslu soudniho fadu spravniho i tkony, které
. 4 4 . 4 4 2 ’ 4 v/ / / o ’
jsou vydavany mimo proceduralni rezim spravniho fadu. U takovych tkonta soud must
prezkoumavat, zda nebyl pfi jejich vydavani porusen proces stanoveny pro danou pravni
formu (nikoliv tedy proces pro vydavani opatfeni obecné povahy podle casti Sesté
4 4 v/ v 4 v \4 Ve V/V 4 ’ . . 4

spravniho radu). Soud dospél k zavéru, ze pti rozsireni zavaznosti kolektivni smlouvy na
navrhovatelku neporusil odptrce zakonny postup podle §7 zakona ¢.2/1991Sb., o
kolektivnim vyjednavani. Kdyby totiz musel byt obsah kolektivni smlouvy
s navrhovatelkou konzultovan, byl by porusen princip reprezentativnosti ataké by
to neprimérené zasahlo do predchoziho vyjednavani smluvnich stran kolektivni smlouvy.

[3] Na zalobni namitku, ze chybi odGvodnéni napadeného sdéleni, soud reagoval tak,
ze odpurce v tomto procesu ovéfuje pouze splnéni zakonnych podminek pro vyhlaseni
zavaznosti posuzované kolektivni smlouvy, aniz muze zasahovat do jejtho obsahu.
Samotna kolektivni smlouva vyssiho stupné nemusi obsahovat odGvodnéni, protoze s tim

/4 M 4 M 4 4 4 M 4 4 4 oA 4 Vv M 4
zakon o kolektivnim vyjednavani ani zakonik prace nepodita. Neni totiz sjednana
vrchnostensky, ale souhlasnym projevem vtle smluvnich stran.

[4] K namitce tykajici se rozsireni kolektivni smlouvy na navrhovatelku soud uvedl,
ze pri tomto postupu smlouva fakticky dopadne téz na subjekty, které se netclastnily
procesu jejiho uzavirani. Toto rozsireni vSak za splnéni predepsanych podminek vyplyva
ptimo ze zakona. Soud shledal, ze podminky byly splnény, a navrhovatelka tak musi tuto
Upravu respektovat. Odptirce podle soudu nepochybil tim, ze nehodnotil individualni
podminky jednotlivych podnikG vramci odvétvi, na které se kolektivni smlouva
rozsirovala. Rozhodné je to, ze se ¢innost navrhovatelky fadi do odvétvové klasifikace
ekonomickych dinnosti, na kterou se rozsifeni vztahuje. Na ucinky rozsireni kolektivni
smlouvy nema vliv, ze smlouva byla navrhovatelce zaslana az po publikaci sdélenti ve Sbirce
zakonu. Soud dodal, Ze navrhovatelka méla moznost seznamit se s obsahem predmétné
kolektivni smlouvy, jeji podobu vSak za dané situace nemohla jiz zmeénit.

[5]  Soud se neztotoznil ani s namitkou, ze pravni Uprava, podle niz odpurce rozsiril
zavaznost kolektivni smlouvy, je v rozporu s Gstavnim poradkem. Soucasna pravni Gprava
totiz stanovi jasné podminky, za nichz lze rozsifit zavaznost kolektivnich smluv. Zakon
klade duraz na princip reprezentativnosti a také na to, ze s roz$irenim zavaznosti museji
souhlasit smluvni strany. To, ze kolektivni smlouva nasledné zavaze také zameéstnavatele,
ktefi se neorganizuji ve svazech, nestaél k tomu, aby pravni dprava byla oznacena za
neustavnl. Navrhovatelce nebylo odepfeno ani pravo na soudni ochranu, protoze ji soudni
rad spravni poskytuje prostredky obrany proti opatfenim obecné povahy. Proto soud ani
nepovazoval za nezbytné predloZit véc Ustavnimu soudu k posouzeni souladu dotéenych
ustanoveni zakona o kolektivnim vyjednavani s Gstavnim poradkem.
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II. Kasacni stiznost

[6] Proti rozsudku méstského soudu podala navrhovatelka (stézovatelka) kasacni
stiznost. Rozsudek méstského soudu povazuje za nedostateéné odivodnény. Soud totiz na
/ v / ;7 v V.11 + 7 ,

stranach 6 az 9 rozsudku popsal pravni Gpravu, aniz vysvétlil jeji vztah k danému
skutkovému stavu. Rozhodnuti je podle stézovatelky neptrezkoumatelné i proto, ze soud
na strané 9 rozsudku bez blizStho upfesnéni pouze odkazal na judikaturu Ustavniho
a Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatelka v této souvislosti odkazala na rozsudek NSS ze
dne 4. 5. 2016, sp. zn. 6 As 291/2015, podle kterého musi byt odkazované rozhodnuti
. vV Vv .o , .« . v 7 v

jednoznacné specifikovano, aby jej bylo mozné rozumné dohledat.

[71  Stézovatelka dale nesouhlasi se zavéry méstského soudu, Ze postupy upravené
4 4 "4 4 4 4 v 4 /4 v/ Ve 4 4 4 v 4
spravnim radem pro vydavani opatfeni obecné povahy nelze pouzit pti vydavani sdéleni o
V/V 4 M 4 \4 / i 4 M 4 4 4 4
rozsifeni kolektivni smlouvy, resp. ze do vysledku kolektivniho vyjednavani nelze timto

o vV Vv 4 i o . / v /

zpusobem zasahovat. Stézovatelka nesouhlasi ani se zpusobem, jakym meéstsky soud

A4 ’ i \4 ) o i v 4 V/V 4 4 M o v
vyporadal namitku, Ze odpurce neoduvodnil sdélent o rozsireni zavaznosti. Odpuirce se mél

vV Vv / ¢/ i 4 M i v . v
podle stézovatelky zabyvat jejimi namitkami ze dne 8. 10. 2015 a mél je povazovat za
v 4 /4 vV 4 4 \4 o v

podklad pro opatfeni obecné povahy. Stézovatelka dale trva na tom, ze odpurce mél ve
svém sdéleni hodnotit individualni podminky jednotlivych podnikdt, protoze rozsireni
zavaznosti mélo zasadni dopad do jejich prav.

[8]  Méstsky soud podle stézovatelky také nespravné konstatoval, ze se pri rozsiteni
zavaznosti kolektivni smlouvy nepouzije ¢ast sSesta spravniho tadu. Stézovatelka je
v v v v o 4 Ve / 4 4 v/ 4 4 i M o

presvédlena, ze podpurné pouziti spravniho radu plyne z pravnich principt. Soud tak

4 IV o * 4 v 4 4 4 4 v .
podle ni zatizil svij rozsudek vadou, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé. Nadto stézovatelka povazuje rozsudek soudu za vnitfné rozporny, protoze
rozporuplné nahlizi na problematiku klasifikace ekonomickych cinnosti ve vztahu
k rozsiteni kolektivni smlouvy na stézovatelku. Stézovatelce rovnéz soud neptripada
konzistentni v tom, ze bez ohledu na své vyse uvedené odiivodnéni nastiiuje moznost
branit se proti sdéleni o rozsifeni zavaznosti kolektivni smlouvy postupem podle soudniho
fadu spravniho.

[91  Meéstsky soud dale opomenul vyporadat namitku, ze byla kracena stézovatel¢ina

4 4 / 7/ /4 4 v/ vV A4 4 i v
procesni prava vyplyvajici z § 172 odst. 1 spravniho radu. Rovnéz nevyporadal namitku, ze
odpurce nikdy nezaslal stézovatelce vyzvu k zaujeti stanoviska k rozsifeni zavaznosti
kolektivni smlouvy, a také proto by se na ni rozsifeni nemélo vztahovat. Stézovatelka dale
méstskému soudu vytyka, ze neprovedl ji navrzené listinné dikazy a ani tento svij postup
nezduvodnil. Soud se podle stézovatelky procesné nevyporadal ani s navrhem na preruseni
fizeni, ktery vznesla pfi jednani.

[10]  Stézovatelka stejné jako v zalobé namita, ze § 7 zakona o kolektivnim vyjednavani
je neustavni. Je presvédCena, ze pravni uprava nadale nezajistuje dostate¢nou soudni
ochranu pred zasahy organt vetejné moci do prav jednotlived. Méstsky soud podle
stézovatelky neodtvodnil svij zavér o tom, ze pravni Uprava neni v rozporu se zavery
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Ustavniho soudu uéinénymi v nalezu ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. Pl. US 40/02. Stéovatelka
proto trva na tom, aby Nejvyssi spravni soud predlozil véc Ustavnimu soudu.

IOI.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12]  NSS se skutkové obdobnou véci mezi stejnymi Gcastniky jiz zabyval v rozsudku ze
dne 25. 10. 2018, ¢&j. 1 Ads 72/2018-46. Soud proto bude v nyni fesené véci vychazet ze
zavéra u¢inénych v uvedeném rozsudku a v podrobnostech na tento rozsudek odkazuje.

[13] Kolektivni smlouva vyssiho stupné je podle § 23 odst. 3 pism. b) zakoniku prace
uzavirana mezi organizaci nebo organizacemi zaméstnavateli a odborovou organizaci
nebo odborovymi organizacemi. Moznost rozsirit zavaznost kolektivai smlouvy i na dalsi

. Vv e ’ . ’ . 7 7 ’ . ’
subjekty pak umoznuje § 7 zakona o kolektivnim vyjednavani, ve kterém jsou také
obsazena konkrétni pravidla, jakym zpusobem se tak muze stat.

[14] Z rozsudku NSS ze dne 4.5.2017, ¢&. 9 As329/2016-42, vyplyva, ze sdéleni,
kterym se rozsituje kolektivni smlouva, je svou povahou opatfenim obecné povahy, a
proto je mozné jej napadnout podle § 101as. t. s.

[15] NSS se nejdiive zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku meéstského
soudu a neshledal tuto namitku davodnou. Z oddvodnéni rozsudku méstského soudu
vyplyva, jaké divody jej vedly k zamitnuti zaloby. Méstsky soud vylicil konkrétni
skutkové okolnosti, onéz své rozhodnuti opfel, uvedl avahy, kterymi se ridil
pti posouzeni duvodnosti zaloby, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah
dospél.

[16] NSS konstatuje, ze méstsky soud nepochybil, kdyz v odivodnéni pred vlastnim
posouzenim véci uvedl pravni ramec a judikaturu. Z téchto prament pti vlastnim
4 v - ’ ’ Vi v . . Vee
posouzeni véci vychazel a neni vadou rozhodnuti, ze na judikaturu pozdéji odkazoval bez
dalstho upresnéni. Zadna ztéchto skutecnosti tedy neéini rozsudek méstského soudu
neprezkoumatelnym. NSS nesouhlasi ani s namitkou neprezkoumatelnosti z duvodu
nevyporadani diléich zalobnich namitek. Ukolem soudu neni odpovédét na kazdy diléi
v v O 4 4 4 4 v/
argument v zalobé. Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se
v i VvV - 4 M 4 M M / V 4 v/ 4 \4 oV v 4 v/
vSemi stézejnimi namitkami GOCastnika fizeni, coz muze v nékterych pfipadech
konzumovat 1 vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek NSS ze
dne 24.4.2014, ¢. 7 Afs 85/2013-33). Tomuto pozadavku méstsky soud dostal.
Nevyporadani namitky, ze navrhovatelce nebyla dorucena vyzva k zaujeti stanoviska ke
sdéleni odptrce, nema vliv na prezkoumatelnost ani na zakonnost rozsudku meéstského
soudu. Zpusob dorudeni, kterého se domahala navrhovatelka, se vsak jiz na zakladé
soucasné pravni Upravy neuplatriuje, a proto tato namitka neni dtvodna.

[17] NSS se dale zabyval namitkou pouziti spravniho radu pti vydavani sdéleni o
A 4 4 M . 4 /4 4 i 4 4 v 4
rozsireni zavaznosti kolektivni smlouvy. Podstatné v nyni projednavané véci je, zda zakon
o kolektivnim vyjednavani obsahuje veskera pravidla nutna k vydani takoveho sdéleni.
Jelikoz § 7 zakona o kolektivnim vyjednavani cely proces vydani sdéleni komplexné
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. ’ ey ° / Ve s ’ ’ v/ /
upravuje, neni zde jiz prostor pro podpurné pouziti spravniho radu. Toto ustanoveni
. ’ . / .. 7 7 v ’ / ’ o .
upravuje podminky, za jakych ministerstvo vyhlasi sdéleni ve sbirce zakont, jak se

. v 4 v 4 4 Ve . 4 4 4 v 4 v v 4
posuzuje splnéni téchto podminek, nalezitosti navrhu na vydani sdéleni, moznost zpétvzeti

4 ’ N4 Ve v 4 Ve v 4 /. 4 4
navrhu, a kroky nasledujici pfi splnéni ¢inesplnéni danych podminek. Zakon o
kolektivnim vyjednavani tedy stanovi jasna pravidla pro rozsifeni kolektivni smlouvy a
v 4 v 4 ’ Vo 4 . 4 Vv - v Ve /4 M M . v
vyhlaseni sdéleni. Organy verejné moci v této véci neprekrocily své pravomoci, jelikoz se
drzely postupu upraveného timto zakonem. Vzhledem k tomu, Ze na vydani sdéleni o
V/V 4 4 . . 4 M v/ v ’ 4 4 W4

rozsireni zavaznosti kolektivni smlouvy se nevztahuje cast Sesta spravniho radu, shledal
Nejvys$i spravni soud neddvodnou inamitku stézovatelky tykajici se chybéjictho
odavodnéni napadeného sdéleni.

[18] Prestoze odpirce nemusi pfi rozSifeni zavaznosti kolektivni smlouvy postupovat
dle Casti Sesté spravniho fadu, dopadaji na tento proces zakladni zasady ¢innosti spravnich
organd formulované v § 2 az § 8 spravniho radu. Odpirce mél v souladu s nimi uvédomit
s dostateCnym predstihem dotéené osoby o tkonu, ktery uéini, a dat jim moznost uplatnit
jejich prava. Takto v§ak odptrce nepostupoval. Odpurce mél po obdrzeni navrhu na
rozsifeni zavaznosti kolektivni smlouvy tuto skutecnost jakymkoliv zpusobem zvefejnit.
Prestoze odptirce nema povinnost odavodnit sdéleni, mél by pak na ptipadné pripominky
dotéenych osob alespon neformalné reagovat. Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru,
ze se v této konkrétni véci nejedna o procesni vadu, ktera by meéla vliv na zakonnost
vydaného sdéleni. Zakonnost sdéleni by mohly zpochybnit pouze pfipominky tykajici se
nesplnéni podminek podle § 7 zakona o kolektivnim vyjednavani. Nenaplnéni téchto
podminek vsak stézovatelka ani v zalobé ani v kasacni stiznosti nenamitala. Méstsky soud
se presto splnénim podminek podle § 7 zabyval a na stranach 9 a 10 odtvodnéni rozsudku
konstatoval, ze podminky zakona o kolektivnim vyjednavani pro rozsireni dané kolektivni
smlouvy byly dodrzeny.

[19] NSS nasledné posoudil namitku netstavnosti pravni Gpravy rozsifeni zavaznosti
kolektivnich smluv a namitku, ze méstsky soud neodtvodnil svij zavér ohledné této
namitky. NSS podotyka, ze méstsky soud na stranach 14 az 15 rozsudku podrobné
vysveétlil, pro¢ pravni uprava vyhovuje pozadavkim formulovanym ve véci Pl. US 40/02.
Ani Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by soucasna pravni Gprava trpéla nedostatky, na
které Ustavni soud upozornil v predchozi upravé. Podle Ustavniho soudu obstoji pravni
/. 4 vV Vv . 4 v v 4 v 7/ 4 M4
Uprava, ktera umoznuje soudni prezkum naplnéni subsumpénich podminek, vymezujicich
skupinu zameéstnavatell, na néz rozsireni kolektivni smlouvy dopadne. To soucasna pravni
Uprava roz$ireni zavaznosti kolektivni smlouvy spliuje, a nemuseji byt proto
prezkoumavany individualni namitky ve vztahu k zavaznosti kolektivni smlouvy pro dalsi
subjekty. Zda kolektivni smlouva zavazuje také subjekt, ktery tvrdi, ze jeho prevazujici
Cinnost nespada do kategorie, pro kterou byla rozsitena kolektivni smlouva, muze byt
v vV /4 M e /4 4 / o4 4 M 4 / N4
predbéznou otazkou v individualnim sporu tykajicim se prav a povinnosti vyplyvajicich
z této kolektivni smlouvy. Takovou moznost Ustavni soud sam jako dstavné konformni
v 4 M VVv/ 4 4 M v o v / 4 o
predvidal. Nejvyssi spravai soud, stejné jako méstsky soud, proto nema diuvod postupovat
podle § 95 odst. 2 Ustavy a predkladat zakon k posouzeni Ustavaimu soudu.

[20] Namitku vnitfni rozpornosti rozsudku Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal
divodnou. Zavéry méstského soudu, ze na véc se nevztahuje spravni rad, ale ze
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stézovatelka muze proti sdéleni brojit postupem dle § 101a a nasl. s. f. s., se vzajemné
nevylucuji (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 7.1.2009, ¢. 2 Ao 3/2008-100). Ani
v jinych vyjadrenich méstského soudu NSS nenalezl rozpor. Zavér soudu, ze odpurci
v/ v/ Ve VvV 4 4 4 /v 4 i 4
neprislusi pri ovérovani podminek pro vyhlaseni kolektivni smlouvy posuzovat dopad
kolektivni smlouvy na jednotlivé zaméstnavatele, neni v rozporu s tim, ze v individualnim
sporu z kolektivni smlouvy lze zkoumat, zda byla naplnéna podminka prevazujici ¢innosti
v 4 i v 4 v M v ./ / IV \4 v/ 4
zameéstnavatele. Namitky ohledné této skutecnosti vsak museji byt vznaseny v az v fizeni o
individualnim sporu, nikoliv v fizeni, jehoz pfedmétem je prezkum sdéleni o rozsireni
zavaznosti kolektivni smlouvy.

[21] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani se stézovateléinym tvrzenim, ze se méstsky
soud neprovedl navrzené dikazy. Pisemnosti zaslané spolu s zadosti o odrocent jednani se
tykaly prokazani skuteénosti uvedenych v této zadosti, nikoliv samotného predmétu
v/ 4 4 v 4 v 4 o VvV vV /17
fizeni, tedy navrhu na zruSeni sdéleni odpurce. Stézovatelka se rovnéz myli, pokud se
domniva, ze jednani mélo byt odroceno az do doby, nez odptirce rozhodne o jeji zadosti o
to, aby se rozsifeni kolektivni smlouvy na ni nevztahovalo. Navrh (adresovany soudu) na
v 4 v 4 4 /4 / o M 4 v
zruSeni opatfeni obecné povahy anavrh (adresovany odptrci) narozhodnuti, ze se
v 4 4 Vv M v 4 Vv /4 v v v/ 4
opatfeni obecné povahy na stézovatelku nevztahuje, predstavuji odlisné predméty rizeni,
proto nebyl duvod prodluzovat dobu soudniho fizeni vy¢kavanim na rozhodnuti odpurce
o druhém z téchto navrhd. Rozhodnuti o zadosti nemohlo do soudniho fizeni ptinést nic
nového. Nejvyssi spravni soud na tomto postupu méstského soudu neshledal zadné vady, a
proto nevyhovél stézovatelce ani v této namitce.

IV.  Zvér a niklady fizeni

[22] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasalni stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f.s.). O nahradé naklada fizeni
Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. StéZovatelka

v . v /. v / / /4 4 o V/ 4 v 7 /v M
ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
Odpurci pak v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 15. listopadu 2018

Zdenék Kithn
predseda senatu



