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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: J. V., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem ozbrojeného bezpecnostniho sboru, v rizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10.7. 2018, ¢. j. 25 A 44/2018 -
41,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
M.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oddavodnéni:
L. Rozhodnuti krajského soudu

[1]  Zalobou ze dne 5. 6. 2017, doplnénou podinim ze dne 29. 1. 2018, se Zalobce
domah4 ochrany pted nezikonnym zasahem pHslu$nikd Policie Ceské republiky, k nému?
mélo dojit ptivyklizeni nemovitosti na adrese T. X, T., vdopolednich hodinach
dne 4. 4. 2017, kdy uvedena nemovitost (dfive vlastnéna zalobcem), byla prevzata jejim
novym vlastnikem, tj. Reditelstvim silnic a d4lnic.

[2]  Usnesenim ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 25 A 44/2018 - 41, Krajsky soud v Ostravé
véc postoupil k vytizeni Méstskému soudu v Praze.

[3]  V odtvodnéni tohoto usneseni krajsky soud predné konstatoval, ze z zalobnich
tvrzeni i ze sdéleni Krajského reditelstvi policie Moravskoslezského kraje ze dne 6. 6. 2018,
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¢ j. KRPT-132058-4/CJ-2018-070216-MB, jednoznatné vyplyva, ze piislusnici Policie
Ceské republiky, konkrétné ¢lenové hlidky policie OOP CR Hnojnik, proti jejich
postupu zalobce broji, jednali jako ozbrojeny sbor. K tomu krajsky soud poukazal na dikci
§ 83 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. F. 5.%), pridem? uvedl, Ze a¢ zalobce oznadil za Zalované rizné sloZky Policie Ceské
republiky, je treba zalovaného uréit pravé ve smyslu daného ustanoveni. Podle § 5 odst. 1
zakona &. 237/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen
,zikon o Policii Ceské republiky®), je Policie Ceské republiky pod¥izena Ministerstvu
vnitra. Podle §83 s.t.s., Casti véty zastrednikem, tak krajsky soud v souvislosti se
zalovanym zasahem shledal jako pasivné procesné legitimované pouze Ministerstvo vnitra.
Pro urceni mistni pfislusnosti spravatho soudu ve smyslu § 7 odst. 2 s. f. s. je pak stézejni
sidlo tohoto spravniho organu. Mistné prislusnym soudem (vjehoz obvodu sidli
ministerstvo, proti jehoz zasahu zalobce broji) je tedy Méstsky soud v Praze. Krajsky soud
v Ostravé proto rozhodl podle § 7 odst. 5 s. I. s. 0 postoupeni véci k vyfizeni prislusnému
Meéstskému soudu v Praze.

II. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadifeni zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) proti tomuto rozsudku podal v zikonné lhité
kasacni stiznost oprenou o § 103 odst. 1 pism. a), ¢), d) ae) s. f. s.

[5] Uvodem kasaéni sti¥nosti sté¥ovatel konstatoval, Ze ,soud proniho stupné z mnoba
neuméle popsanych skutkovych tvrzeni podatele nepravnika nespravné dovodil, Ze podatel hleda
soudni ochranu ¢i uréeni nezakonnosti jen v zdsazich, za které zodpovida Ministerstvo vnitra.
Podatel pravé i pro to, aby se predeslo nespravné kvalifikaci & jinak nespravnému iivednimu
postupu, Zddal soud pronibo stupné o ustanoveni zdstupce - advokdta. Soud se vsak s touto
Zddosti nevyporddal a navzdory upozornéni, Ze je advokdt k dopresnéni Zaloby treba, vadné
uzavrel, Ze cela véc je jen o zdsabu ozbrojeného sboru, popripadé o zdsabu subjektu,
ktery v napadeném (i napadnutelném) casovém rozmezi konal pouze wv aspektu pravni
kvalifikace ozbrojenébo sboru.“ Nasledné stézovatel uvedl, ze ,v zdsadé nebroji proti
projednani Méstskym soudem v Praze té Cisti Zaloby, za kterou prokazatelné zodpovidd
Ministerstvo vnitra. Podatel zdsadné broji proti 1) nerozhodnuti krajského soudu o ustanoveni
advokdta - tedy zastupce, ktery by byl schopen zhodnotit sikony nastalé v terénu a prisoudit jim
A) identifikaci vsech Zalovanych a B) pravni povabu [pravnicina kieslovd vs. ,v terénu“] a 2)
nepodloZenému a neodiivodnénému zizZeni véci Zaloby soudem proniho stupné v rozsahu
napadanych skutkii, které doposud ani s rozumnou predstavou, natoz s jistotou nebylo mozno
prisoudit Ministerstvu vnitra, které krajsky soud uvedl jako jediného Zalovaného. Napriklad
v pokusu o doplnéni zZaloby podatel wvddi jako napadany zdsah: Pri volani tisriové linky a
Zddani, aby prijel k probibajicimu zdsabu nékdo, kdo se nepostavil mimo zikon, bylo
odmitnuto. Dalsich zdsabii se v obdobi, pro které pripada casova pripustnost Zaloby v sivabu,
stalo vice a bez kvalifikovaného zdstupce je podateli zjevné nemozné je vsechny popsat jazykem
& vymezenim, které by bylo postacujici pro 7ddné roztvidéni napadanych véci a vadnou
identifikaci Zalovanych a prirazent skutkii, nebo dokonce jejich aspekti, prislusnym Zalovanym.
Podatel Zddd o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zdstupce z 7ad advokdti a tak i
moznost odstranit nepresnosti nebo nedostatky potencidlné zpisobujici odmitnuti mych snah
dosabnout timto podinim urieni nezikonnosti zdsabu Zalovaného.“ Dale stézovatel zminil
pojmy jako ,pravni stit a ucelenost jeho zakonnych ustanoveni procesni povahy®, priemz
poukazal konkrétné na § 39 s. t.s. (tj. spojeni a vylouceni véci). Stézovatel je dle svého
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nazoru ,0béti znehodnoceni predmétné pravni <véci, kdyZ krajsky soud nevyloucil
k samostatnému projedndni véci tykajici se Ministerstva wnitra, ale zbytek véci efektivné
odmitl.“ Zavérem kasacni stiznosti stézovatel opétovné pozadal o ustanoveni advokata,

v 4 4 / M 4 4 4 TV v v / 7 « 4
na coz navazal obsahlym pojednanim o ,prdvniciné kreslové vs. v terénu a nedostatcich
pravniho systému Ceské republiky.

[6]  Ze vSech uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
4 . /4 Ve v ’,." v/ v/ 4
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[71  Zalovany se ve svém vyjadfeni zcela ztotoznil susnesenim krajského soudu,
nebot Policie Ceské republiky v prabéhu predmétného zasahu vystupovala ve smyslu
zakona o Policii Ceské republiky jako ozbrojeny bezpecnostni sbor. Kasalni stiznost

VvV M . 4 o 4 v 4 . vVv/ 4 4
stézovatele je tak dle jeho nazoru nedivodna, a proto by meéla byt Nejvyssim spravnim
soudem zamitnuta.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4
v ’ 4 o / . VvV /4 v /7 /v M

s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a

ptritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni

povinnosti.

[9]  Otazka pripadného zastoupeni stézovatele advokatem v rizeni o kasaéni stiznosti
byla vyfesena v usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢&. j. 2 As
255/2018 - 21. Takového zastoupeni neni treba.

[10] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval obecné uplatnénou namitkou

neprezkoumatelnosti usneseni krajského soudu, pricemz stézovatel tvrdil, ze ,krajsky soud
. 4 v / v . v / v/ 4 / <«

vypustil ve vyroku z oznaceni véci oznaceni dalsich Zalovanych®.

[11] Vtéto souvislosti Nejvyssi spravni soud tGvodem podotyka, ze pouze
prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zptsobilé byt pfedmétem hodnoceni z hlediska
tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.8.2009, ¢.j.2 Azs 47/2009 - 71). Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je
pak dana predevsim tehdy, optel-li soud rozhodovaci divody o skutecnosti v ftizeni
nezjistované, pripadné zjiSténé vrozporu se zakonem (viz naptr. rozsudek ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela
opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek ze dne
27.6.2007, ¢.j.3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18.10. 2005, ¢&.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
publ. pod ¢.787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C.j.2 Afs 203/2016 - 51).
Jiz zminénym rozsudkem ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75 je vymezena téz neprezkoumatelnost
pro nesrozumitelnost, a to tak, ze za nesrozumitelné je tfeba obecné povazovat takové
rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda
zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny.
Pod tento pojem spadaji i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odtvodnéni, kdo
jsou udastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Meritorni prezkum je tedy mozny
pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich divodd, z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho
vyroku. Tato kritéria napadené usneseni nepochybné spliiuje, nebot je z néj zfejmé, jakymi
Gvahami byl v rimci posouzeni véci krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich
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zakladé dospél. Nejvyssi spravni soud tak v prezkoumavaném usneseni neshledal jakykoliv
/ Vv / .. M \4 v /4 M v / vV
vyse popsany deficit, jenz by mél zanasledek jeho nepfezkoumatelnost. Co se tyce
4 /4 v 4 / Vv 4 o v/ 4 /4 v v 4 4 4 /4
namitaného oznaeni Ucastnikt ftizeni (konkrétné zalovaného) v zahlavi napadeného
usneseni, tomuto bude vénovana argumentace uvedena v nasledujicich odstavcich.

[12] Zcela neptipadnym je poté odkaz stézovatele na duvod ve smyslu § 103 odst. 1
pism. €) s. 1. s., ktery je vyhrazen situacim, kdy byl navrh odmitnut ¢i fizeni zastaveno. K
ni¢emu takovému vsak v dané véci nedoslo.

[13] Nejvyssi spravni soud nasledné pristoupil k meritu projednavaného ptipadu,
tj. posouzeni zakonnosti postupu krajského soudu. V ramci tohoto hodnoceni ptitom
vyvstava jako kli¢ova pravni otazka pravé pasivni legitimace zalovaného.

[14] Podle § 83 s. 1. s. je Zalovanym spravni orgdn, ktery podle Zalobniho tvrzeni proved!
zdsab; jde-li o zdsab ozbrojenych sil, vereiného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho
sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo prislusnika takového
sboru, je Zalovanym spravni orgdn, ktery takovy sbor ¥idi nebo jemuz je takovy sbor podiizen, a
u obecni policie obec.

[15] Podle § 1 zakona o Policii Ceské republiky je policie jednotny ozbrojeny bezpeinostni
sbor.

[16] Podle § 2 zikona o Policii Ceské republiky policie slouzi verejnosti. Jejim itkolem je
chranit bezpecnost osob a majetku a verejny poridek, predchizet trestné innosti, plnit skoly
podle trestnibo 7adu a dalsi vikoly na viseku vnitynibo poradku a bezpecnosti svétené ji zakony,
primo pouZitelnymi predpisy Evropské unie nebo mezinarodnimi smlouvami, které json soucdsti
pravniho ¥adu (ddle jen ,,mezindrodni smlonva®).

[17]  Podle § 5 zikona o Policii Ceské republiky je policie pod¥izena ministerstvu. Podle §
4 odst. 2 pism. a) zakona o Policii Ceské republiky se ,ministerstvem® mini Ministerstvo
vnitra.

[18] Podle § 7 odst. 2 s. 1. s. nestanovi-li tento nebo zvlistni zakon jinak, je k 1izeni mistné
prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v
pronim stupni nebo jinak zasabl do prav toho, kdo se u soudu domahba ochrany. Ma-li tento
spravni organ sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati, Ze md sidlo v obvodu své pusobnosti.

[19] Nejvyssi spravai soud ve své judikatute jiz drive konstatoval, ze z dikce § 83 s. t. s.
lze seznat dva zpusoby urceni zalovaného. Dle prvniho zptsobu je zalovany urlen
zalobnim tvrzenim zalobce (§ 83 s. f. s. véta pred strednikem). Tento zptsob urceni se
4 4 / \4 VV /7 / M 4 4 /4 v /7 vV 4 M
uplatni u zasahovych zalob smétujicich proti spravnimu organu. Urceni zalovaného je zde
tedy zcela na zalobnim tvrzeni. Zalobce vSak soucasné nese riziko zamitnuti zaloby z
divodu, ze spravni organ, ktery mél podle zalobniho tvrzeni zasah provést, jej fakticky
neprovedl. Pfi druhém zpasobu uréeni zalovaného (§ 83 s. 1. s. véta za strednikem) se toto
odviji pfimo ze zakona. Tento zpUsob se tyka situace, kdy zasah nebyl proveden spravnim
/ v ’ . / . v o« 7 . , . ’

organem, ale Slo o zasah ozbrojenych sil, verejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravaim organem, anebo
v/ v _ 7 / 4 v/ v o v / 4 4 /4 / /
ptislusnika takového sboru. V takovém pfipadé je zalovanym spravni organ, ktery takovy
v’ 1/ M v oo / v/ 4 M M v / v/ v 4

sbor ridi nebo jemuz je takovy sbor podfizen (u obecni policie je zalovanym prislusna
obec). Pfi tomto zpusobu urleni zalovaného postaci, kdyz zalobce v zalobé popise zasah,
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ktery povazuje za nezakonny, a uvede, ktery ozbrojeny sbor jej provedl. Ptripadné
nespravné urceni zalovaného v zalobé, jakozto spravniho organu, ktery takovy sbor ridi
nebo jemuz je sbor podtizen, je povinen soud korigovat a jako se zalovanym jednat se
spravnim organem, ktery fidi ozbrojeny sbor, ktery se zasahu mél dle zaloby fakticky
dopustit (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 9 As 143/2014 -
34, a ze dne 26. 11. 2014, C. . 2 As 133/2014 - 39). K tomu lze poukazat také na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 2 Aps 4/2008 - 138, v némz bylo
konstatovano, ze ,,/ZJalovaného v daném rizeni urcuje Zalobce v Zalobé, avsak nikoli vZdy tak,
Ze urcity spravni organ jako Zalovaného vyslovné oznaci, nybrZ i tak, Ze popise zdsah, ktery
povazuje za nezikonny, a uvede, ktery ozbrojeny sbor jej provedl; u ozbrojeného sboru, ktery
neni spravnim orgdnem, je totiz postaveni Zalovaného dano zdkonem.“ Ptilehavym je v této
souvislosti 1 zavér vysloveny v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014 - 53: ,[V] pFipadech, u nichZ tak stanovi zikon (§ 83, cist
véty za strednikem s. 7. s.), soud aplikuje modifikovand pravidla pro uréeni Zalovaného, kterd
stanovi, Ze Zalovanym neni entita, jez je prvodcem narikaného jedndni, nybrz spravni organ (i
obec, které jsou téro entité tak & onak nadiizemy.“Nutno odkazat také na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢.j.3 As 205/2016 - 38, ve kterém se
uvadi, ze ,,/[pJro posouzeni pasivni procesni legitimace v pripadé zdasahové Zaloby vsak podle § 83
5. % 5., &dsti véty za sttednikem, neni vyiznamné, ktery piislusnik & kterd slozka Policie CR (¢
jiného sboru) se narikaného jedndni dopustila, nybrz to, zda zasahujici p¥islusnik jednal v pozici
uredni osoby zaclenéné do spravnibo organu, nebo nikoliv. Posouzeni této otdzky je pritom
ddno pravni povahou iikond, jich? se Zaloba tykd. Prislusnik tého? ditvaru Policie CR miiZe v
jednom pripadu vystupovat jako spravni organ, rozpousti-li v nepritomnosti zdstupce #radu
shromazdéni nebo providi-li dobled na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich, v jiném pripadé vsak bude ,prostym* prislusnikem sboru, zjistuje-li totoZnost
osoby, provadyi jeji osobni problidku apod. mimo ramec vykonu pusobnosti spravnibo orgdnu.
Nejedna-li sbor z pozice spravnibo organu, pak je vyznamné, komu je takovy sbor podiizen
a nikoliv to, jakd organizacni sloZka sboru zdsah provedla.

[20]  Spravni soud ma tedy v prvni fadé po zalobci dasledné pozadovat, aby k (dajnému
4 vV . 4 4 i 4 4 v /7 7 .
zasahu vefejné spravy, proti kterému broji, uvedl vSechny podstatné skutkové okolnosti,
4 v M v oV Ve M J 4 4 vV . 4 4 v
na zakladé nichz muaze soud uréit, jakou povahu napadené jednani verejné spravy meélo a
kdo byl jeho piavodcem. Neni vyloudeno, ze ve slozitéjsich pfipadech bude tteba tvrzeni
zalobce upfestiovat postupné ve vice krocich (opakovanymi postupné se upresnujicimi ¢i
obsahové se nové zjisténym skuteénostem ptizplsobujicimi vyzvami); je vsak zasadné na

\4 M M /4 v /4 v i . / VIV v sV
zalobci a v jeho zajmu, aby potfebné skutecnosti tvrdil v celé sifi pokud mozno jiz v
samotné zalobé tak, aby si soud na zakladé jeho tvrzeni mohl co nejrychleji a s co nejvétsi

v ’ Ve . ’ v ’ ’ . .
presnosti ucinit Usudek o povaze zalobou napadeného zasahu a o tom, kdo je jeho
o 4 v 4 v v v 4 /
puvodcem. Na zakladé tvrzeni zalobce, eventuelné doplnéného na vyzvu soudu,
Ve 4 4 v/ v/ / i 4 4 4 M .. v
as prihlédnutim k dal$im pfipadnym informacim, které ma soud k dispozici (napt. z
<7 qV / Ve /7 o ) /1. 7V ’ Ve .’ /

vyjadfeni osob ¢i organd, které jako potencialni zalovani pfipadaji v Gvahu), pak soud
posoudi, kterému spravnimu organu je s ohledem na tato tvrzeni jednani, jez ma byt podle
\4 4 / 4 Veve 4 / 4 4 4 v / v/ 4
zalobce nezakonnym zasahem, pricitatelné. Takovy spravni organ by mél byt v fizeni
\4 4 Ve M v o i \4 /4 v M / M M M i / 4 v
zalovanym. Pfitom je tfeba zdGraznit, ze pravé krajsky soud je jako jediny opravnén
hodnotit fakta vnesena zalobcem do fizeni o zasahové zalobé a Cinit z nich pravni zavéry o
tom, ktery spravni organ mél byt v fizeni zalovanym. V tomto kontextu je mozné
poukazat téz na skuteCnost, ze spravni soudnictvi vyzaduje, aby se v ném ve vétsi mire
projevoval ,procesni paternalismus® slouzici k ochrané Zalobce (resp. stézovatele), a k
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tomu, aby mohl U¢inné dosahnout svych prav, nalezi-li mu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2016, . j. 2 As 201/2016 - 30).

[21] Na tomto misté je tedy treba zrekapitulovat, ze krajsky soud stézovatele usnesenim
ze dne 8. 1. 2018, ¢. j. 22 Na 12/2017 - 18, vyzval k doplnéni zaloby, a to plne v souladu
s vy$e uvedenymi judikaturnimi pozadavky. V doplnéném zalobnim tvrzeni stézovatel ke
zptisobenému zasahu konkrétné uvedl, zZe ,/pjolicista 1 i policista 2 odmitl zhlédnout
dokumenty, které byly mnou a mou maminkou predklidany prokazujici postupu policie i
pritommyjch osob, jako napriklad nezikonnost vyklizeni nasich véci z naseho domu. Policista
tordil, Ze dnes (4. 4. 2017) ochrariuje pribéh vykondni soudnibo rozhodnuti o vyklizeni
nemovitosti (naseho domu) a turdil, Ze nam toto rozhodnuti jiz bylo pritomnou osobou
pravnika RSD predlofeno. Torzeni o existenci i o predloZent se pozdéji ukdzalo jako [Zivé. Kdy?
jsme se marné opakované (i hlasité) domabali, aby se nam identifikoval jakykoli pritomny
soudni vykonavatel nebo exekutor, byli jsme policistou 1 ¢i policistou 2 vykdzdni z nasich
nemowitosti. Policista na stanici v Hnojniku pozdéji tvrdil, Ze mu vsichni kolegové dosvédcs,
e dané soudni rozhodnuti o vyklizeni nemovitosti existuje. Nanestésti pro stav Policie CR se
zdd, Ze by mu to opravdu dosvédcili. Namisto, aby policie chranila osoby a majetek,
tak bez v¥adného pravnibo divodu (...) odmitlo chranit nase Zivotni prava, domovni svobodu
a majetek. Pri volani tisriové linky a Zddani, aby prijel k probibajicimu zdsabu nékdo, kdo se
nepostavil mimo zikon, bylo odmitnuto.“ Co se tyle samotného oznaceni zalovaného,
stézovatel konstatoval, ze ,/njemdm redlnou sanci zjistit, pod ktery sitvar skutecné patvily
osoby v policejnim stejnokroji pritommy u predmétnych nemovitosti dne 4. 4. 2017, jakoZ i osoby
na druhé strané, bez toho, abych pozdéji zjistil, Ze mi o jejich zavazeni policie nerikala pravdu, a
Ze tedy Zaluji jiny organ, neZ ktery je nebo mél byt zodpovédny. Navic zikon o policii vitbec
policii neuvadi jako spravni organ spadajici pod Zalobu proti zdsabu. Proto k ,Zalovanému 2
uvadim Ministerstvo vnitra, protoZe je mu policie dle zdkona podiizena, pokud vsak v dany
moment nékteri do policejniho stejnokroje obleceni nesuplovali funkci osob vykondvajici
povinnosti obecni policie, tedy moznd z obce Hnojnik, popripadé Tranovice, nebo téz Frydek-
Mistek, nebo dalsi neznimd obec. Zalovany 1) dle polozky & 14 piloby & 1 k zdkonu &
273720008 Sb.: ,Krajské reditelstvi policie Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé.
Zalovany 2) Ministerstvo vnitra se sidlem v Praze, jakoZ i obec Hnojnik, TFanovice a Frydek-
Mistek, a ditvar policie ve Frydku-Mistku, se sidlem; Zalovany 3) Policie Ceské republiky —
Obvodni oddéleni Hnojnik, se sidlem hnojnik 222, 739 53 Hnojnik.

[22] Obsahem soudniho spisu je také sdéleni Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, obvodniho oddéleni Hnojnik ze dne 6. 6. 2018,
. KRPT-132058-4/CJ-ZO18-070216-MB, v némz se podava, ze ,[/dne 4. 4. 2017 v 8:15 hod.
telefonicky oznamil na tel. linku 158 pan J. V. (.), Ze na adrese T. X md dojit
k neopravnénému  vyklizeni rodinného domu na zikladé neopravnéného vyvlastnéni
nemovitosti ze stramy statu. Oznamovatel Ccekal spolecné se svou matkou, tedy byvalym
vlastnikem nemovitosti, na misté a s predmétnym vyvlastnénim nesoublasil. Na misto vyjela
blidka OOP CR Hnojnik ve slofeni prap. D. S. a pprap. M. P. Tato se po prijezdu spojila
s oznamovatelem, ktery uvedl, Ze se dlouhodobé soudi s Reditelstvim silnic a dilnic CR obledné
vyvlastnéni nemovitosti v T. ¢p. X a nesoublasi s postupem soudu. Na misté se nachdzel zastupce
RSD (soucasny vlastnik nemovitosti) pan R. W. (...) s firemnim zdstupcem prdvniho odboru
panem D. J. (...), kteri predloZili rozhodnuti soudu s nabytim pravni moci bez odkladného
wcinku, rozhodnuti o odstranéni stavby, vypis z katastru nemowvitosti a potvrzeni o moznosti
vydani financni hotovosti za predmétnou nemovitost panu J. V. Dale uvedli, Ze dne 4. 4. 2018
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budou z rodinného domu vyklizeny vsechny véci a tyto uzamknuty v p¥istaveném kontejneru.
P. V. bude mit poté moznost si tyto véci odvézt, a to po dobu jednoho mésice od uloZeni. Hlidka
na zdkladé zjisténych skutecnosti poucila pana V., Ze se ve véci jednd o obéanskopravni spor,
ktery je prislusny vesit pouze vécné a mistné prislusny soud. Pan V. byl taktéZ vyzvin, aby
spolecné se svou matkou opustili pozemek na Zidost nového vlastnika, jelikoz je v soucasné dobé
ve vlastnictvi RSD. Tito uposlechli a misto opustili. Na misté uddlosti nedoslo k Zidnému
protipravnimu jednani, taktéz nedoslo ke zranéni osob ¢i ke skodé na majetku. V dané véci bylo
rounés provedeno ze strany Policie CR velmi diisledné provétent trestniho ozndmeni J. V.,
provéfované pod ¢ j. KRPT-108397/TC-2017, které bylo dne 25. 1. 2018 odlofeno dle
ustanoveni § 159a odst. 1 tr. ¥adu, jelikoZ ve véci nebylo zjisténo podezreni z trestného cinu.“

[23]  Z ustilené rozhodovaci praxe Nejvy$iho spravniho soudu plyne, Ze Policie Ceské
republiky jednajici ve smyslu zakona o Policii Ceské republiky je v prvni fadé ozbrojenym
bezpeénostnim sborem (viz § 1 zikona o Policii Ceské republiky). Jistéze miZe
vystupovat, stanovi-li tak zvlastni zakon, v uréitych specifickych situacich jako celek ¢i jejt
jednotlivé Gtvary nebo jiné organizacni jednotky téz jako spravni organ (viz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017, &. j. 6 As 256/2016 - 79, ze dne 22.
2.2017, ¢. j. 2 As 216/2016 - 92, a ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 3 As 205/2016 - 38). V daném
pHpadé viak, s ohledem na shora citované skute¢nosti, p¥slu$nici Policie Ceské republiky
provedli dkony zjevné sméfujici k ochrané bezpeCnosti osob, majetku a vefejného
poradku, p¥i nichZ Policie Ceské republiky nebyla v postaveni spravniho organu, nybr
vesvé ,zakladni roli dle § 1zikona o Policii Ceské republiky, tedy v postaveni
ozbrojeného bezpec¢nostniho sboru.

[24]  Stézovatel pritom v zalobé ani v kasacni stiznosti neuvedl zadny relevantni davod,
v . /4 Vv . 4 4 o /4 VvV Vv 4 v . v 4
pro¢ by dle jeho nazoru vetejnopravni ptvodce zasahu v fesené véci nemél, na rozdil od
zavéru krajského soudu, jednat jako ozbrojeny bezpecnostni sbor. Za situace, kdy krajsky
soud s odkazem na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu shledal, ze zasah byl
zpusoben ozbrojenym bezpeénostnim sborem, ktery neni spravnim organem, nachazel se

v i i v /7 v /4 4 4 vV V7 v
nepochybné v situaci, kdy pro urceni zalovaného byla rozhodna pravé cast § 83 s. . s. za
strednikem, ve spojeni s § 5 odst. 1 zakona o Policii Ceské republiky. Krajsky soud tudiz
v souvislosti se zalovanym zasahem zcela zakonné povazoval za pasivné procesné
legitimované pouze Ministerstvo vnitra, jehoz urceni se odviji pfimo ze zakona (jak jiz
bylo shora vylozeno).

[25] V navaznosti na vyse ucinéné zavery je pak ve smyslu § 7 odst. 2 s. t. s. pro urcenti
mistni prislusnosti spravniho soudu rozhodné sidlo Ministerstva vnitra. Jelikoz s. f. s. ani
zvlastni zakon nestanovuje jinak, je mistné pfislusSnym soudem k tizeni o predmétne véci
soud, v jehoz obvodu toto ministerstvo sidli, tj. Méstsky soud v Praze. Krajsky soud tak
neni mistné prislusnym soudem k vyfizeni podané zaloby, a proto postupoval zcela
4 v \4 4 v . v/ 4 v/ v 4 v 4
spravné, kdyz rozhodl o postoupeni véci k vyfizeni prislusnemu Meéstskemu  soudu
v Praze.

[26] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud zavérem zdirazriuje, ze predmétem prezkumu

v dané véci bylo (jednoduché) usneseni krajského soudu, kterym byla véc postoupena

Meéstskému soudu v Praze jako soudu mistné prislusnému. Pokud tedy stézovatel v ramci

nyni vedeného fizeni uplatnil mimo jiné obsahlou argumentaci sméfujici k nezdkonnosti

neustanoveni zastupce v rizeni o zalobé na ochranu pfed namitanym nezakonnym
4 M vv/ 4 4 4 v/ M v M /4 4

zasahem, Nejvyssi spravni soud v této Casti plné odkazuje na své usneseni ze dne 12. 4.
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2018, ¢.j. 5 As 2/2018 - 15, kterym byla jiz dfive zamitnuta kasalni stiznost tohoto
stézovatele pravé proti usneseni krajského soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢.j. 22 Na 12/2017 -
14 (pozdéji zapsano pod sp. zn. 25 A 44/2018), jimz byla jeho zadost o ustanoveni zastupce
z fad advokatd pro fizeni o podané zalobé naochranu pred nezakonnym zasahem
zamitnuta. Nutno pfitom poukazat na obsah odavodnéni nadepsaného usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu, v némz je uvedeno, ze ,,[v] nyni projedndavané véci stéZovatel
bez dalsich argumentii uvedl: ,To, Ze soud nékde rozhodl, Ze mi penize maji byt vyddny,
neznamend, Ze mi vskutku vydany byly (a to nebyly) a uz tim tuplem neznamend, Ze jimi mam
moznost disponovat (a to nemdam)., aniz by zpochybnil skutecnost, Ze financni prostredky mél k
dispozici. S obledem na uvedené proto Nejuyssi spravni soud znovu pripomind, Ze osvobozeni od
soudnich poplatkii podle § 36 odst. 3 s. 7. s. je vyjimecnym institutem, jehoZ smyslem je zajistit
pristup k soudu iicastnikiim, kterym by v tom jinak branila jejich nemajetnost. Shora popsané
jednani stéZovatele se vymyka radnému naklidini s majetkem ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 9. 2004, ¢ j. 2 Afs 28/2004 - 40, publikovanému pod ¢. 423/2005 Sb.
Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze v pripadé, kdy stézovatel ma k dispozici financni
prostiedky (pozn. 1 278 260 K&), které by mu umoznily bez problémi ithradu soudnibo
poplatku, je namisté odeprit mu dobrodini osvobozeni od soudnich poplatki. Vzhledem k tomu,
Ze stéZovatel nesplriuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki, nelze mu podle § 35
odst. 9 s. 7. s. ustanovit zdstupce. V' posuzované véci tedy krajsky soud o nepriznani osvobozeni
od soudnich poplatkii a neustanoveni zastupce rozhodl spravné.“

[27]  Nejvyssi spravai soud na okraj poznamenava, ze obdobnym ptipadem, tykajicim se
matky stézovatele, se nedavno zabyval ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 2 As
256/2018 - 25, vnémz co do merita (otazky mistni prislusnosti) dospél k identickému
pravnimu zavéru.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho narizeni.

[29] Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
v 4 71 4 .. A 4 / v v o /
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
/. v 4 4 4 o v/ 4 v 4 o v Ve i
Uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti
/ Vv 4 . / VU / v v VvV v/ 4 V4 /v i
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel nebyl v rizeni o kasacni stiznosti
/ vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ /4 . v .. 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
4 4 o v/ 4 V4 % M v/ v 4 4 o v/ 4
na nahradu nakladt rizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
Ve bl v/ 4 v 7 /v * V7 4 4 4 VvV 4 / V. 4
nepriznal, nebot mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
innosti nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 21. listopadu 2018
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JUDr. Karel Simka

predseda senatu



