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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: J. L., zast.
JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Panska 892/1, Praha,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 9. 2017, ¢.j.37879/17/5100-31462-708633
a ¢.j. 37880/17/5100-31462-708633, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 22. 8. 2018, &. j. 51 Af 35/2017 - 58,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Pti nedobrovolné verejné drazbé konané dne 7. 9. 2007 zalobce pozbyl vlastnické
pravo ke stavbé ¢ p. X, na pozemku par. ¢. st. X, v katastralnim Gzemi obce X (dale jen
»stavba®). Okresni soud v Pisku vSak rozsudkem ze dne 24. 11. 2014, ¢. j. 6 C 227/2007 -
507, konstatoval neplatnost nedobrovolné verejné drazby (rozsudek nabyl pravni moci dne
26. 10. 2015). Finanéni Grad pro Jiholesky kraj, izemni pracovisté ve Strakonicich (dale jen
»spravce dané®), nasledné dospél k zavéru, ze zalobce v disledku rozsudku Okresniho
soudu v Pisku vlastnické pravo ke stavbé nikdy nepozbyl, a platebnimi vyméry ze dne 8. 2.
2017, ¢.5.253549/17/2211-00460-306429 a ¢. j. 253568/17/2211-00460-306429, doméril
zalobci dan z nemovitych véci za zdanovaci obdobi roku 2014 (ve vysi 35 949 K¢) a 2015
(ve vy$i 35949K¢). Zalovany v zéhlavi uvedenymi rozhodnutimi zamitl Zalobcovo
odvolani a napadena rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.
Konstatoval, ze urceni neplatnosti verejné drazby ma ulinky ex tunc, nebotf neplatna
draZba nebyla zptsobild vyvolat zamyslené pravni nisledky. Zalobce proto vlastnické
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pravo ke stavbé nikdy nepozbyl. Po urcitou dobu mu sice bylo branéno v uskute¢novani
/4 4 M 4 v 4 i 4 4 v
plného panstvi nad nemovitosti, to vsak nebranilo tomu, aby byl nadale poplatnikem dané,
nebot § 8 zakona ¢.338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci (dale jen ,zakon o dani
.t V7« Vo 4 : / « : 4
z nemovitych véci®), oznacuje za poplatnika toliko ,vlastnika“ zdanitelné stavby nebo
zdanitelné jednotky a dale nespecifikuje, Ze by mu musela zaroven svédéit veskera prava
z vlastnictvi plynouci. Nezakonna vefejna drazba proto sice zasahla do zalobcovych prav,
na svych pravech byl vSak zkracen tim, Ze nemohl fakticky své vlastnické pravo ke stavbé
vykonavat, a nikoliv povinnosti zaplatit dan z nemovitych véci. Darlové pravo tudiz
nepredstavuje prostredek napravy zminéné nezakonnosti; ten musi zalobce hledat
v ptislusnych institutech soukromého prava.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadieni k ni

[3]  Zalobce (dale ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasac¢ni stiznost
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%). Ucinky rozsudku Okresniho
soudu v Pisku nastaly podle néj ex nunc, a proto drazba, jejiz neplatnost byla timto
rozsudkem vyslovena, ztratila své u¢inky az ke dni pravni moci rozsudku. Az do pravni
moci rozsudku je tak drazbu nutné povazovat za platnou a zpétné zapsani vlastnického
prava stézovatele do katastru nemovitosti za pouhou pravni fikci. Uplatnéni dané
z nemovitych véci v projednavaném pripadé je nadto hrubé nespravedlivé. Smyslem této
M 4 v M Vv v 4 4 M v \4 4 M v v/
majetkové dané je totiz zdanéni nemoviteho majetku, k némuz poplatnikovi sveédci
vlastnické pravo. Vlastnictvi nemovité véci je nicméné nutné chapat jako hodnotu, ktera
prinasi vlastnikovi majetkové aktivum, pfi¢emz smyslem dané z nemovitych véci je
postizeni této hodnoty. K naplnéni této hodnoty muze dojit pouze prostiednictvim
opravnéni predmét vlastnictvi drzet, uzivat, mit z néj uzitek a nakladat s nim [§ 1012
zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku]. Témito opravnénimi vSak stézovatel v dobé,
kdy byl vlastnikem stavby vydrazitel, nedisponoval, a z vlastnického prava ke stavbé tak
v 4 / v M 4 ’ . Ve v v b
nemél zadny prospéch. Obsah vlastnického prava mu nelze ani pfisuzovat zpétné, nebot
pokud by naptiklad chtél v dobé, kdy byl za vlastnika povazovan vydrazitel, uzaviit
smlouvu o pfevodu stavby, nebyla by (¢inna a katastr nemovitosti by vklad nepovolil;
. v Vv / Ve 4 4 M c ./ v 7/ /4 v ’ 4 4
stejné tak danové priznani k dani z nemovitych véci podané pred pravni moci rozsudku
Okresnitho soudu v Pisku by bylo odmitnuto jako podané neopravnénou osobou.
Z uvedenych dvodd nebyl smysl a éel dané z nemovitych véci v projednavaném pripadé
v v v / vV 4 M M .. v/ v . 4
naplnén a dan neméla byt domérena. Jedna se o analogickou situaci jako v pripadé restituci,
kdy povinnost uhradit danovy nedoplatek zistala subjektu, ktery byl poplatnikem k 1.
lednu daného zdaniovaciho obdobi.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zrekapituloval argumentaci krajského
soudu a ztotoznil se s ni.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych davodua a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[6] Kasaéni stiznost neni ddvodna.
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[7]  Stézovatel namita, ze Glinky rozsudku, kterym byla vefejna drazba prohlasena
za neplatnou, nastaly ex nunc, nikoliv ex tunc. S touto argumentaci se soud neztotoznil.
Vlastnictvi k predmétu drazby na vydrazitele neprechizi na zakladé smlouvy, ale na
zakladé pravni skutecnosti, kterou je priklep licitatora (viz § 53 zakona ¢. 26/2000 Sb., o
verejnych drazbach, arozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 6. 12. 2007, sp. zn. 21 Cdo
930/2007). Pokud pak soud prohlasi drazbu za neplatnou, .deklaruje tim, Ze vydraZitel
vlastnické pravo k vydraZzenym nemovitostem nikdy nenabyl.“ (rozsudek Nejvyssitho soudu
ze dne 28. 8. 2007, sp. zn. 22 Cdo 224/2007). Je tedy ztejmé, ze rozhodnuti o vysloveni
neplatnosti verejné drazby ma Gcinky ex tunc, a nikoliv ex nunc, jak tvrdi stézovatel, a ze to
byl tudiz stézovatel, kdo byl vlastnikem stavby po celou dobu od neplatné vefejné drazby
az do nabyti pravni moci rozsudku, kterym byla neplatnost verejné drazby vyslovena, byt
disponoval pouze holym vlastnictvim.

[8]  Skutecnost, ze stézovatel disponoval pouze holym vlastnictvim ke stavbé, podle
soudu nemuze vést ani k tomu, Ze mu neméla byt doméfena dan z nemovitych véci. Dan
z nemovitych véci, jak stézovatel spravné uvedl, je pfimou majetkovou dani, coz znamena,
ze danova povinnost se vaze k vlastnictvi nemovitého majetku. Jak ostatné plyne také
z jasného znéni § 8 odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci, poplatnikem dané je zasadné
vlastnik (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2006, ¢. j. 2 Afs
28/2005 - 55, publ. pod ¢. 871/2006 Sb. NSS). Pro vznik daniové povinnosti neni relevantni,
zda a jakym zplsobem dochazi k nakladani s predmétem dané, ale pouze to, zda k
danénému statku vlastnické pravo existuje ¢i nikoliv: ,Povinnost ubradit dari z nemovitosti
je [...] theba wvnimat jako povinnost souvisejici s vlastnictvim nemovitosti, nikoliv jako
naklddani s touto nemovitosti.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2008, ¢.
j- 8 Afs 33/2007 - 47, publ. pod ¢. 2280/2011 Sb. NSS). Pokud by se totiz prihlizelo
k faktickému uzivani predmétu dané, jak soud obdobné uvedl ve vztahu k silni¢ni dani, jez
je rovnéz primou majetkovou dani, jednalo by se o ,dari zcela jiného typu, kterd by byla
zaloZena na uZivani wurcitych verejnych statki (zde: pozemni komunikace), a nikoliv
na vlastnictvi (dispozici) k urcité véci.“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 5.
2006, ¢.j.2 Afs 101/2005 - 67, publ. pod ¢. 1358/2007 Sb. NSS). Obdobné ve vztahu
k nemovitym vécem je ptipadny hospodarsky vynos plynouci z jejich faktického uzivani
zpravidla zdanén dani z pfijma.

[9]  Zavér krajského soudu, ze daniova povinnost k dani z nemovitych véci méla stihat
stézovatele, prestoze disponoval pouze holym vlastnictvim, je proto spravny. Pritakani
stézovatelovu vykladu by totiz vedlo k vytvoreni jen stézi fesitelnych obtizi pti spravé
dané z nemovitych véci. Pokud by byl spravce dané nucen kromé samotného vlastnictvi
prihlizet rovnéz k tomu, zda mohl poplatnik vlastnické pravo nalezité vyuzivat, bylo by
M a4 / 4 M VvV / Ve vV 4 v 4 v /4 Ve
velice obtizné nalézat hranice, kdy by bylo vymeéfeni ¢i doméfeni dané opravnéné (Ci
M 4 v i i i *V oV ./ v M 4 / M
spravedlivé) a kdy uz nikoliv. V praxi totiz muze dojit k nespoctu situaci, ve kterych je
vykon vlastnického prava k nemovitym vécem do urlité miry omezen, at uz z vule
4 o M 4 A / Ve o . . . 4 v M 4
vlastnikt, jednani jinych osob ¢i v disledku vis maioris (srov. otazku dané z nemovitosti
v/ 7/ 4 vV Vv v M
patficich do konkursni podstaty reSenou rozsudkem ¢. j. 8 Afs 33/2007 - 47).
Pro balancovani, ve kterych z téchto situaci je namisté¢ dan z nemovitych véci vymérit ¢i
domeétit, ave kterych uz nikoliv, by zaroven chybéla jakakoliv objektivni kritéria,
v disledku cehoz by sejednalo o Cinnost vyrazné arbitrarni a do znalné miry
nerealizovatelnou.
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[10] Je zaroven nutné zduraznit, ze poplatnikem dané z nemovitych véci je skuteény
vlastnik, a nikoliv toliko osoba evidovana v katastru nemovitosti jako vlastnik. V rozsudku
ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. 1 Afs 162/2015 - 50, se Nejvyssi spravai soud zabyval situaci, kdy
byla dan z nemovitosti doméfena osobé, ktera nemovitost nabyla na zakladé absolutné
neplatné kupni smlouvy (a jednalo se tedy o ,zrcadlovy“ ptipad k nyni projednavané véci).
Soud v této situaci pripomnél, ze vyklad danovych predpist musi zohlednovat skutecnost,
ze ne vzdy je zapis vkladu do katastru v souladu se skute¢nym stavem véci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 3. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 94/2004 - 50, publ. pod ¢.
979/2006 Sb. NSS). V takové situaci je pak tfeba pro ucely dané z nemovitych véci
vychazet z toho, kdo byl v daném obdobi opravdu vlastnikem véci podle prava, nikoli
podle zapisu v katastru nemovitosti.

[11] S ohledem na specifické okolnosti nyni projednavaného pripadu soud povazuje
/ */ Ve 4 4 v / Ve 4 4 4 v ./ v 7/
za nezbytné vyjadrit se také k otazce véasného priznani a placeni dané z nemovitych véci.
Bylo by totiz absurdni, kdyby aplikace vyse uvedenych zavért ve spojeni s deklaratornim
rozhodnutim o tom, ze pivodni vlastnik vlastnické pravo nikdy nepozbyl (zde v dusledku
absolutni neplatnosti jiného nabyvaciho titulu), vedla k tomu, ze by se tento vlastnik
automaticky ocitl v prodleni s placenim dané z nemovitych véci (Casto 1 v délce nékolika
let), prestoze fakticky nebyl nikdy schopen dan z nemovitosti ptiznat a uhradit ve lhate,
b v / 4 4 4 o \4 /
nebot pred takovym deklaratornim rozhodnutim za vlastnika vibec nebyl povazovan a
dan mu nebyla vymérovana. V takové situaci rozhodné neni namisté, aby byl za takove
dusledky ,znovunabyti“ vlastnického prava s Gcinky ex tunc sankcionovan ¢i penalizovan,
ptipadné aby byl povinen hradit urok z prodleni. Je proto nutné uzaviit, ze je-li vlastnictvi
nemovité véci deklarovano zpétné, . s u¢inky ex tunc, lhity pro priznani a placeni dané
v vV /4 4 M / 4 4 b4
zanou bézet teprve od pravni moci takového deklaratorniho rozhodnuti, nebot teprve
timto okamzikem je najisto postaveno, kdo je skute¢nym poplatnikem dané z nemovitych
v /7
véct.

[12] K posledni stézovatelové namitce uvadéjici analogii k restitucim soud uvadi, ze neni
na misté analogické pouziti § 13b odst. 2 zakona o dani z nemovitych véci, ve znéni
Gcinném do 31. 12. 2000 (zakonem ¢. 65/2000 Sb. bylo toto ustanoveni, k némuz se
stézovatelova namitka vztahuje, ze zakona o dani z nemovitych véci vypusténo), podle
kterého [dlojde-li v pribéhu zdariovaciho obdobi ke zméné vlastnickych nebo jinych prav k
nemovitostem, prechdzi povinnost ubradit pripadny dariovy nedoplatek pocinaje 1. lednem
ndsledujictho zdariovaciho obdobi na nové poplatniky s vyjimkou pripadi, kdy jsou nemowvitosti
predany na zakladé zvlisinibo predpisu.“ Toto ustanoveni se totiz vztahovalo k situacim,
kdy de iureskutené doslo k pfechodu ¢ prevodu vlastnického prava. V nyni
projednavaném piipadé vSak nedoslo k prechodu vlastnického prava, které zistalo zalobci,
ale pouze k omezeni jeho vykonu. Citované ustanoveni bylo nadto zakonodarcem
explicitné zakotvenou vyjimkou z pravidla za tcelem zohlednéni majetkovych kiivd
zpusobenych komunistickym rezimem, coz rovnéz neni projednavany ptipad.

[13] S ohledem na uvedené soud uzavira, ze stézovatel nikdy nepfestal byt vlastnikem
, .. . . - 7 v 7 . vvV/ ) / ..

stavby, a stihala jej proto povinnost k dani z nemovitych véci. Nejvyssi spravni soud nijak

nepopira, ze stézovateli mohla v dusledku neplatné drazby a faktické nemoznosti nakladat

se stavbou vzniknout 4jma a ze stézovatel vzniklou situaci vnima jako nespravedlivou.

Nicméné, jak jiz uvedl krajsky soud, tuto vyjimecnou skutecnost nelze zohlednit

redefinovanim a rozvolnénim jasné stanoveného pravidla pro urleni poplatnika dané
c /7 v /7 4 /7 V7 4 . M M 4 vV 4 v v/ 4 /.

z nemovitych véci. Pravni rad vlastnikovi nemovitosti zaroven k napravé pripadné ujmy
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poskytuje dostatek jinych, typicky soukromopravnich prostfedkd, jejichz Glelem je nadto
feSeni pravé takové situace, v jaké se stézovatel ocitl v projednavaném pripadé, typicky
moznost nahrady skody ze strany toho, kdo zptisobil neplatnost nedobrovolné verejné
drazby. Na tomto obecném nasmérovani k soukromopravni ochrané nic neméni to, jakou
redlnou vyhlidku na Gspéch ma uplatnéni daného prosttedku ochrany v konkrétnim
pripadé.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. f. s.). O véci pritom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[15] Stézovatel, ktery nemél v tizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[16] Zalovany mél ve véci plny tspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s. t.s., ve
. 4 v Ve 4 4 o V/ 4 i VvV i v M
spojeni s § 120 s. 1. s., mohl priznat nahradu nakladd fizeni proti stézovateli, avsak jemu

v/ / 4 4 M vV /4 / V. 4 Ve M i .
zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. listopadu 2018
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



