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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravai véci zalobce: P. J.,
zast. JUDr. Lubomirem Gajduskem, advokatem se sidlem Smetanova 841, Vsetin, proti
Yalované: CeskA sprava socidlnitho zabezpeleni, se sidlem Krizova 1292/25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 1.2017, ¢.j. X, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 15. 5. 2018,
&.7.72 Ad 5/2017 - 63,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel®) se kasa¢ni stiznosti domah4 zrudeni v zdhlavi oznaleného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalované specifikovanému tamtéz. Tim byly zamitnuty namitky
stézovatele a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. X, jimz byla stézovateli
zménéna vyse invalidniho duchodu pro invaliditu prvniho stupné na invalidni duchod
pro invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist.

[2]  Stézejnim podkladem pro vydani spravnich rozhodnuti byly posudky o invalidité
posudkové lékarky zalované ze dne 17. 8. 2016 a ze dne 14. 12. 2016, dle kterych je
stézovatelav zdravotni stav dlouhodobé neptiznivy a jedna se o invaliditu druhého stupné,
nebot pokles jeho pracovni schopnosti ¢ini 50 %. Jako rozhodujici pri¢ina dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu snejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti byla stanovena ankylozujici spondylitida - forma axialni, postihujici pouze
paterni struktury, forma periferni postihujici i periferni klouby, forma rhizomelicka
postihujici korenové klouby (kycle, ramena) se stiedné tézkym funkénim postizenim podle
kapitoly XIIT oddilu E polozky 3c prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
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posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ulely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity). Pro toto postizeni je stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 30 az 40 %. V pripadé stézovatele byla horni hranice rozmezi
zvysena na 50 % (tedy o 10 procentnich bodl) s ohledem na jeho moznost pracovniho
zapojeni podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity (stézovatel je profesi
personalistou).

[3]  Stézovatel v zalobé prezentoval nazor, dle kterého je invalidni ve tfetim stupni
(pokles pracovni schopnosti o minimalné 70 %), krajsky soud proto za tGcelem posouzeni
jeho namitek vyzadal posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Ostravé (dale jen ,prvni posudek®). Posudek byl vyhotoven 8. 6. 2017 se shodnymi
zavéry, k jakym dospéla posudkova lékarka zalované.

[4] S ohledem na stézovatelova vyjadreni krajsky soud nasledné vyzadal jesté srovnavaci
posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralove
(ze dne 28. 3. 2018, dale ,srovnavaci posudek®). I tato posudkova komise dospéla k zavéru,
ze stézovatel je invalidni ve druhém stupni, nicméné lisila se v diléich otazkach 1ékarského
posouzeni. U stézovatele neshledala stredné tézké funkcni postizeni podle polozky 3¢ vyse
i / 4 v/ IV /4 7 . * 1 i Vv / v 7
citovaného ustanoveni prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, ale velmi tézké funkéni
, . v 7 < .7 ’ ’
omezeni podle jeho polozky 3e (rozhodujici bylo zejména rozdilné hodnoceni miry
ztuhnuti patete, nalez bambusové patere). Pro uvedené postizeni je stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti od 65 % do 75 %, u stézovatele byla s ohledem na jeho pracovni
v 4 M i i 4 4 4 4 4 .. 4 M 0, v
zatazeni (administrativai prace) shledana mira na spodni hranici rozmezi, tj. 65 %, coz
odpovida invalidité druhého stupné [viz citovany §39 odst. 2 pism. b) zakona o
dichodovém pojisténi]. Na zakladé vysetfeni stézovatele a také jeho vypovédi komise
uzavrela, ze stézovatel je schopen vykonavat administrativai (kancelarskou) praci na dast
/. v / v/ 1/ 4 v M M v 4 v 4 v 4
Gvazku s moznym stridanim poloh vsedé a vestoje is moznosti odlehceni a odstranéni
parestezie pri chizi. Vy$e zminéné posudky hodnotila jako ne zcela dostatecné s ohledem
na to, ze pfi nich nebylo provedeno podrobné revmatologické vysetfeni a revmatologické
nalezy zafazené v dokumentaci pregnantné nezdtraznovaly omezeni hybnosti patete.

[5]  Krajsky soud vychazel pfi posouzeni véci ze srovnavactho posudku. Dle jeho
hodnoceni se vyporadala komise se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, nalezité zdtvodnila
své zavéry, vysvetlila, pro¢ stézovatelovo onemocnéni podradila pod vyse citovana
ustanoveni a z jakého divodu zvolila dolni hranici stanoveného procentniho rozmezi miry
poklesu pracovni schopnosti. Krajsky soud neprisvédcil pozadavku stézovatele na zvyseni
procentntho rozmezi podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity - navysit 1ze pouze horni
hranici a pokles stézovatelovy pracovni schopnosti byl hodnocen na spodni hranici. Pri
posuzovani invalidity ptritom nejde jen o posouzeni stupné a charakteru onemocnéni, ale
také o zhodnoceni dopadu onemocnéni na pracovni schopnost osoby. U stézovatele nebyl
s ohledem na jeho profesi personalisty zjistén vyssi dopad na moznost vykonavat praci.

[6] Vzhledem k vyhotoveni srovnavactho posudku krajsky soud neshledal potfebu
provadét dalsi dokazovani (stézovatel navrhoval vyhotoveni znaleckého posudku z oboru
revmatologie).
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II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni zalované

[7]  Stézovatel vkasatni stiznosti namita, ze prace vibec neni schopen.
Dle revmatologickych zprav je jeho onemocnéni v konecném stadiu. Nemuze sedét,
’ v 4 . . M 4 4 b4 Ve 4 v 4 v M
eventualné vykonavat administrativni prace, nebot pfi tom dochazi k mrtvéni kondetin
stoupajicimu smérem k hlavé vCetné jazyka, zavratim a k iniciovani bolestivych stavi.

[8]  Dale upozortiuje na rozpornost prvniho a srovnavaciho posudku, kterou dle vseho
spatfuje v tom, ze prvni komise vyuzila postup dle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity a zvysila procentni rozmezi pro zjisténé onemocnéni o 10 procentnich bodg,
kdezto druha komise tak neudinila. V této souvislosti uvadi, ze krajsky soud neproved! jim
navrzeny dukaz a nenechal vyhotovit znalecky posudek z oboru revmatologie za tGelem
stanoveni rozsahu zdravotniho postizeni.

[9]  Zalovana ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti zdéraziiuje, %e posouzeni zdravotniho
stavu v oblasti invalidnich dichodt se sestava ze dvou dasti, jednak z objektivniho zjisténi
zdravotniho stavu, jednak z hodnoceni vztahu postizeni k pracovni schopnosti konkrétni
osoby. Stézovatelova diagnéza je sice pomérné zavazna, ve vztahu kjeho profesi,
respektive ke snizeni moznosti vykonavat administrativni prace, vsak nema takovy dopad,
jak stéZovatel namitd. Zalovana se v tuto chvili kloni k tomu, Ze stéZovatelova pracovni
schopnost poklesla o 55 %. Byt se jedna o jinou hodnotu, nez je uvedena v posudcich
lékarky zalované, tato odlisnost nema pro véc vyznam, nebot stale jde o invaliditu druhého
stupné (rozmezi ¢ini 50 % az 69 %). Navrhuje tedy zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
. 4 4 v 7 /v . v/ 4 o o ’ 4 Ve v 7/ vV Vv .

je podani kasacni stiznosti ptipustné, z dtvodud, které zakon pripousti, a stézovatel je
zastoupen advokatem [§ 102 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“)]. Poté pristoupil k prezkumu rozsudku
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v rameci uplatnénych diavoda. Oveéril take,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I.

s.).
[11] Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[12] V projednavané véci je sporné, zda se v pripadé stézovatele jedna o invaliditu
druhého nebo tretiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo ¢) zakona o dichodovém
pojisténi. Pro posouzeni této otazky je rozhodné, o kolik poklesla stézovatelova pracovni
schopnost. O invaliditu druhého stupné se jedna tehdy, pokud pracovni schopnost poklesla
minimalné o 50 %, av$ak nejvice o 69 %, o invaliditu tfettho stupné se jedna v pripadé
poklesu o minimalné 70 %.

[13] Jak jiz uvadéla zalovana i krajsky soud, posouzeni poklesu pracovni schopnosti
sestava ze dvou Casti. Nejprve je nutné zjistit objektivai zdravotni stav posuzované osoby a
urcit hlavni zdravotni postizenti, které je pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu dle § 2 odst. 1 a 3 vyhlasky o posuzovani invalidity. Toto postizeni je nasledné treba
podradit pod ptislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k této vyhlasce, kde je soucasné
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stanoveno procentni rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti. Konkrétni mira poklesu
pracovni schopnosti posuzované osoby je pak stanovena s ohledem na konkrétni poméry a
ve vztahu k jejimu profesnimu profilu (viz § 39 odst. 3 a 4 zakona o dichodovém

eV _V 4 i VU /4 Ve 4 4 M v
pojisténi). S ohledem na okolnosti véci lze take urcit miru poklesu pracovni schopnosti az
0 10 % vybocujici z vymezené hranice za podminek § 3 ¢i § 4 vyhlasky.

[14]  Stézovatel v nynéjsi fazi véci nerozporuje posouzeni sveho zdravotniho stavu jako
takového, jelikoz krajsky soud vychazel ze srovnavactho posudku, ktery na rozdil od
4 M / o Ve v Ve vV Vv v 4 M 4 /4
ostatnich citovanych posudkt prisvédcil stézovatelové nazoru o diagnéze bambusové
patere a mire funkcniho postizeni diagnostikovaného onemocnéni dle kapitoly XIII oddilu
E polozky 3e vyhlasky o posuzovani invalidity. Nesouhlasi vsak s tim, jak byla hodnocena
mira poklesu jeho pracovni schopnosti. Pro jeho onemocnéni je stanoveno rozmezi
poklesu pracovni schopnosti mezi 65 % a 75 %. V nynéjsi véci byla hodnocena na spodni
hranici, tj. 65 %, v disledku éehoz se dle posudkové komise jedna o invaliditu druhého
stupné. Dle stézovatele mél byt pokles jeho pracovni schopnosti hodnocen minimalné 70
%, kdyuz by se jednalo oinvaliditu tfettho stupné. Uvadi, ze v dusledku svého
onemocneéni neni vubec schopen pracovat, a to ani na administrativai pozici.
[15] Nejvyssi spravai soud ke stézovatelovym namitkam predevsim uvadi, Ze posouzeni
miry poklesu pracovni schopnosti je odbornou otazkou. Soud si takovou otazkou neni
opravnén posuzovat sam, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti; krajsky soud
. /v ’ ’ , . .
proto nechal vyhotovit vyse uvedeny posudek a srovnavaci posudek jednotlivych
7 D o . ’ ./ 4 v 7 4 4 v
posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci. Soud sam zdravotni stav zadatele
o invalidni duchod neprezkoumava; nejsou-li namitany jiné vady rizeni, ovéruje pouze to,
zda je posudek pfislusné posudkové komise aplny a presvédcivy (k tzv. testu uplnosti,
v v Ve M 4 i M M M M vVv/ 4 4
presvédéivosti a spravnosti posudku srovnej setrvalou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, napt. rozsudky ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 6
Ads 158/2012 - 24, ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 25/2013 - 26).

[16] Krajsky soud v nynéjsi véci podrobné vysvétlil, pro¢ srovnavaci posudek podany ve
véci stézovatele splnuje kritéria zminéného testu Uplnosti (viz body 31. - 39. napadeného
rozsudku) a Nejvysst spravai soud neshledal davod jeho zavéry jakkoli prehodnocovat, na
zminéné pasaze napadeného rozsudku proto odkazuje. S ohledem na obsah
stézovatelovych namitek povazuje za vhodné i na tomto misté zopakovat, ze posudkova
komise fadné zduvodnila, pro¢ stanovila miru poklesu jeho pracovni schopnosti na 65 %.
Vychazela z predlozené lékarské dokumentace, vlastniho vySetteni, vyjadreni stézovatele,
ze skutecnosti, ze pracoval v kancelati jako personalista, z prace neodesel ze zdravotnich
duvodd, ale pro neshody s vedenim. Dospéla pritom k zavéru, ze stézovatel je schopen
prace na lasteny Uvazek pfistfidani poloh vsedé a vestoje i s moznosti odlehceni a
k odstranéni parestézii pri chuzi (viz zejména stranu 7 posledni odstavec posudku).
Stézovatel s timto hodnocenim sice nesouhlasi, soud nicméné, aniz by jakkoli snizoval
miru stézovatelovych obtizi a Gtrap, vychazi pfi posouzeni véci z objektivniho hodnoceni
jeho moznosti provedenych posudkovou komisi. Namitce nespravného posouzeni miry
poklesu pracovni schopnosti proto neprisvédcil.

[17] Z obdobnych diavodit neshledal nezakonnost vtom, ze krajsky soud nenechal
vyhotovit znalecky posudek z oboru revmatologie. Jak jiz bylo uvedeno, stézovateltv
zdravotni stav byl dostatecné posouzen ve srovnavacim posudku a tento posudek spliuje
v 4 ./ Ve 4 4 Vev/y v . 4 v
veskera kritéria pro to, aby z néj mohly spravni soudy v nynéjsi véci vychazet. Za téchto
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okolnosti by bylo dalsi znalecké posouzeni nadbytecné, na éemz stézovateltiv subjektivni
nesouhlas s vysledky srovnavaciho posudku nic neméni.

[18] K namitce rozpornosti prvniho posudku a srovnavacitho posudku, respektive

VvV v \4 4 . 4 . / Vv
stézovatelové pozadavku, aby byla mira poklesu jeho pracovni schopnosti navysena o 10
%, soud uvadi nasledujici.

[19] Prvni posudkova komise hodnotila stézovatelovo onemocnéni v jiném stupni
funkéniho postizeni, konkrétné dle polozky 3c, tedy jako stredné tézké funkéni omezent,
pro které je stanoveno procentni rozpéti poklesu pracovni schopnosti 30 - 40 %. Vzhledem
ke konkrétnim okolnostem véci komise hodnotila miru postizeni pfi horni hranici,
respektive ji jesté zvysila o 10 % podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity, nebot
dospéla k zavéru, ze onemocnéni ma realné vétsi dopad do stézovatelovy moznosti profesni
realizace dle citovaného ustanoveni. Jinymi slovy, prvni posudkova komise uzavftela, ze
’ . vV . v . VV/ v v/ 0
pokles pracovni schopnosti stézovatele je ve skuteénosti vyssi, nez hrani¢ni hodnota 40 %,
proto ji postupem podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity zvysil na 50 %.

[20] Srovnavaci posudkova komise vSak hodnotila stézovatelovo onemocnéni jinym
stupném funkéniho omezeni, a to dle polozky 3e jako velmi tézkeé funkini omezenti, pro
které je stanoveno odlisné rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 65 % az 75 %.
S ohledem na konkrétni okolnosti véci stanovila pokles pracovni schopnosti stézovatele 65
%.

[21] Z uvedeného prehledu je patrné, ze stézovateliv argument je zcela nelogicky.
Skutecnost, ze prvni posudkova komise hodnotila pokles pracovni schopnosti stézovatele
nad ramec horni hranice 40 %, nebot ji sohledem na okolnosti véci shledala jako
nedostateCnou, neznamena, ze srovnavaci komise meéla pokles pracovni schopnosti
hodnotit vice nez 65 %, nebo dokonce nad ramec horni hranice 75 %.

IV. Zavér a niklady fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkam neptisvédc¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z ufedni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[23] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120

Vv vV / v VO /. v /4 /4 /4 4 o v/ 4
s. I. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Zalovana ve vécech dichodového pojisténi pravo na nahradu nakladu rizeni nema podle §
60 odst. 2 s. T. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 21. listopadu 2018

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



