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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobcu: a) L. T. T.
H.,b) P.PH,, cN.M.T,d)P.V.T,,e)P.D,, f) LL.T, g D.V.D,, h) T.T.P. T,
ch) NNX.T,)N.M.H,, ) V.V.C,kN.V.H,])P.D.H, m) H. V. T., n) N. T. N.
L., vsichni zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 834/8, Brno, proti
ralovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, se sidlem 13 Chu Van An, Hanoj,
Vietnam, ve véci ochrany prfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobct ¢) a i) proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 5 A 95/2016 - 82,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobci podavajici kasalni stiznost (dale také ,stézovatelé) se domahaji zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz
byla zamitnuta jejich Zaloba ve véci nezakonného zasahu, kterého se mél zalovany dopustit
tim, ze dne 26.4.2016 odmitl pfijmout jejich osobné podavané zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem zameéstnani dle § 42g zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
s o / 7 A / . vV VvV vV / / o v 7/ v /
cizinct na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni v dobé rozhodné
(dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), bez predchozi registrace v systému Visapoint
/ V. 4 M 4 v / v o M \4 \4 o i v 7/ 4
v ufednich hodinach uréenych pro vefejnost. Jelikoz se zalobcim v registradnim systému
Visapoint nepodafilo z kapacitnich dGvodu registraci provést, pfiemz tato registrace
slouzila pouze k zajisténi terminu pro dostani zakonem o pobytu cizincu stanovenému
v , ) e e v/ , .. ,
pozadavku osobniho podani jejich zadosti, zaslali je dne 25. 4. 2016 datovou zpravou
Ministerstvu zahranici spolecné s pruvodnim dopisem s tim, ze je zalovanému ve lhaté péti
dntd doplni osobné. Zalovany vsak tfedni hodiny pro neregistrované zadatele o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani (dale jen ,zaméstnanecka karta®) vyslovné
stanoveny nemél, a proto zalobci v utery 26. 4. 2016 v Gredni hodiny pro zadatele o
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kratkodoba (schengenska) viza pozadovali osobni pfevzeti jejich zadosti, coz zalovany
odmitl. Zalobci se proto podanou Zalobou, po tipravé petitu, domahali, aby méstsky soud
zalovanému zakazal pokralovat v porusovani jejich prav na osobni podani zadosti
o zaméstnaneckou kartu bez registrace v systému Visapoint na Zastupitelském Gtadu Ceské
republiky v Hanoji kdykoliv v Gfednich hodinach pro vefejnost, a aby mohli své zadosti
podat a zalovany mél povinnost je ptijmout.

[2]  Méstsky soud zalobé nevyhovél, nebot zalobci prokazatelné védéli, ze dne 26. 4.
2016 zalovany nemél uUredni hodiny vyhrazeny pro pfijimani zadosti o zameéstnanecké
karty. Nelze proto zalovanému vytykat, ze osobné podavané zadosti zalobctu odmitl
pfijmout, ani shledat takovy postup nezakonnym, pricemz odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (zejména rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 6 Azs
324/2017 - 32).

II. Obsah kasaéni stiznosti

[3]  Vdéas podanou kasacni stiznosti se stézovatele domahaji zruseni vyse uvedeného
rozsudku méstského soudu z duvody, jez lze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%).
Stézovatelé predné napadaji zavér méstského soudu, ze zalobci nepodali sve zadosti ve
vyhrazené Uredni hodiny, aproto nebylo jejich neptijeti nezakonné, nebof zadné
vyhrazené Gredni hodiny pro neregistrované zadatele o zaméstnaneckou kartu zalovany
vyhrazené nemél. Méstskym soudem vyse odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu je odlisny od véci zalobct, a proto zavéry v ném obsazené nelze v této véci uplatnit.
Nadto stézovatelé nejsou Grednimi hodinami vibec vazani.

[4]  Dale stézovatelé nesouhlasi s pravaim nazorem meéstskeho soudu, ze zalovany byl

4 v / vV 4 M 4 4 4 o / o / 4 /
opravnén vyhrazovat Uredni hodiny pro podavani riznych typt pobytovych a vizovych
zadosti. Z uvedenych divodu pozaduji zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni véci
k dal$imu tizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

[5]  Zalovany ma za to, e kasa¢ni stiZnost je nedtvodna a navrhuje jeji zamitnuti. Byt
Uredni hodiny pro zadatele o zaméstnanecké karty bez registrace v systému Visapoint, tedy
tzv. ziva fronta, byly zavedeny az v fijnu 2016, neznamena to, ze by si stézovatelé mohli o
své vili vybrat den podani svjch Zadosti. Zadosti chtéli osobné podat v dobé trednich
hodin vyhrazenych pro zadatele o schengenska viza bez predchozi registrace, pficemz
nepfijeti téchto zadosti bylo souladné jak se zakonem, tak i s méstskym soudem vyse
odkazovanym rozsudkem Nejvy$$iho spravniho soudu. Zalovany se proto zcela ztotoZiiuje
s napadenym rozsudkem.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméruje proti rozhodnuti, proti

kterému je podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatelé jsou zastoupeni advokatem
(§ 102 a nasl. s. 1. s.).
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pokracovani

[7]  Nejvyssi spravni soud je v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. vazan rozsahem kasac¢ni

A% M o [ 4 VeV v v 4 v v V4 A% 4
stiznosti a davody, pro které je podana, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna.

[8]  Ze systematického hlediska je vhodné posoudit divody kasacni stiznosti z hlediska
jejich pripustnosti. Vtomto sméru kasacni soud shledava v potadi druhou namitku
stézovateld stran neopravnénosti zalovaného organizovat svoji Cinnost stanovenim
Urednich hodin pro ruzné typy zadosti jako nepfipustnou dle § 104 odst. 4 s. . s. Tato

4 i vV i v/ 4 v v / v M Ve M
namitka nebyla stézovateli vznesena v fizeni pred méstskym soudem, a¢ tak mohli uéinit, a
ani neni rozhodovacim divodem rozsudku méstského soudu.

[9]  Stézejni pripustnou namitkou stézovatelG proti posouzeni postupu zalovaného
méstskym soudem je skuteCnost, ze zalovany nemél vibec vyhrazené Uredni hodiny pro
zadatele o zaméstnanecké karty bez predchozi registrace v systému Visapoint, a proto
nemohl uzavtit, ze nelze vytykat zalovanému, ze odmitl prevzit jejich zadosti mimo
vyhrazené Gredni hodiny. Kasacni soud se vsak stimto nazorem méstského soudu
ztotoznuje. Pro zadosti stézovatelu bez registrace ve Visapointu zalovany sice nemél
vyslovné vymezené Gredni hodiny, nicméné mél vymezené Gredni hodiny pro registrované
zadatele. Stézovatelim nic nebranilo v tom, aby svoje zadosti podali osobné v tento den,
nebot predchozi registrace nebyla zakonnym predpokladem podani jejich zadosti (viz
rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 5. 2017, €. j. 10 Azs 153/2016 - 52). Jelikoz se
domahali podani svych zadosti v Gfednich hodinach vyhrazenych pro zadatele o
schengenska viza, nelze mit postup zalovaného za nezakonny, nebot pouze tato skute¢nost
byla divodem nepfijeti jejich zadosti, na coz priléhavé dopada meéstskym soudem
odkazovana judikatura kasacniho soudu véetné zavaznosti stanovenych trednich hodin pro
stézovatele (rozsudek ze dne 24. 1. 2018, C. j. 6 Azs 324/2017 - 32).

V. Zavér a naklady fizeni

[10] Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych divodi kasaénim namitkam
neprisvéd¢il a neshledal ani vadu, ke které by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti,
kasaéni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. O véci pritom
rozhodl bez jednani, jelikoz § 109 odst. 2 s. t. s. takovy postup predpoklada.

[11]  Vyrok o nihradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. .
s. Stézovatelé, ktefi neméli ve véci Gspéch, nemaji privo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho ufedni {innosti

nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. listopadu 2018

JUDr. Radan Malik

predseda senatu
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