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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Europea Distribution
a.s., se sidlem Lidicka 544, Lyzbice, Ttinec, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2018,
¢.j.22138/18/5100-41458-711929, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 25 Af 34/2018 - 33,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
.  Zaidny z GCastnikd nem4é pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Dne 12. 10. 2018 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena kasaéni stiznost zalovaného
(dale jen ,stézovatel“) sméfujici proti v zahlavi oznalenému rozsudku Krajského soudu
v Ostravé (dale ,krajsky soud®), jimz bylo vyhovéno zalobé proti jeho v zahlavi specifikovanému
rozhodnuti tak, Ze rozhodnuti zalovaného bylo zruseno stejné jako =zajistovaci prikazy
Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 26. 3. 2018, ¢. j. 1152190/18/3218-80542-
809864, ¢. j. 1153335/18/3218-80542-809864 a ¢. j. 1154558/18/3218-80542-809864.

[2]  Podanim oznalenym jako ,Zpétvzeti kasacni stiznosti“, které bylo Nejvyssimu spravnimu
soudu dorudeno dne 16. 11. 2018, vzal stézovatel vyslovné kasacni stiznost zpét.

[3] V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
(zde stézovatel) disponuje fizenim nebo jeho predmétem, a tedy muze vzit svij navrh zcela
nebo zéasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl [srovnej § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnitho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. 1. s.9)]

Podle § 47 pism. a) s. t. s. vzal-li navrhovatel sviyj navrh zpét, soud fizeni zastavi.

[4] Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,

je jednoznacny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravai soud v souladu s § 47 pism. a)
Vv M 4 v v/ 4 v /7 /v . .

s. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s., fizeni o kasaéni stiZnosti zastavil.

[5]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
dle nichz nema zadny z Glastnik pravo na nahradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni o kasalni
stiznosti zastaveno.

Poudleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 21. listopadu 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



