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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce: Z. S., zastoupeny
Mgr. Michalem Zakravskym, advokatem se sidlem Langrova 7, Sumperk, proti Zalované:
Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥Zova 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 6.9. 2016, ¢.j. X, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocka Olomouc ze dne 30. 11. 2017, ¢.j. 72 Ad 19/2016 - 32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka Olomouc ze dne 30.11.2017,
¢.j.72 Ad 19/2016 - 32, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci byl ptiznan invalidni dachod pro invaliditu I stupné, ktery byl
dne 2. 5. 2016 rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,zalovana®),
¢.j. X, podle § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (dale jen
4 o 4 eV _V 766 I 4 /7 VvV 4 o . V.V 4
»zakon o duchodovém pojisténi®) snizen. Své rozhodnuti zalovana odavodnila zjisténim,
v v o v sev 117 v . ’ .
ze zalobcGv zaméstnavatel, jiz zanikla spoleCnost Stawo Moravia s.r.o., (dile jen
»spoleCnost® &1 ,zaméstnavatel®), neodvedla za zalobce jakozto svého zaméstnance
v kalendarnim mésici prosinci 2013 pojistné, a proto nelze v tomto meésici zapocist vydélek
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ani dny pojisténi zalobce do doby pojisténi rozhodné pro stanoveni vySe invalidniho
duchodu. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky, v nichz brojil proti tomu, ze
zalovana neuvedla, na zakladé kterého zakonného ustanoveni dovozuje, ze neodvedeni
pojistného za prosinec 2013 zaméstnavatelem vede ke kraceni doby pojisténi zaméstnance.
Zalobcovy namitky Zalovani svym rozhodnutim ze dne 6.9.2016, ¢&.j.X
(dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitla s tim, ze kalendarni mésic prosinec 2013 nelze do
doby pojisténi zalobce zapocitat v souladu s § 11 odst. 2 zakona o dichodovém pojistént,
ve znéni Gcinném do 31.12. 2013, jelikoz pojistné za kalendarni mésic prosinec 2013
nebylo zaméstnavatelem odvedeno a zaroven zalobce byl do 30.12.2013 jednatelem
zaméstnavatele a do 9. 1. 2014 i jeho jedinym spolecnikem.

[2]  V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce s odkazem na deklaratorni 4éinky
zapisu zmén do obchodniho rejsttiku namital, ze jednatelem i spole¢nikem zaméstnavatele
byl pouze do 30. 12. 2013, nikoliv do 9. 1.2014, a tudiz po 30.12.2013 nemél vliv na
skutecnost, zda pojistné za kalendafni mésic prosinec 2013 bylo ze strany spolecnosti
jakozto zaméstnavatele radné v terminu splatnosti, tj. od 1. do 20. dne nasledujiciho
kalenda¥niho mésice, odvedeno. Zalovana v této souvislosti uvedla, Ze pti posouzeni véci
vychazela ze zaznamu ze dne 31. 3. 2016 oznaceného jako ,Rekonstrukce ELDP za rok
2013 S. Z. r.¢.X“ (dale jen ,zaznam®), o jehoz pravdivosti nema pochybnosti a ktery uvadi,
ze zalobce byl jednatelem spolecnosti do 30. 12. 2013 a spolecnikem do 9. 1. 2014. Tento
zaznam byl soudasti spravniho spisu, ze kterého rozhodnuti zalované vychazelo a ktery
predlozila krajskému soudu pfi rozhodovani o zalobé. Soucasti spisu byl taktéz Gplay
vypis z obchodniho rejstriku ze dne 12. 5. 2015, ktery uvadi, ze funkce jednatele zalobce
zanikla ke dni 30. 12. 2013, pfi¢emz z obchodniho rejsttiku byl vymazan ke dni 9. 1. 2014.
Stejné tak z vypisu z obchodniho rejsttiku vyplyva, ze jako spole¢nik byl vymazan
z obchodniho rejstriku ke dni 9. 1. 2014. V reakci na vyjadreni zalované zalobce znovu dne
8. 12. 2016 krajskému soudu sdélil, ze spolecnikem spolecnosti byl pouze do 30. 12. 2013 a
odkazal na obchodni rejstiik a prislusné listiny ve sbirce listin.

[3]  Krajsky soud svym rozsudkem oznacenym v zahlavi (dale jen ,napadeny rozsudek®)
zalobu zalobce zamitl a prisvedcil zavéru zalované, ze jelikoz byl zalobce do 30. 12. 2013
jednatelem zaméstnavatele a do 9. 1. 2014 spoleénikem, nelze podle § 11 odst. 2 zakona
o dichodovém pojisténi ve znéni do 31. 12. 2013 kalendafni mésic prosinec 2013 povazovat
za dobu pojisténi zalobce. Krajsky soud uvedl, Ze tyto skuteénosti ovéril ze spravniho spisu
av obchodnim rejstitku a jeho sbirce listin. Krajsky soud zaroven zdaraznmil princip
materialni publicity spojeny s obchodnim rejstitkem dle § 27 odst. 2 zakona ¢. 513/1991
Sb., obchodni zakonik (dale jen ,ObZ<), ktery uvedl jako rozhodujici pro zalovanou pti
posouzeni skute¢nosti, zda zalobce byl, ¢i nebyl jednatelem ¢i spole¢nikem zaméstnavatele.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalované

[4] Ve své kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni napadeného rozsudku
pro nezakonnost  spocivajici v nespravném  posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim ftizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni

<«

(dale jen ,s. f. 5.%)]. Zalobce namita i dévod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. ¥. s. Ten
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vsak nepripada v Gvahu, nebot krajsky soud véc posoudil meritorné a zalobu zamitl,
nikoliv odmitl.

[5]  Zalobce namita, %e povinnost odvést pojistné za kalendafni mésic prosinec 2013 mél
jiz novy jednatel zaméstnavatele. Zalobce znovu zddraziuje, e jednatelem a spoleénikem
zaméstnavatele byl pouze do 30. 12. 2013, coz je mozné ovéfit zuplného vypisu
z obchodniho rejstiiku a sbirky listin. V souvislosti s tim zalobce v kasa¢ni stiznosti uvadi,
ze princip materialni publicity je pfi posouzeni véci irelevantni, jelikoz v dobé, kdy
zalovana 1 krajsky soud o véci rozhodovaly, byl jiz stav zapsany v obchodnim rejstriku
ohledné spolecnosti v souladu se skuteCnosti, pricemz zejm. den vymazu, tj. 9. 1. 2014,
zalobce z obchodniho rejstriku jako spolecnika zaméstnavatele ma deklaratorni charakter a
neni fakticky dnem, kdy ucinné prestal byt spole¢nikem spolecnosti. Vzhledem k tomu
nebylo jeho povinnosti ani opravnénim v terminu splatnosti, tj. od 1. do 20. ledna 2014,
odvadét v zastoupeni zaméstnavatele pojistné za kalendafni mésic prosinec 2013. Zalobce
dale namita, ze napadeny rozsudek nebyl radné odtvodnén a mezi skutkovymi a pravnimi
Zavery jsou rozpory.

[6] Zalovana ke kasaéni stiznosti sdélila, ze na svém zavéru trva, nebot zalezelo pouze

na vuli zalobce jako statutarniho organu a spolecnika zaméstnavatele, zda pojistné za

prosinec 2013 odvede, a proto pokud tak zalobce neucinil, neni mozné podle § 11 odst. 2
4 o / **V_V 4 v /7 SNV / v /N7

zakona o duchodovém pojisténi ve znéni Géinném do 31. 12. 2013 povazovat kalendarni
v 7/ i vV _V /7 Vv

mésic prosinec 2013 za dobu pojisténi zalobce.

IIT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasacni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[8]  Duvodnost kasa¢ni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 N i \4
a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda je mozné kalendaini mésic
prosinec 2013 povazovat za dobu pojiSténi stézovatele ve smyslu § 11 odst. 2 zikona
o dichodovém pojisténi ve znéni Géinném do 31. 12. 2013. Podle tohoto ustanovent ,,...za
dobu pojisténi uvedenou v odstavci 1 pism. a) se u osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a), f), w) a
x) nepovazuje kalendirni mésic, za ktery jejich zaméstnavatel neodved] pojistné, kreré byl
povinen odvést, je-li timto zaméstnavatelem obchodni spolecnost nebo druZstvo a tyto osoby byly
v takovém kalendarnim meésici soucasné spolecniky této spolecnosti anebo cleny statutarniho
organu nebo dozorci rady téro spolecnosti nebo druzstva“.

[10] Ustanoveni § 11 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni Gc¢inném
do 31.12. 2013 tedy stanovi, ze za dobu pojisténi pro Glely stanoveni vySe dichodu
zaméstnance neni mozno povazovat takovy kalendafni mésic, v némz i) zaméstnavatel
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neodvedl pojistné, které byl povinen odvést, a zaroven ii) byl vtakovém kalendarnim
mésici zaméstnanec spoleénikem ¢i Clenem statutarntho organu ¢i dozordi rady
zaméstnavatele, priemz tyto dvé podminky musi byt splnény soucasné.

I.A. Neodvedeni pojistného

[11] Ze spravniho spisu v fizeni pred spravnim organem i ze soudniho spisu v fizeni
pred krajskym soudem vyplyva, a neni tedy sporné, ze pojistné za zameéstnance
(stézovatele) za kalendarni mésic prosinec 2013 nebylo ze strany zameéstnavatele odvedeno.
Prvni z podminek je tedy ve smyslu § 11 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni
Gc¢inném do 31. 12. 2013 splnéna.

L.B. Vliv na rozhodovani zaméstnavatele

[12] Ve vztahu kdruhé podmince, tj. zda v takovém kalendarnim mésici byl

zaméstnanec spolecnikem ¢i Clenem statutarniho organu, je ovSem nutno vzit v potaz

smysl a lel pravni Gpravy predmétného ustanoveni § 11 odst. 2 zakona o dachodovém
*V_V 4 v 7 LNV /

pojisténi ve znéni U¢inném do 31. 12. 2013.

[13] Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze ,zdkon ¢ 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi, ve znéni ucinném k 25. 7. 2013, v § 11 odst. 1 pism. a) stanovil k
ochrané zaméstnancii pred nezikonnym jednanim jejich zaméstnavatelii vyjimku z pravidla, Ze
dobou pojisténi je pouze doba, za kterou bylo zaplaceno pojistné, a uzndvd jako dobu pojisténi i
dobu, po kterou nezdavisle na wviili zaméstnance nebylo za néj odvedeno pojistné na socialni
zabezpeceni, ac odvedeno byt mélo. Z této vyjimky vsak byli vylouceni ti zaméstnanci, kter{ se
soubézné v postaventi statutdrnich organii zaméstnavatele, resp. clenii téchto organii, podileli na
rozhodovini zaméstnavatele. V souladu se smyslem a vicelem této pravni sipravy tedy nemiize
byt jako doba pojisténi neuznano obdobi, po které posuzovand osoba, ac formdlné byla clenem
statutarnibo orginu osoby zaméstnavatele, nemohbla mit z objektivnich diuvodii (jmenovani
likvidatora spolecnosti) Zadny vliv na rozhodovini zaméstnavatele“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢. . 1 Ads 252/2014 - 26, dostupny na www.nssoud.cz).
Smyslem a Géelem ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi ve znéni
Géinném do 31. 12. 2013 je tudiz ochrana zaméstnanct, ktefi nemaji vliv na rozhodovani
svych zaméstnavatelt, v pripadé, Ze za né zaméstnavatel neodvedl pojistné. Urcéujicim
vtomto smyslu proto neni pouze formalni znéni zakonného ustanoveni, ze za dany
kalendarni mésic nebylo pojistné odvedeno a v takovém kalendarnim mésici zaméstnanec
byl ¢lenem statutarniho organu ¢ spoleCnikem. Pro aplikaci § 11 odst. 2 zikona
o dichodovém pojisténi ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 je nutno také zohlednit fakticky
stav, tj. zda zaméstnanec a zaroven jednatel ¢i spole¢nik zaméstnavatele mél objektivné vliv
na rozhodovani zaméstnavatele v okamziku, kdy existovala zaméstnavatelova povinnost
pojistné za zaméstnance odvést.

[14] Podle §9 odst. 1 zadkona ¢. 589/1992 Sb. o pojistném na socialni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2014
(dale jen ,zakon o pojistném®), ,zaméstnavatel odvadi pojistné za jednotlivé kalendarni
mésice. Pojistné za kalenddrni mésic je splatné od 1. do 20. dne ndsledujiciho kalendarniho
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mésice“. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tedy nezbytné vzit v potaz, ze ackoliv se
M 4 **V_V 4 N4 v 7 i M M 4 .. /4
jedna o dobu pojisténi v kalendarnim mésici prosinci 2013, povinnost odvést pojistné za
zameéstnance vznikla zameéstnavateli nejdtive az dnem 1. 1.2014. Teprve tento termin

. (4 /4 . / Ve 4 4 v V4 Ve
splatnosti pojistného je tedy rozhodny pti posuzovani, zda byl zaméstnanec spole¢nikem ¢i
Clenem statutarnitho organu zaméstnavatele a mél fakticky vliv na rozhodovani

v v 7 i i 4 .. 4 7V 4 v 7/ i

zaméstnavatele a splnéni jeho povinnosti odvést pojistné za kalendarni mésic prosinec 2013.
Ackoliv se tohoto smyslu a Glelu zakonného ustanoveni stézovatel dovolaval ve své zalobé,
krajsky soud jeho namitku nezohlednil ani se nijak blize nevyjadril k vykladu § 11 odst. 2
zakona o dichodovém pojisténi ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013.

[15] Stézovatel ve své kasacni stiznosti pfimo uvadi, ze povinnost odvést pojistné
za kalendafni mésic prosinec 2013 mél jiz novy jednatel spolecnosti ¢i spolecnik, jelikoz
jeho funkce jednatele a spolecnika skoncila ke dni 30. 12. 2013, tedy pred splatnosti odvodu
pojistného. V obdobi splatnosti fakticky nemél vliv na rozhodnuti zaméstnavatele pojistné
odveést, a proto neni mozné vyloucit kalendarni mésic prosinec 2013 z doby pojisténi.

[16] Nejvyssi spravai soud dosel k zavéru, ze krajsky soud nespravné vylozil a aplikoval
§ 11 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni Gcinném do 31. 12. 2013 a neposoudil
skuteény vliv zaméstnance na rozhodovani zameéstnavatele z pozice {lena statutarniho
organu ¢i spolecnika v dobé, kdy trvala povinnost zaméstnavatele odveést pojistné. Dopustil
se tedy nespravného pravniho posouzeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[17]  Pro rozhodnuti ve véci stézovatele je zasadni posoudit otazku, zda v daném obdobi
splatnosti odvodu pojistného, tj. od 1. do 20. 1. 2014, mél objektivné vliv na rozhodovani
zaméstnavatele. Touto otazkou se ovsem krajsky soud v dusledku svého nespravného
vykladu aaplikace § 11 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi ve znéni Gcinném do
31. 12. 2013 nezabyval. Je tudiz nutné zkoumat, zda byl stézovatel v tomto obdobi ¢lenem
statutarnitho organu zameéstnavatele ¢i jeho spolecnikem.

[18] Z tizeni pred krajskym soudem a tvrzeni stézovatele vyplyva, ze je nesporneé, ze
funkce jednatele stézovateli zanikla ke dni 30. 12. 2013. Zbyva tedy posoudit otazku, zda
byl stézovatel v rozhodném obdobi spole¢nikem zaméstnavatele.

[19] Stézovatel ve své kasaéni stiznosti s odkazem na zapis v obchodnim rejstiiku a
sbirku listin uvadi, ze pfestal byt spoleCnikem zaméstnavatele ke dni 30. 12. 2013, pfi¢emz
zdlrazniuje, ze vymaz tUdaji zobchodniho rejstitku ke dni 9.1.2014 ma pouze
deklaratorni Glinky, tj. ze vymaz Gdaji z obchodniho rejstitku fakticky nezaklada, neméni
¢i nerusi prava a povinnosti se zapisem v obchodnim rejsttiku spojené, nybrz pouze tento
vznik, zménu ¢ zanik prav a povinnosti osvédcuje.

[20] Prestoze na tuto skutenost stézovatel nékolikrat ve svych vyjadienich, namitkach
4 4 v/ 4 . \4 v Vv M / /4

ve spravnim rizeni 1 zalobé upozornoval, krajsky soud se v napadeném rozsudku

s argumentem stézovatele vypofadal pouze konstatovanim, ze ze spravniho spisu, z

obchodniho rejstfiku a jeho sbirky listin ovéfil, Ze jednatelem stéZovatel byl do 30. 12.

2013 a spoleénikem do 9. 1.2014. K namitce deklaratornich 4¢inkG zdpisu zmén do
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obchodniho rejsttiku v souvislosti s prevodem obchodniho podilu krajsky soud odkazal na
zasadu materialni publicity dle § 27 odst. 2 ObZ.

[21] Vzhledem k témto rozpornym tvrzenim tak z odivodnéni napadeného rozhodnuti
ztetelné nevyplyva, kdy stézovatel prestal byt spole¢nikem zaméstnavatele. Z odtivodnéni
ani nevyplyva, pro¢ krajsky soud neprijal tvrzeni stézovatele, ze spolecnikem
zaméstnavatele prestal byt ke dni 30. 12. 2013. Pouhé odmitnuti argumentace stézovatele
ptitom nelze povazovat za radné vyporadani zalobnich namitek. Odpovéd na otazku, zda
stézovatel byl spole¢nikem zaméstnavatele v obdobi od 1. do 20. ledna 2014, je ovsem
zasadni pro urceni, zda lze podle § 11 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni
U¢inném do 31.12. 2013 povazovat mésic prosinec 2013 v pripadé stézovatele za dobu
pojistént.

[22] Z dGvodd vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud povazuje kasaéni stiznost
stézovatele za divodnou a rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu
v/ 4 M / M 4 4 4 4 4 VO 4
fizeni. Krajsky soud je pro spravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 11 odst. 2 zakona
o dichodovém pojisténi ve znéni Gcinném do 31.12.2013 povinen bez pochybnosti
odpovédét na otazku, zda byl stézovatel spolecnikem zaméstnavatele v obdobi od 1. do 20.
ledna 2014, a odtvodnit, pro¢ nesouhlasi s namitkou stézovatele, ze jim prestal byt
s u¢inkem ke dni 30. 12. 2013.

[23] Podle § 115 odst. 2 ObZ platilo, ze ,pripousti-li to spolecenski smlouva, miize
spolecnik prevést svij obchodni podil na jinou osobu® a zaroven (tak jako v pripadé
stézovatele) ,mad-li spolecnost jediného spolecnika, je obchodni podil vZdy prevoditelny na treti
osoby“. Podle § 115 odst. 4 ObZ platilo, ze ,sicinky prevodu obchodniho podilu nastavaji vici
spolecnosti dnem doruceni 1icinné smlouvy o prevodu’.

[24] Podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssitho soudu mél za Gcinnosti ObZ zapis
spole¢nika spole¢nosti s ruenim omezenym do obchodniho rejstriku deklaratorni povahu.
Ke zméné v osobach spolecnik pti prevodu obchodniho podilu dochazi okamzikem
platnosti a Gcinnosti smlouvy o prevodu obchodniho podilu (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4282/2008, dostupné na www.nsoud.cz).

[25] Smlouva o pfevodu obchodniho podilu nabyva platnosti dnem, kdy ji spole¢nik
a nabyvatel uzaviou. Ustanoveni § 115 odst. 4 ObZ odkladalo pouze Géinnost prevodu,
ato jen ve vztahu ke spoleCnosti, nikoli ve vztahu k Gcéastnikim smlouvy ¢&i ke tretim
osobam (srov. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 31.3.2009, sp. zn. 29 Cdo 4872/2008,
dostupné na www.nsoud.cz).
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[26] Pri posouzeni, zda byl stézovatel spole¢nikem zaméstnavatele a zda mél vliv
na rozhodovani zaméstnavatele o odvedeni pojistného za mésic prosinec 2013, je nutno
4 v / Ve 4 v v v V4 Ve v 4 4
vzit v potaz, ze k uéinné zméné v osobé spolecnika pfi prevodu obchodniho podilu ve
vztahu k zaméstnavateli doslo okamzikem, kdy mu platna a G¢inna smlouva o prevodu
obchodniho podilu byla dorudena. V takovy okamzik prestal byt stézovatel Géinné
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spoleCnikem zaméstnavatele a nemél ani nemohl mit dale vliv na jeho rozhodovani o
odvedeni pojistného za zaméstnance.

[27] Relevantni neni ve vztahu k § 11 odst. 2 zakona o dachodovém pojisténi ve znéni
U¢inném do 31.12.2013 skutecnost, ze se na zakladé principu materialni publicity
dle § 27 ObZ treti osoby mohou spolehnout na zapis vobchodnim rejstriku, ale
skutecnost, zda stézovatel mél realny vliv na rozhodovani zaméstnavatele v dobé trvani
jeho povinnosti odvést pojistné. V tomto smyslu je tedy stézejni zohlednit, ze zapis zmén
do obchodniho rejstiiku mél v daném pripadé pouze deklaratorni ucinek, a zjistit,
kjakému dni stézovatel vadi zaméstnavateli prestal Géinné byt  spolecnikem
zaméstnavatele. Na zakladé tohoto Udaje zjistitelného z listin ulozenych ve sbirce listin
obchodniho rejstiiku je nutno odtvodnit tvrzeni, kdy stézovatel prestal byt spolecnikem
zaméstnavatele a posoudit v souladu svyse uvedenym vykladem § 11 odst. 2 zakona
o dichodovém pojisténi ve znéni Géinném do 31. 12. 2013, zda lze prosinec 2013 povazovat
za jeho dobu pojisténi.

[28] Pokud krajsky soud dojde k zavéru, ze stézovatel nebyl ani jeden den z rozhodného
obdobi od 1. do 20.1.2014 spoleénikem zaméstnavatele, nelze mésic prosinec 2013
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vyloucit z doby pojisténi, nebot ustanoveni § 11 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi ve
znéni ulinném do 31.12.2013 nelze uplatnit pro nesplnéni jedné z kumulativnich
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podminek vném stanovenych. Pokud vsak by se zjistilo, ze prinejmens$im dast
z rozhodného obdobi stézovatel spolecnikem zaméstnavatele byl, bude treba prozkoumat
s ohledem na konkrétni okolnosti, zda byla naplnéna podminka materialni, tedy zda
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stézovatel meél v rozhodném obdobi na jednani zaméstnavatele vliv. Kritérii pro posouzeni
by bylo zejména konkrétni fungovani zaméstnavatele, jehoz jedinym spolecnikem,
jednatelem i zaméstnancem byl stézovatel (jeho obvykle postupy pri placeni
verejnopravnich pojistnych a jinych zavazk podobného charakteru), a okolnosti pozbyti
obchodniho podilu k zaméstnavateli stézovatelem (to, zda v rozhodném obdobi ¢ jeho
asti byl schopen ztitulu svého ,koncictho® spolecensko-pravniho vztahu na jednani
zaméstnavatele pusobit ve vztahu k plnéni vetejnopravnich finan¢nich povinnosti).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[29] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diivoda dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Zrusi-li
Nejvys$i spravai soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem ve
zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V rozhodnuti o véci samé krajsky soud
rozhodne 1 0 ndhradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2018

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



