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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobee: A. F.,
proti zalovanému: Ministerstvo  vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2018, ¢. j. OAM-806/ZA-ZA11-ZA17-2018,

o namitce podjatosti vznesené vuci soudcim Krajského soudu v Brné,
takto:

Samosoudce JUDr. Petr Polach neni vylouéen =zprojednavania rozhodnuti véci
vedené u Krajského soudu v Brné pod. sp. zn. 32 Az 26/2018.

Odtavodnént:

[1]  Zalobou ze dne 9. 10. 2018 napadl Zalobce rozhodnuti ¥alovaného ze dne 21. 9.
2018, vydaneé ve véci jeho zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany. V dopliku zaloby ze
dne 10.10. 2018 pak zalobce mimo jiného vznesl namitku podjatosti viéi soudcim
Krajského soudu v Brné, kterou odivodnil tim, Ze mu soud:

a) v predchozim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vedeném pod. sp. zn. 32 Az
17/2018 védomé a tmyslné uprel pravo na soudni ochranu a na obhajobu, kdyz
v/ . v 4 4 . . v v . 4
nerozhodl o zadosti o urceni zastupce, jak je prednostné povinen a bez rozhodnuti
o jeho ureni mu mezinarodni ochranu (postaveni zadatele) odejmul, a tuto vadu
navzdory jeho namitkam jiz témét mésic nenapravil,
b) svévolné pozménuje adresu pro dorucovanti,
v v v v/ v 4 4 / Vi 4 /
¢) pravdépodobné opakované mafi dorucovani svych zasilek nespravnym postupem,
d) pravdépodobné nespravné eviduje zasilky jako dorulené,
e) ani predseda soudu bez odkladu v tak naléhavé véci neucinil napravu vad uvedenych
pod body a) az d),
v 4 4 4 i . A ’ v/ ’ .7
f) odeprel pravo na nahlédnuti do spisu a souvisejici prava na porizenti kopii,
g) doposud nezrusil sva vadna rozhodnuti.

[2]  Skuteénosti uvedené pod body a) az g) tvofi podle nazoru zalobce ,ucelenou
souvislost, svédcici o pfimém umyslu soudu fizeni procesné marit a tim mafit 1 uplatnéni
naroku na mezinarodni ochranu. Tyto divody ustanovuji svoji intenzitou jak subjektivni,
tak 1 objektivni prekazky, pro které lze mit opravnéné pochybnosti o nepodjatosti
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Krajského soudu v Brné jako celku (viz napt. véc Hauschild proti Dansku, 1989, A. 154,
ECHR). Navic se nejedna o postup ani rozhodovani soudu, ale pro zjevnou nezakonnost,
extrémnost a rozsah porusovani prav o zjevnou kriminalni Cinnost ve spolupraci se
zalovanym.

[3]  Samosoudce JUDr. Petr Polach, jemuz byla véc podle rozvrhu Krajského soudu
v Brné pridélena k projednani a rozhodnuti, ve vyjadteni k namitce podjatosti uvedl, ze mu
nejsou znamy zadné skutecnosti, které by mohly vzbudit pochybnosti o jeho nepodjatosti,
ani po subjektivni strance se pak neciti byt podjaty.

[4] Podle § 8 odst. 1 s. 1. s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
M Vv v .. v v - /v 4 o . 4 ] . 4
jestlize se zietelem na jejich pomeér k véci, k ucastnikim nebo jejich zastupcim je dan
dtvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
M 4 ’ 4 4 4 v . 4 4 4 v 4 4
projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v/ ’ . / /7 Ve . ’ e v
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[5]  Po posouzeni véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze davody pro vylouceni
samosoudce JUDr. Petra Polacha z projednavani a rozhodnuti ve véci 32Az 26/2018 nejsou
dany. Zalobce v uplatnéné namitce podjatosti neuved] 7adné skute¢nosti, které by svédéily
o poméru jmenovaneho soudce k véci ¢ k Gcastnikum, takoveé skuteCnosti nejsou znamy
ani tomuto soudci a nezjistil je ani Nejvyssi spravai soud z dosavadniho obsahu spisu.
Jmenovany samosoudce se nepodilel ani na rizeni pfed spravnim organem, vyloucena je
pak z povahy véci jeho ulast v predchozim soudnim fizeni, nebot fizeni o zalobé je
fizenim ,, v prvaim stupni®.

[6]  Veskeré zalobcem formulované namitky se tykaji postupu ¢i rozhodovani soudu
Vv 4 v/ 4 v / 4 v/ M /4 4 v

v predchozim rizeni. Jak ovSem vyplyva pfimo z citovaného ustanoveni § 8 odst. 1 s. . s.,

takovéto namitky davodem k vylouceni soudce byt nemohou. Nepodlozené obvinéni
. M 4 /7 Ve M 4 v A M / 4 4 Ve v / o Ve

z kriminalni ¢innosti ma pak charakter hrubé urazlivého podani ucinéného vuci soudu a

mohlo by byt divodem pro ulozeni poradkové pokuty zalobci podle § 44 s. t. s. Zda

k takovémuto opatteni pristoupi, je ovSem jiz na uvaze samotneho krajského soudu

(prislusného samosoudce), u néhoz se fizeni ve véci vede.

[7]  Sohledem na tyto skutecnosti rozhodl Nejvyssi spravni soud, jak ve vyroku

uvedeno. Vzhledem ktomu, Zze samosoudce JUDr. Petr Polach neni vyloucen
. 4 4 /7 4 v - eV . vv/ 4 4 ’ i

z projednavani a rozhodnuti véci, nerozhodoval jiz Nejvyssi spravni soud o namitce

podjatosti vznesené vaci ostatnim soudcum Krajského soudu v Brneé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3 s. 1.

s.).

V Brné dne 15. listopadu 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



