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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: Mgr. J.
N., zastoupena Mgr. Ing. Michalem Bure$em, advokatem se sidlem Nova 244, Lenesice,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 32714/16/5100-31461-700796, v tizeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2018,
¢.j. 6 Af 69/2016 - 46,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2018, ¢&. j. 6 Af 69/2016 - 46, se zru$
uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,finanéni Gfad®) zaslal Zalobkyni
vyzvu ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 3226619/15/2006-70462-106960, k podani danového priznani
k dani darovaci ve lhaté patnacti dnd. Na zakladé usneseni Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci ze dne 16. 3. 2015, C. j. 4 VZV 5/2013, totiz zjistil, ze zalobkyné obdrzela dne
1. 11. 2012 darem od osoby, ktera nebyla se zalobkyni vzidném rodinném i
pribuzenském vztahu, 8 ks odévu a dopliikt znacky Christian Dior v celkové cené 343.100
K¢, které byly pofizeny téhoz dne v prodejné Christian Dior Couture CZ s. r. 0., se sidlem
Parizska 4, Praha 1. Vzhledem ke zjisténému datu obdrzeni daru méla zalobkyné
povinnost podat priznani k dani darovaci, a to ve tficetidenni lhuté, ktera uplynula dne
3.12.2012. Protoze dariové pfiznani nepodala, poskytl ji finanéni urad touto vyzvou



1 Afs 186/2018

nahradni patnactidenni lhttu k podani danového pfiznani. Vyzva byla zalobkyni dorucena
fikci, zalobkyné na ni nereagovala a finan¢ni Grad ji nasledné vymétil platebnim vymérem
ze dne 18. 6. 2015, ¢.j. 4457500/15/2006-70462-106960, podle pomtcek dan darovaci ve
vysi 22.617 K¢ Dan stanovil z ¢astky 323.100 K¢, tedy ceny odévi a doplnka zjisténé
ocenénim vypracovanym finanénim Uradem a snizenou o cenu majetku osvobozeného od
dané darovact ve vysi 20.000 K¢ podle § 19 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti (dale jen ,zakon o trojdani®).

[2]  Zalobkyné se nasledné domahala vysloveni netlinnosti doruceni platebniho
vyméru a soucasné proti nému podala odvolani. Zalovany nejprve v urednim zaznamu ze
dne 20. 5. 2016 konstatoval vadu fizeni prfed finan¢nim dfadem spocivajici v tom, ze
v v v vV 4 v 4 Ve / i o M ./
zalobkyné nebyla pfed vyméfenim dané seznamena s pouzitymi pomuckami a nebylo ji
v v i A Ve v / M 4 v/ 4
umoznéno se k nim vyjadfit. To hodlal zalovany napravit v odvolacim fizeni, proto dne
31. 5. 2016 zaslal zastupci zalobkyné seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi a vyzvu
k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni. Zalobkyné se v poskytnuté patnactidenni lhuté
/ Ve v M 4 / 4 v 4 v 4
vyjadrila prostrednictvim svého zastupce a uvedla, ze podle ni nebyly splnény podminky
vV 4 v o v */ v/ v v 4 / v
pro vymérfeni dané podle pomucek a ze ji nebyl radné dorucen platebni vymér.

[3]  Zalovany odvolani zamitl a platebni vymér potvrdil. Konstatoval, e vzhledem
k nesoulinnosti zalobkyné nemohla byt dan stanovena dokazovanim, proto bylo
v poradku, ze finan¢ni ufad stanovil dan podle pomucek, pricemz prihlédl i ke zjisténym
okolnostem, z nich¥ pro Zalobkyni vyplyvaly vyhody. Zalovany odmitl tvrzeni Zalobkyng,
ze postup finan¢niho ufadu a statniho zastupce byl koordinovan scilem ji postihnout.
Vyzva k podani daniového pfiznani jibyla zaslana fadné, nebotf svym podanim ze dne
6. 1. 2006, C. j. 3360/06, sama pozadala financni urad, aby ji pisemnosti dorucoval na adresu
Hlavni kancelai ODS, Jansky Vrsek 13, 110 01 Praha, takze finanéni Grad byl podle § 44
odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danoveho radu, povinen dorucovat ji pisemnosti pravé na
tuto adresu, a to az do 20.7.2015, kdy oznamila finanénimu Gradu zménu dorucovaci
adresy. Zalovany ptipomnél, e pokud na dorutovaci adrese neni schrinka vhodna pro
vlozeni dorucené pisemnosti, tizi skuteCnost neseznameni s dorucenou pisemnosti pouze
adresata, ktery vhodnou schranku nezajistil. Zalovany naopak ptitakal Zalobkyni, Ze bylo
vadou, pokud ji finanéni Grad pfed vydanim platebniho vyméru neseznamil s pomtckami,
podle nichz byla dani vyméfena, tuto vadu ovsem napravil sim v odvolacim ftizeni, v némz
ji tuto moZnost poskytl. Zalobkyné v nasledném vyjad¥eni brojila pouze proti tomu,
ze ocenéni vyuzité jako pomucka pro vyméreni dané bylo zpracovano ve velmi kratké
dobé poté, co finanéni afad zjistil, Ze ji vyzva k podani datiového priznani nebyla
dorudena. Zalovany viak nesouhlasil, Ze to vyvolava pochybnosti o nepodjatosti Gfednich
osob finan¢niho Gfadu. Nevyhovél ani navrhu zZalobkyné, aby bylo danové fizeni
preruseno az do ukonceni jejtho trestniho stihani. K namitce nespravného dorucovani
platebniho vyméru odkazal Zalovany na svou argumentaci vztahujici se k doruceni vyzvy
k podani danového priznani.

[4]  Zalobkyné podala proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalovaného zalobu k
Méstskému soudu v Praze, ktery ji zamitl.

[5] Pripomnél, ze podle § 93 dariového fadu muze byt v datiovém fizeni dikazem
jakykoliv podklad, ktery nebyl ziskan v rozporu se zadkonem. V tomto piipadé vychazel
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finan¢ni fad z usneseni statniho zastupce, které se opira o odposlechy pofizené v prislusné
4 VO 4 v 4 M 4 **V_V 4 v 4 . V4 / V.
trestni véci. Podle nazoru méstského soudu je takoveé zjisténi mozneé a finanénimu uradu
nic nebrani, aby ztakového dikazniho prostredku cerpal jako z podkladu pro své
rozhodnuti. Pouzitelnym dikazem byl v daném pripadé i odposlech telefonického hovoru
ziskany v ramci trestniho fizeni. Pfislusné usneseni statniho zastupce sice nema povahu
N4 M v v/ 4 v 4 /7 v/ v /4
odsuzujictho rozsudku a z jeho obsahu nelze Cerpat pfimo zavéry tykajici se prislusného
v v v . v /7 /V v v/ v 4 4 **V_V 4
predmétu dané, financni Gfad vSak z pfislusného usneseni vzal za podklad pouze zjisténi o
beziplatném nabyti majetku. Takovym postupem nebyla porusena ani zasada
bezprostfednosti dokazovani, nebot prislusnou skuteCnost prozatim nebylo mozné
4 .. / o o Ve i v v o Ve . v 7/ / V.
prokazat jinym zpusobem a v dusledku neéinnosti zalobkyné vucéi finanénimu uradu
musely byt vyznamné skutecnosti zjiStény prostrednictvim pomucek.

[6] Co se tyce dorucovani vyzvy a poté platebniho vyméru, méstsky soud pripomnél,
\4 4 v V.o v/ v / 4 i 4 / Ve / v v /4 4
ze spravce dané dorucuje prislusné pisemnosti podle zakona Gcinného v dobé dorucovani,
./ \4 v/ v v /. N/ M v /4 /¢ Vv 4 4
jimz v tomto pripadé byl danovy rad. Pojem ,adresa pro dorucovani®, na niz ma spravce
dané povinnost (nikoliv moznost) dorucovat pisemnosti podle § 44 odst. 3 daniového radu,
4 v 4 A4 .. 4 v v Ve i M v 4 4 v
neni v danovém radu nijak legalné vymezen, coz necinil ani predchozi zakon ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkt. Nicméné oba tyto pravni predpisy tento pojem znaly,
4 4 Ve 4 /7 /SN 4 /7 /N /. v v
pracovaly s nim a vazaly na néj pravni G¢inky. Pravni uéinky ukonu zalobkyné se tak po
Ucinnosti danového radu zménily pouze zpusobem, ktery lze oznalit za pripustnou
nepravou retroaktivitu. Moznost zvoleni adresy pro dorucovani zakon o spravé dani a
o M 4 / Ve v 4 v 4 v
poplatka znal a spojoval s nim uc¢inky doruceni. Pokud mél spravce dané adresu pro
dorucovani k dispozici a pokusil se na ni pisemnost dorucit, nejsou podle judikatury dany
divody pro dorucovani vefejnou vyhlaskou (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
18. 8. 2016, C.j. 7 Afs 82/2016 - 30). Pokud se zalobkyné po nabyti G¢innosti danového
radu chtéla vyhnout povinnosti finanéniho Gradu dorucovat podle § 44 odst. 3 danového
v/ 4 V7 M 4 4 M v . V4 / V.
radu na ji dfive zvolenou adresu, nic ji nebranilo, aby tuto skute¢nost finan¢nimu tradu
sdélila, ¢imz by se nové stanovenym pravidlim dorucovani podle daniového fadu vyhnula.
Pokud tak neucinila, a to po znacné dlouhou dobu po nabyti Gcinnosti danového fadu, je
nutné dospét k zavéru, ze byla s takovym dorucovanim srozuména, pozadovala
b . v 7/ / V. oV / 4 / . V4 / V.
jej po finanénim uUradu, a nemuize tak namitat nezakonny postup, pokud financ¢ni Gfad
zpusobem podle § 44 odst. 3 danového radu postupoval.

[71  Méstsky soud shledal, ze z obalky vracené dorucujicim organem spravci dané je

4 \4 4 4 v v 4 4 Vv 4 v v v/ v /
patrné, ze adresat nebyl na misté dorucovani zastizen, zaroven vsak bylo prislusné
upozornéni zanechano na misté a pisemnost byla u posty ulozena. O tomto zavéru pak
plné svéd¢i 1 odtrzeni ¢asti obalky, ktera obsahuje pouceni o dorucovani podle danového
fadu. Vsechny tyto skutenosti podporuji zavér, z néhoz vychazel financni Grad, ze
upozornéni bylo zanechano na misté pro dorucovani a ze zasilka byla fadné ulozena na
posté. Do dispozi¢ni sféry zalobkyné se tedy timto postupem pisemnost dostala. Danovy
tad nikde nestanovi spravci dané povinnost, aby ovéroval, zda se na adrese pro dorucovani
danovy subjekt skuteéné zdrzuje, stadi, ze se jedna o adresu, tedy o 0daj, na ktery je
objektivné mozné dorucovat. Skutednost, zda zde ma zalobkyné domovni schranku, je pro
dorucovani timto zptsobem nepodstatna. Pokud zalobkyné domovni schranku na misté

v 4 4 v M 4 M4 4 V.V V. ./ 7/
pro dorucovani nemeéla, jedna se o jeji rozhodnuti ve vztahu k posté jako dorucujicimu
4 / Vv 4 4 oV v/ v / 4 4

organu, ktery potom podle postovnich podminek muze pfislusné oznameni zanechat
jinym zpusobem. Proto je nepodstatné prokazovani skute¢nosti, zda se na ptislusné adrese
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nachazela postovni schranka zalobkyné. Danovy rad navic dava zalobkyni pravni moznost

v 4 / Ve M v 4 v/ v v M 4 v / v
pozadovat vysloveni netudinnosti doruleni v pripadé, ze by se jednalo o zavazny a predem
nepredvidatelny duvod.

[8]  Mestsky soud se ztotozmil i se zakonnosti pouzitych pomucek. Namitka, ze
financ¢ni Grad pfi ocenéni movité véci vychazel pouze z daje o hodnoté movité véci
uvedeného v usneseni statnitho zastupce, nemuze obstat, nebot nic takového z tohoto

v 4 v v v 4 4 4 / /4 4
ocenéni neplyne. Skutecnost, ze ocenéni bylo zpracovano vyhotovenim Vyzvy k podani
danového pfiznani, rovnéz sama o sobé neznamena, ze by se jednalo o Ukon spravce dané
nepouzitelny, neGplny ¢i nezakonny.

[91 K namitanému nedoruceni platebniho vymeéru méstsky soud pripomnél, Ze v tomto
v/ 4 v 4 4 / 4 4 4 / v / v v M /
fizeni prezkoumava napadené spravni rozhodnuti, kterym zalovany vécné posoudil podané
odvolani zalobkyné do platebniho vymeéru. Proto namitka nedoruceni prvostupnového
rozhodnuti miti zcela mimo zakonny rozhodovaci divod, nebot ve spravnim fizeni
nebylo rozhodovano o véasnosti podani opravného prostredku. Tuto zakonna podminku
mél zalovany za splnénou, proto odvolani meritorné projednal. Zalovany pfitom podle
v / v/ v i v 4 4 M
méstského soudu radné posoudil vsechny odvolaci namitky.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[10] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
v zakonné lhuté kasaéni stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[11] Namita, ze financni Gfad mél darovani odévu a doplikt za prokazané pouze na
zakladé polozky 5 wusneseni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne
16. 3. 2015, ¢.j. 4 VZV 5/2013. Tim ovSem financni Grad porusil jednak § 5 odst. 1 a § 92
odst. 2 daniového radu, nebot dostatecné nezjistil skutkovy stav, a jednak zasadu presumpce
neviny ve smyslu ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a zasadu bezprostfednosti
dokazovani. Usneseni o zahajeni trestniho stihani neprokazuje, ze k trestnému ¢inu doslo.
Udaje o poloZce 5 jsou zaloZeny na odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu,
jehoz vyuziti ve spravnim nebo dariovém fizeni neni pripustné. Podle usneseni Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci podaval vysvétleni policejnimu organu darce a osoba, na
kterou byla vystavena faktura za odévy a dopliiky, ovSem financni Gfad nikdy neprovedl
dtikaz jejich svédeckou vypovédi, ¢imz porusil zasadu bezprostfednosti dokazovani, jak
byla vymezena tieba v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 4 Afs
109/2015 - 41.

[12]  Stézovatelka dale broji proti vyméteni dané darovaci podle pomticek, pfestoze pro
takovy postup nebyly splnény zakonné podminky. V prvé fadé nebyla stézovatelce radné
dorudena vyzva k podani danového ptiznani. Ta byla dorucovana na adresu ,Hlavni
kancelar ODS, Jansky vrsek 13, 110 01 Praha 1“. Z doruéenky vyplyva, ze si stézovatelka
J v i 4 4 M v V. o/ 7 4 Vv 4

zasilku neprevzala, zasilka byla vracena spravci dané a dorucujici organ v prohlaseni uvedl,
4 4 . /4 4 / M v / /V /4 4 v v 4 v \4

ze adresat je na dané adrese neznamy. Financni Grad poté nespravné dospél k zavéru, ze
tato zasilka byla dorucena fikci, a pfistoupil k vyméfeni dané z moci ufedni. Podle
stézovatelky ale uvedena adresa nemohla byt dorudovaci adresou podle § 44 odst. 3
danového fadu. Zalovany sice v rozhodnuti uvadi, ze stézovatelka pozadala dne 6. 1. 2006 o
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dorudovani pisemnosti na uvedenou adresu, z obsahu darfového spisu vsak takova
skute¢nost nevyplyva, a napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné. Navic byl tkon
uéinén jesté za uUlinnosti zakona o spravé dani a poplatkl, ktery stakovou zadosti
danového subjektu nespojoval nasledky, které s nim spojuje nynéjsi § 44 odst. 3 danového
fadu, naopak byl zalozen na principu zdrzovani se na dané adrese, takze se pisemnost
dorucovala adresatovi pouze na misto, kde mohl byt zastizen, ostatné pravé tak postupoval
v pfipadé stézovateléiny dané znemovitosti vroce 2008 Finanéni ufad v Karlovych
Varech. Stézovatelka pritom nemohla v roce 2006 predpokladat, ze s oznamenim adresy
budou od 1. 1. 2011 spojovany ucinky, které s nim spojuje § 44 odst. 3 darniového radu,
takze aplikaci tohoto ustanoveni na stézovateléin pripad je mozno oznalit za nepfipustnou
pravou retroaktivitu, kterou zakazuje i judikatura Ustavniho soudu.

[13] V daném pripadé navic nemohla nastat fikce doruleni. Z notafského zaznamu
JUDr. Ivany Kondrové, ktery byl predlozen zalovanému, i ztvrzeni postovni
dorudovatelky pani H. L. plyne, Ze na adresu Hlavni kancelate ODS pouzitou financnim
Uradem nelze dorucovat, nebot tento adresat v domé jiz zhruba sest let nesidli (ke zméné
sidla strany doslo jiz v roce 2011, jak plyne i z Rejstriku politickych stran a politickych
hnuti vedeného Ministerstvem vnitra). Materialni funkce doruceni zde tedy nemohla byt
splnéna a neméla byt uplatnéna ani fikce doruceni, nebot na této adrese nemohlo dojit ani
k vyrozuméni stézovatelky o ulozeni zasilky. Stézovatelka oznacila za vnitiné rozporné,
pokud je na dorulence zasilky zaskrtnuto policko ,adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky
(pisemnosti) a bylo zanechano poudeni“ a zaroven je na ni uvedeno, ze adresat je na
uvedené adrese neznamy. Z toho totiz plyne, ze postovni dorulovatelka neméla kde
zanechat vyzvu k vyzvednuti zasilky, takze nemohly byt splnény podminky pro doruceni
fikci. Ani méstsky soud se pritom nevyporadal s predlozenym notarskym zaznamem a s
tim, zda a jak mohla byt na vhodném misté zanechana vyzva.

[14] Financ¢ni urad neprokazal, ze stézovatelce svédcila tvrzena darnova povinnost.
Nezakonny byl i zptsob pouziti pomucek. Financni Grad pti ocenéni movité véci vychazel
z usneseni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, zalozeného na odposlechu, coz je
nepripustné. Pochybnosti vzbuzuje 1 to, ze ocenéni movité véci bylo zpracovano jesté pred
N / /7 v J Ve N Y ’ 7 v . .
vydanim vyzvy k podani danového priznani a jejim odeslanim, coz vyvolava pochybnosti
/ . . v 7 /v vV 7 v N / v v
o spravnosti postupu finan¢niho Gfadu. Vyméreni dané dokazovanim ma vzdy prednost
v vV 7 J v o v v Ve .
pred vymeérenim na zakladé pomucek, k némuz nelze pfistoupit jen pro nedostatek
/ v v / . ~ /oo Ve / 7N/ v
spoluprace na strané danového subjektu. Zalovany ptitom v napadeném rozhodnuti fadné
neodtvodnil, pro¢ nebylo mozno dan stanovit dokazovanim, takze jeho rozhodnuti je
v tomto ohledu neprezkoumatelné. Ani s timto nedostatkem se méstsky soud dostatecné
nevyporadal.

[15] Stézovatelce také nebylo radné doruceno prvostupnové rozhodnuti financ¢niho
Uradu, takze i na jeho dorucovani dopadaji obdobna pochybeni jako na dorucovani vyzvy.
Pfitom ve vlastnich systémech spravce dané bylo u stézovatelky evidovano vice adres pro
dorudovani pisemnosti. Zalovany se proto mél zabyvat vzniklymi pochybnostmi o
spravnosti dorucovani, jak vyzaduje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5.
2013, ¢.5. 6 As 13/2013 - 33,
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[16] Zalovany se navic nevyporadal s nAmitkami tykajicimi se nemo¥nosti dorudovani
na adresu, na které je adresat neznamy, a nesplnéni zakonnych podminek pro vyméteni
dané podle pomucek. Pouze dal stézovatelce zapravdu, ze finanéni trad pochybil, nebot ji
s pouzitymi pomuckami neseznamil, a dale jen stroze konstatoval, ze vyméreni podle
pomucek bylo nutné kvuli jeji nesoulinnosti. Napadené rozhodnuti je tedy
neprezkoumatelné a méstsky soud pochybil, pokud takové rozhodnuti nezrusil.

[17]  Stézovatelka pozaduje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému
soudu k dalSimu rizeni.

[18] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasatni stiZnosti setrval na nizoru, Ze nijak nepochybil,
pokud vychazel z usneseni vrchniho statniho zastupitelstvi. Dale pripomnél, ze Géinky
sdéleni adresy pro dorucovani trvaly i za Gcinnosti danového radu, jak plyne z jeho § 264
odst. 2. Stézovatel¢iny pochybnosti o okolnostech vzniku ocenéni movitych véci oznacil
za ni¢im nepodlozené spekulace bez realného zakladu. Ani z rozsudku méstského soudu
nevyplyva, ze mohly bytvdaném ptipadé vytvorené pomucky pouzity jako dukazni
prostredky v ramci dokazovani. Ze vsech téchto duvodu navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost
zamitnuta.

III. Posouzeni véci

[19] Soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodu a
zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[20] Klicova stézovatel¢ina namitka smétuje proti skuteCnosti, ze finanéni ufad vzal
darovani odéva a doplnkd za prokazané pouze na zakladé polozky 5 usneseni Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 16. 3. 2015.

[21] Ze spravniho spisu plyne, ze uvedené usneseni je skutecné jedinym podkladem,
ze kterého spravce dané dovodil, ze k darovani doslo. Financni Grad konstatuje v zaznamu
ze dne 18. 6. 2015 nasledujict: ,,Dne 16. 4. 2015 v budové Policie CR, Na Perstyné 11, Praba 1
bylo spravci dané - Financnimu wradu pro bl. m. Prabu - jako poskozenému, umozZnéno
nahlizet do trestniho spisu 4 VZV 5/2013 dle ust. § 65 odst. 1 trestnibo ¥adu. Spravce dané si pri
nahlizeni vyZadal listinnou kopii Usneseni o zahdjent trestniho stihani Mgr. ]. N. ze dne 16. 3.
2015 pro spachani zloCinu zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst.
1, odst. 2 pism. c) trestniho zdkoniku (ddle jen ,Usnesent’). K jednotlivym pripadiim beziiplatné
nabytého majetku, které jsou uvedeny v Usnesent (poloZky 1 - 29), spravce dané zaloZil spisy.

Polozka 5)

Dne 1. 11. 2012 formou darovaci smlouvy darce Ing. D. B. daroval odévy a doplriky v prodejné
Christian Dior.

[22]  Z usneseni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci vychazel finanéni Gfad ve
vyzvé k podani danového ptiznani z29.4.2015 i vodivodnéni platebniho vyméru.
Nasledné z néj vychazel i zalovany v rozhodnuti o odvolani, kde na strané 7 uvedl: ,Kopii
Usneseni obdrzel spravce dané dne 16. 4. 2015 pri nahliZeni do trestnibo spisu. V Usnesent jsou



pokracovani 1 Afs 186/2018 -
48

uvedeny idaje, ze kterych vyplyva, Ze wvznikl predmét dané darovaci a poplatnikem je
odvolatelka. P¥i nahliZeni do trestnibo spisu se spravce dané seznamil i s ditkazy, které byly
podklady pro vydini Usneseni. Usneseni ziskal spravce dané v souladu s § 57 dariového 7ddu a
dle § 93 odst. 2 dariového 7adu byly informace z tohoto Usneseni soucasné s podklady ze setveni
Policie CR v souladu s § 98 odst. 3 pism. a) dariového ¥idu pouZity jako pomiicky pro vyméfeni
dané darovaci. Spravce dané i odvolaci organ ma za dostatecné prokdzané, ze vznikl predmeét
dané (§ 6 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 357/1992 Sb.) a odvolatelce, jako poplatnikovi, vznikla
povinnost podat dariové priznani (§ 21 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 357/1992 Sb.). Odvolaci orgdn
se nmemiize ztotoZnit se spekulaci odvolatelky, Ze postup statnibo zdstupce a spravce dané je
koordinovdn s cilem postihnout odvolatelku. Spravce dané v souladu se zakladnimi zdasadami
spravy dani postupuje v souladu s dariovym vddem a dalsimi zakony, na predmétnou wvéc se
vztabujicimi.

[23] Stézovatelka oproti tomu jiz v zalobé pfipomnéla, ze v danovém rizeni popirala
existenci samotného darovani, a vytykala finanénimu Gfadu a zalovanému, ze existenci
darovani vzali za prokazanou pouze na zakladé usneseni Vrchniho statniho zastupitelstvi v
Olomouci. Pripominala, ze takové usneseni nema povahu pravomocného rozhodnuti o
. /4 i 4 vV Vv 4 . v 7 /v v 4 v /4 o /v
jakékoli otazce fesené finan¢nim ufadem, takze neni dostateénym dukazem pro ucely
daniového fizeni, v daném pripadé navic bylo dikazem jedinym. Pritom informace o
Udajné darované polozce jsou podle tohoto usneseni zalozeny na odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu, jehoz vyuziti jakozto dikazniho prostredku ve spravnim
nebo dariovém fizeni neni podle stézovatelky pripustné. Financ¢ni urad a zalovany navic
porusili zasadu bezprostrednosti dokazovani, nebot vysli pouze ztohoto usneseni a
b i / o /v v / M M 4 4 Ve V v 4 4 v 4

neprovedli jediny dikaz shromazdény policejnim organem pfi Setfeni, které predchazelo
vydani tohoto usnesen.

[24]  Je tedy zjevné, ze predmétné usneseni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci

bylo kli¢ovym a jedinym podkladem, z néhoz finan¢ni Grad a nasledné zalovany vychazeli
Ve 4 4 v v 4 4 v v 4 v /

pfi svém zavéru, ze k darovani doslo. Z toho plyne, Ze pro posouzeni méstskym soudem

bylo nezbytné, aby se s timto usnesenim seznamil, ostatné bylo mozno predpokladat, ze

tento klicovy podklad, jenz zahajil celé vymérovaci fizent, je soucasti danového spisu.

[25] Nejvyssi spravai soud vsak zjistil, Ze toto usneseni soucasti dariového spisu neni.
Nemuze tak napadeny rozsudek posoudit pohledem vad, které tomuto usneseni a jeho
podkladim v dafiovém rizeni stézovatelka vytyka nyni v kasaéni stiznosti. Zejména vsak
tyto vady nemohl kvalifikované posoudit samotny méstsky soud. Za situace, kdy toto
4 4 VA 4 v / i M v M vv/ 4 4
usneseni neni soucasti danového spisu, tak jak byl dorucen Nejvyssimu spravaimu soudu, a
zaroven z ni¢eho neni patrné, ze by jeho soudasti bylo a bylo z néj pouze oddéleno pred
4 4 v / M v 4 \4 4 v
vracenim zalovanému dne 4.5.2018, je treba se domnivat, ze toto usneseni nemél
k dispozici ani méstsky soud. Presto v oduvodnéni argumentoval, jako by je k dispozici
mél a jako by jim dokazoval.

[26] V bodé 60 rozsudku napfiklad uvedl: ,,Obledné zjisténi vyse dané, kdy rovnéz spravce
dané vychazel z usneseni statniho zdstupce, pokud hodnotil osobu darce (tedy do které skupiny
podle zdkona o trojdani tato osoba spada), pak je nutné uvést, Ze z tohoto usnesent, ac tato osoba
neni primo ztotoznéna, neplyne, Ze by se mélo jednat o osobu, kterd by mobla splriovat zakonné
podminky pro nizsi vysi dané. Za tohoto stavu tak spravce dané divodné vychdzel jako z



1 Afs 186/2018

pomiicky z prisluinébo usnesenti statnibo zdstupce, Ze se jednd o ostatni osobu ve III. skupiné
podle ust. § 11 zdkona o trojdani, nebot’ nic nesvédcilo tomu, Ze by tomu mélo byt jinak.“
(zvyraznil Nejvyssi spravni soud)

[27] Neni vubec patrno, jak mohl méstsky soud dospét k zavérum ohledné toho, co z
usneseni vrchniho statniho zastupitelstvi vyplyva o osobé darce, pokud je sam nemél
k dispozici, nebot nebylo a neni soudasti danového spisu. Jednou ze zakladnich zasad
soudniho prezkumu ptitom je, ze spravni soud musi mit k dispozici spravni spis, tedy
vSechny podklady, z nichz vychazel samotny spravni organ: ,Institur 7¥ddného soudniho
prezkumu spravnich rozhodnuti predpoklida, Ze soud md k dispozici veskeré informace, na
zakladé kterych rozhodoval spravni orgin.“ (rozsudek ze dne 24.11.2005, C.j. 4 Afs
17/2004 - 100). Jinak by ostatné spravni soud nemohl ani posoudit, zda neni
prezkoumavané rozhodnuti stizeno vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., tedy zda
neni skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, v rozporu
se spisy a zda v nich ma oporu. Totozny princip ostatné soud zdaraznil i v rozsudku ze dne
9. 4.2009, ¢. ;.7 As 5/2008 - 63, . 1951/2009 Sb. NSS. Zde uved], ze pokud spravni organ
chce, aby jeho rozhodnuti obstalo pfi soudni kontrole, musi do spravniho spisu zahrnout
vSechny podklady, znichz vychazel. Pokud totiz jeho rozhodnuti stoji i na jinych
podkladech, je v tomto rozsahu stizeno vadou fizeni spocivajici v tom, ze nema oporu ve
spisech.

[28] Financni Gfad tedy pochybil, pokud usneseni vrchniho statniho zastupitelstvi, které
bylo jedinym hmatatelnym podkladem, z néjz vychazel ve svém zavéru, ze k darovani
doslo, nezahrnul do danového spisu, a zalovany poté pochybil, pokud spis bez tohoto
usneseni predal meéstskému soudu. Mestsky soud totiz nemohl bez tohoto usneseni
posoudit, zda samotné usneseni a dukazy, z nichz vychazelo, obstoji jako podklad zavéru,
ze k darovani doslo. Pokud takové posouzeni provedl a pokud dospél k vyse citovanym
zavérum, aniz by toto usneseni mel fakticky k dispozici, dopustil se vady rizeni.

[29] Takovy postup neni striktné vzato chybou v ,dokazovani®, nebot za dokazovani
ve smyslu § 52 s. t. s. se nepovazuje, ,/pJokud v 7izeni o Zalobé ve spravnim soudnictoi soud
vychazi z udajii obsaZzenych ve spravnim spisu, aby ovévil skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v
dobé vydani napadeného rozhodnuti spravnibo organu® (rozsudek ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9
Afs 8/2008 - 117, & 2383/2011 Sb. NSS). Jde ovsem o jinou vadu fizeni ptred soudem
zakladajici neptezkoumatelnost napadeného rozsudku méstského soudu. Neni totiz viibec
zjevné, jak mohl méstsky soud dospét k vyse citovanym zavérim ohledné zikonnosti
podkladd, z nichz usneseni vrchniho statniho zastupitelstvi vychazelo, pokud je viibec
nemél k dispozici, protoze nebylo soudasti darfiového spisu. Bylo tkolem méstského soudu,
aby si tento kliovy podklad vyzadal a vyuzil jej jako dikaz ve smyslu § 52 s. t. s. Neucinil-
li tak, nemohl smysluplné prezkoumat napadené rozhodnuti zalovaného pohledem
zalobnich bodt, které do pouzitelnosti usneseni smérovaly, a zejména nemohl dospét
k vySe citovanym zavérim, vyvolavajicim dojem, ze mél samotné usneseni k dispozici,
prestoze fakticky se v datiovém spise nachazely pouze parafraze usneseni v nékterych
dokumentech finanéniho Gfadu, ktery se s usnesenim seznamil.

[30] Za této situace Nejvys$imu spravnimu soudu nezbylo, nez rozsudek méstského
Ve v ARV e 7 vov/ ’ 2 v /
soudu zrusit pro neprezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé fizeni. Ukolem meéstského
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soudu nyni bude vyzadat si usneseni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne
16. 3. 2015, ¢&. j. 4 VZV 5/2013, proveést je jako dikaz a posoudit, zda obstoji jako podklad
pro konstatovani, ze k darovani doslo, a to 1 pohledem pravniho nazoru na pouzitelnost
odposlecht ziskanych v trestnim fizeni pro ucely danového rizeni, ktery byl vyjadfen
v rozsudku ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 2 Afs 45/2012 - 62.

[31] Vzhledem k tomu, zZe je rozsudek méstského soudu rusen pro nepfezkoumatelnost,
nemohl se soud vyjadtit k dalsim namitkam uplatnénym v kasacni stiznosti, ostatné
klicovou namitku, ze nebylo prokazano uskuteénéni darovani, by ani nebylo mozno
kvalifikované posoudit bez chybéjiciho usneseni. Soud se proto nevyjadiuje ani k namitce
dajné chybného postupu pii dorudovani vyzvy k podani datiového pfiznani. Zalovany
sice na strané 8 svého rozhodnuti uvadi, ze stézovatelka pozadala dne 6.1.2006 o
dorucovani pisemnosti na uvedenou adresu, jak vSak namita stézovatelka, z obsahu
danového spisu takova skute¢nost nevyplyva. Soud pouze podotyka, ze i tuto namitku lze
jen obtizné posoudit bez toho, aby mél méstsky soud k dispozici stézovatel¢inu zadost ze
dne 6. 1. 2006. Nad ramec divodu zruseni prezkoumavaného rozsudku tak konstatuje, ze
pti znovuotevieni dokazovani by bylo nanejvys vhodné, aby méstsky soud doplnil
v dalsim fizeni dokazovani také o tento dokument.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[32] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu podle §
110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[33] O nahradé nakladl ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 15. listopadu 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



