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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Bath Deluxe
s. I. 0., se sidlem Vytvarnicka 1390, Praha 5, zastoupen spolecnosti BDO Taxs. r. 0., se
sidlem Muchova 240/6, Praha 6, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, vftizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 7. 2017, ¢. j. 10 Af 31/2014 - 49,
takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 18.7.2017, ¢.j.10 Af31/2014 - 49,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu izeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 13163/14/5000-14301-706470, zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen
»spravce dané“) ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 4578389/13/2005-24906-108018. Timto
rozhodnutim byla vyméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2012 ve
vysi nadmeérného odpodtu 230.896 K¢ a podle § 113 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009
Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,darfovy rad“) bylo cCasteéné
vyhovéno odvolani zalobce proti rozhodnuti ze dne 11. 1. 2013, ¢. j. 119117/13/2005-
24906-108018, o vyméreni dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2012 ve vysi
nadmérného odpoctu 130.896 K¢, a ve zbytku bylo odvolani zamitnuto.

II.

[2]  Zalobce podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery rozsudkem ze dne 18.7.2017, ¢.j. 10 Af 31/2014 - 49, napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$Simu fizeni.

[3]  Méstsky soud konstatoval, ze podstatou projednavané véci je posouzeni otazky,
v/ v Ve i 4 / i M v / v v v
zda v pripadé {innosti vykonavané fyzickou osobou jako osobou samostatné vydéleéné
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¢innou pro obchodni spolecnost, jiz je zaroven tato fyzicka osoba jedinym jednatelem, se

jedna o samostatné vykonavanou ekonomickou ¢innost ¢i o zavislou praci, a zdali tato

osoba je osobou povinnou k dani z pfidané hodnoty a danovému subjektu prislusi narok
v v Ve / v 4 Ve 4 / 4

na odpocet dané z pridané hodnoty ztohoto plnéni. Ptfi posouzeni této otazky pak

méstsky soud vysel z pravnich zavért obsazenych v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu

ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 100/2016 - 29, publ. pod ¢. 3552/2017 Sb. NSS.

[4]  Ze skutelnosti zjisténych vramci danového fizeni lze podle méstského soudu
dovodit, ze vykon funkce jednatele spolecnosti s ruéenim omezenym neni zavislou praci a
neni vykonavan ve vztahu podtizenosti vuci spoleénosti. I v pripadé, kdy strany smluvné
upravi svij vztah vtom sméru, ze se bude podobat pracovnépravnimu, tak klicovym
zUstava to, ze jde o ¢innost, pro niz je typicka vysoka odpovédnost jednatele, jakoz 1 jeho
nezavislost pri vykonu funkce. Proto nelze na vztah mezi jednatelem a spolecnosti s
rucenim omezenym hledét jako na vztah zaméstnanecky nebo jemu obdobny ve smyslu ¢l.
10 smérnice Rady 2006/112/ES, o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale jen
»smérnice 2006/112/ES), ktera bude mit aplikacni prednost pred ceskymi danovymi
predpisy. Uvedené pritom plati téz v pripadé, pokud obchodni spolecnost (sjedinym
jednatelem) uzavie sfyzickou osobou, kterd je onim jedinym jednatelem, smlouvu
o zprostfedkovani, jejimz obsahem je podle spravce dané pravé vykon ¢innosti jednatele
(jako tomu bylo v pripadé Zalobce a pana F. H. jako fyzické osoby). Jakkoli pan F. H. do
znacné miry plnénim smlouvy o zprostfedkovani vykonaval funkeci jednatele zalobce,
tak s ohledem na zavéry obsazené v rozsudku . j. 2 Afs 100/2016 - 29 nelze nez uzavrit,
ze 1 pokud by v plné mife vykonaval napln funkce jednatele, nadale by se s ohledem na
ptimou aplikaci smérnice 2006/112/ES jednalo o osobu povinnou k dani podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
DPH®), a darflovému subjektu by pfislusel narok na odpoéet z tohoto plnéni.

III.

[5] Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dile jen ,stézovatel) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[6]  Stézovatel v kasalni stiznosti rozsahle polemizoval se zavéry, které ulinil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 100/2016 - 29, a které prevzal
méstsky soud v napadeném rozsudku. Podle stézovatele Soudni dvir Evropské unie (dale
jen ,SDEU®) v rozsudcich ve véci C-355/06 ze dne 18. 10. 2007 a ve véci C-202/90 ze dne
25. 7. 1991, stanovil pro posouzeni samostatnosti vykonu ekonomické ¢innosti z pohledu
DPH odlisna kritéria, nez ktera vyvodil Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku.
vy vy P
. ’ ’ o . L4 ’ :
Pojem ,hospodarské riziko“ uzity v rozsudcich SDEU nelze ztotoznovat s pojmem
) % y PoJ
. / 4 ’ /

»odpovédnost jednatele® vymezenym cCeskou obcanskopravni Gpravou. Odpovédnost
jednatele nese spolecné rysy s odpovédnosti v souvislosti s vykonem zavislé ¢innosti. Co do

4 vV 4 4 v/ v . v M ’ 717 /A 4 v
podminek odmeénovani se v pripadé jednatele obecné jedna o stalé pobirani pevné
stanovené mzdy, nikoliv o Uplatu, ktera je zavisla na kvalifikovaném protiplnéni ze strany
jednatele v ramci jeho ekonomické linnosti. V posuzované véci se odménovani podoba
odménovani ve vztahu zaméstnanec - zaméstnavatel, vzhledem k tomu, Ze odména pana F.
H. se odvijela od poc¢tu odpracovanych hodin a byla ohodnocena sazbou 4 000 K¢ za
hodinu. Pro posouzeni pravni otazky, zda vztah mezi jednatelem a spoleénosti je vztahem

P P y J P J



7 Afs 282/2017 - 38
pokracovani

pracovnépravnim ¢i jemu obdobnym ve smyslu ¢l. 10 smérnice 2006/112/ES, neni
rozhodné hledisko ,zadavani pokynd“. Podstatnym je pak nikoliv nezavislost nebo
samostatnost, ale zpusob, jakym je ekonomicka ¢innost subjektu vykonavana.

[7]  Stézovatel dale namital, ze méstsky soud aplikoval zavéry zrozsudku
¢.j.2 Afs 100/2016 - 29 zcela obecné, aniz by prihlédl ke skutkovym odlisnostem
souzenych véci, a to zejména s ohledem na zplisob vykonu &nnosti jednatelt. Zalobce
nemél v predmétném zdanovacim obdobi kromé jednatele pana F. H. zadného
zaméstnance, kterému by pan F. H. mohl poskytovat konzultace, zaskolovat ho,
navrhovat mu strategie a asistovat mu pri tvorbé logistiky tak, jak se zavazal ve smlouvé o
zprostredkovani. Fyzicka osoba F. H. ma stejny predmét Cinnosti jako zalobce. Fyzicka
osoba F. H. neposkytoval zadnou specifickou ¢innost, ktera by se dala oddélit od
povinnych ¢innosti jednatele, ¢innosti nebyly vykonavany pro jiné subjekty ani v jeho
samostatné provozovné. Pan F. H. vykonaval pro svoji spoleénost linnost, ktera se
shodovala s jejim pfedmétem ¢innosti, proto se jedna o jeho podil na faktickém fungovani
spolecnosti a nikoliv o jeho vlastni podnikatelskou ¢innost na zakladé zivnostenského listu.
Za svou praci dostaval pan F. H. odménu ve vy$i 4 000,- K¢ za hodinu. Prace pana F. H.
pro spole¢nost nese rysy dlouhodobého a systematického charakteru. Cinnost pana F. H.
tak lze povazovat za ¢innost, ktera nenese znaky samostatné vykonavané ekonomické
¢innosti ve smyslu ¢l. 9 a 10 smérnice 2006/112/ES ani § 5 odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z prijmu®).
Skutkové se predmétna ¢innost pana F. H. podoba ¢innosti jednatele z rozsudku SDEU ve
véci C-355/06, a naopak odlisuje od ¢innosti vybércich dani z rozsudku SDEU ve véci ve
véct C-202/90.

[8] Podle stézovatele je ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o danich z pfijma plné slucitelné
s ¢l. 10 smérnice 2006/112/ES. Predmétné ustanoveni je nutné vykladat v kontextu ¢l. 9 a
10 smérnice v tom smyslu, ze za ekonomickou cinnost nelze povazovat dinnost
vykonavanou na zakladé pracovni ¢i jiné obdobné smlouvy. V pripadé neexistence
pracovni smlouvy, ale jiného zavazkového vztahu, je pti hodnocent, zda je ¢innost cinnosti
ekonomickou, nutné posuzovat faktickou samostatnost provadéné cinnosti. Je nutné
zkoumat, zda je ¢innost vykonavana vlastnim jménem, na vlastni Glet a s pripadnym
nasledkem neseni hospodarskych rizik. Tento princip je uplatiiovan i pfi posuzovani
zdanéni prijmt podle § 6 zikona o danich z ptijma. Pfi posuzovani naplnéni podminek
pro zdanéni pfijma podle § 6 odst. 1 pism. b) a c) uvedeného zakona je nutné individualné
posuzovat kazdy jednotlivy pfipad, ptiCemz zavér o naplnéni podminek pro zdanéni
ptijmt podle citovaného ustanoveni znamena soucasné i zavér o tom, ze ¢innost neni
vykonavana nezavisle. V takovém pfipadé se ani nemize jednat o samostatnou {innost
podle ¢l. 9 smérnice 2006/112/ES, ptiCemz pravé ona samostatnost pfi vykonu
ekonomické ¢innosti je zakladni podminkou pro to, aby osoba vykonavajici ¢innost mohla
byt povazovana za osobu povinnou k dani.

[9]  Zavérem stézovatel pozadal o postoupeni véci rozSifenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, a to za Glelem sjednoceni rozporné judikatury. V této souvislosti
poukazal na 4dajny rozpor v zavérech uvedenych v rozsudku ze dne 22. 11. 2016, ¢. . 2 Afs

100/2016 - 29, a v rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. ¢. j. 9 Afs 46/2016 - 33. Podle jeho
nazoru se 9. senat svym zavérem uvedenym v odst. 23 citovaného rozsudku odchylil od
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zavért 2. senatu, kdyz hodnotil, jakym zptsobem byla vykonavana cinnost statutarniho
organu, a uzavrel, ze ¢innost mandatafe naplriovala svou povahou ¢innost statutarniho
organu, pricemz toto mohlo byt podle soudu duvodnym predpokladem pro doméreni dané
(neopravnéné uplatnéni odpoctu na DPH). Dale stézovatel navrhl, aby pripadné byla
polozena i predbézna otazka SDEU.

[10] Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[11] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze se ztotozfiuje se zivérem
méstského soudu, ze i pokud by jeho jednatel pan F. H. na zakladé smlouvy o
zprostredkovani v plné mife vykonaval napln funkce jednatele, nadale by se (s ohledem na
ptimou aplikaci smérnice 2006/112/ES a nikoli ¢eskych danovych zakont) jednalo o osobu
povinnou k dani podle zikona o DPH. Zalobce m4 proto nirok na odpotet predmétné
DPH, a to bez ohledu nato, zda je fakturovana ¢innost pana F. H. vykonem osoby
samostatné vydélecné ¢inné, nebo vykonem funkce jednatele, nebot v obou pfipadech je
tato z pohledu DPH samostatné vykonavanou ekonomickou cinnosti podle uvedené
smérnice. Rozhodné se tedy nejedna o cinnost obdobnou zavislé praci, jak nespravné
dovozuje stézovatel. Odkaz méstského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 100/2016 - 29, je proto priléhavy. Je tak ztejmé, ze zalobou
napadené rozhodnuti je nezakonné a meéstsky soud nepochybil, kdyz rozhodnuti
stézovatele zrudil. Zalobce déle rozsihle polemizoval s argumentaci stéZovatele a zavérem
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

V.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v / o o Ve /4 4 4 M . 4
uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[13] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[14] Uvodem soud predesils, Ze rozsah reakce na konkrétni namitky je, co do $ife
odivodnéni, spjat s otazkou hledani miry. Povinnost organd vefejné moci (véetné organd
moci soudni) sva rozhodnuti fadné odGvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na
detailni odpovéd na kazdou namitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni (viz rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze
dne 28.5.2009, ¢&.j.9 Afs70/2008 - 13), pfipadné, za podminek tomu pfiméfeného
kontextu, i s akceptaci odpovédi implicitni, coZ ptipousti i Ustavni soud (nap¥. usneseni
ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09, & rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
21.12. 2011, ¢.j.4 Ads 58/2011 - 72). Opalny postup by mohl vést az k absurdnim
disledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti tizeni.

[15] Kasa¢ni stiznost stézovatele je obsahlou polemikou snazory vyjadfenymi
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 100/2016 - 29, ze
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kterého méstsky soud v této véci vychazel. Nejvyssi spravni soud je vsak presvédcen, ze
skutkové okolnosti nyni projednavané véci neumozmuji snazory tam vyjadfenymi
dusledné polemizovat. V nyni projednavané véci neni predmétem posouzeni plnéni
z uzavrené smlouvy o vykonu funkce, jako tomu bylo v uvedené véci, ale ze smlouvy o
zprostredkovani obchodu a sluzeb, kterou uzavrel zalobce s F. H. jako fyzickou osobou a
soucasné jednatelem a jedinym spole¢nikem zalobce. Predmétem tvrzeného zdanitelného
plnéni tedy nebylo obchodni vedeni spolecnosti zalobce. Stézovatel v zalobou napadeném
rozhodnuti na treti strané zdaraznil, Ze je podstatné zkoumat, zda vibec existuje predmeét
dané jako zakladni predpoklad naroku na odpocet DPH, prestoze uvazoval tak, ze ¢innost
jednatele spolecnosti vykazovala znaky zavislé ¢innosti. Na existenci zdanitelného plnéni
bylo treba se v fizeni pfed méstskym soudem nejprve zamérit. Teprve v pripadé kladné
odpovédi by bylo mozné uvazit o podstatné Casti divodu, jimiz stézovatel brojil proti
rozsudku méstského soudu.

[16] Ze spravaiho spisu vyplyva, ze spravce dané vydal dne 11. 1. 2013 na zakladé
vysledkt postupu k odstranéni pochybnosti u zalobce platebni vymér ¢. j. 119117/13/2005-
24906-108018. Dtivodem vymeéreni dané odchylné od dané, kterou si zalobce sam vycislil v
dafiovém pfiznani, bylo vyloudeni naroku na odpocet dané z danového dokladu ¢.
FP20120041 od dodavatele - fyzické osoby F. H. (dale téz ,dodavatel“). Takto byl vyloucen
doklad za rizeni a vyrobni poradenstvi v celkoveé vysi zakladu dané 800 000 K¢ a DPH 20%
160000 K¢&. Zalobce podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti spravce dané odvolani.
Spravce dané v souladu s § 113 odst. 1 pism. b) dariového radu rozhodl o odvolani sam, a to
rozhodnutim ze dne 28. 8. 2013, (.. 4578389/13/2005-24906-108018, prficemz odvolani
astecné vyhovel a upravil stanovenou dan ve prospéch zalobce o ¢astku ve vysi zakladu
dané 500 000 K¢ a DPH 20% 100 000 K¢ za poskytnuti prava za uziti ochranné znamky,
které tvori cast danového dokladu ¢. FP20120041. Ve zbytku, tedy ve vys$i zakladu dané
300 000 K¢ a DPH 20 % ve vysi 60 000 K¢ za fizeni a vyrobni poradenstvi, bylo odvolani
zamitnuto. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce nové odvolani. Stézovatel jako odvolaci
organ vydal dne 21.5.2014 rozhodnuti o odvolani ¢.;j. 13163/14/5000-14301-706470,
kterym odvolani zamitl a napadené rozhodnuti spravce dané potvrdil. Stézovatel
konstatoval, ze v pripadé posuzovanych plnéni, kterymi dodavatel deklaroval ¢innosti
provadéné pro zalobce, byly naplnény znaky zavislé ¢innosti vyssi nez nutné. Jeho Cinnost
spocivala v zaji$téni béznych Gkolt plynoucich jednateli spolecnosti v ramci zajiSténi
provozu ekonomické ¢innosti, kterou pravnicka osoba provadi na mistech obvyklych pro
jeji vykon, pod vlastnim jménem osoby a na jeji vlastni odpovédnost. StéZovatel se
ztotoznil se zavérem spravce dané, ktery predmétna plnéni vymezil jako ¢innost napliujici
znaky zavislé ¢innosti, a nikoliv jako samostatné uskute¢tiovanou ekonomickou ¢innost
podle § 5 odst. 2 zakona o DPH.

[17] Podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o DPH je predmétem dané z ptidané hodnoty
mimo jiné 1 poskytnuti sluzby za Gplatu osobou povinnou k dani v rimci uskute¢novani
ekonomické ¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku. Z toho plyne, zZe je podstatné zkoumat

zejména, zda existuje pfedmét dané jako zakladni predpoklad pro uplatnéni naroku na
odpocet DPH.

[18] V danovém fizeni dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddeér v radném dariovém turzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich (§ 92



7 Afs 282/2017

odst. 3 danového radu). Jedna se o zakladni zasadu ovladajici dokazovani v danovém ftizeni.
Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 -
125, publ. pod ¢&. 1022/2007 Sb. NSS, neni danové fizeni ovladano zasadou vysetrovaci,
nybrz je zalozeno na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi.
Prokazovani naroku na odpocet dané je primarné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak
treba respektovat soulad skutec¢ného stavu se stavem formalné pravnim. To znamena, ze
ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani
naroku na odpocet DPH, neni-li prokazano, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni doslo
tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dal$i zakonné podminky pro jeho
uplatnéni. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 10.
2006, ¢. 5. 2 Afs 7/2006 - 107, ve kterem uvedl: ,Prokazuje-li dariovy subjekt ndrok
na nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty formalné bezvadnym dariovym dokladem, ale o
faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucisti ditkazni povinnosti dariového subjektu prokdzani
existence zdanitelného plnéni.“ Dan ¢i narok na odpocet DPH totiz nemaji zaklad ve
formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané (srov. § 2
zakona o DPH). Zakonny narok na dan (i jeji odpolet je podminén formalnim vykazanim
zdanitelného plnéni se vSemi nalezitostmi, ale nikdy nemize byt pfiznan v pripadé
nevyvraceni pochybnosti o faktickém wuskutecnéni plnéni. Zakon tedy nestoji na
formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na stavu faktickém. Jiny zavér by popiral
smysl a uéel zakona. Shodny nazor vyslovil také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
13. 8. 2008, ¢.j. 9 Afs 204/2007 - 72. VySe uvedené zavéry maji svij odraz rovnéz v
judikature Ustavniho soudu, ktery v nalezu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99,
vyslovil, ze ... ditkaz dariovym dokladem ... je pouze formdalnim ditkazem dovrsujicim hmotné
pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo
uskutecnéno, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formdilné
spravného, dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o
stmulaci absolutni & relationi) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim ditkazem a
jeho predlozeni miize vést k formulaci poZadavku smérujiciho k dokazani hmotné pravniho
vikonu, t]. k ditkazu existence zdanitelného plnéni.“ Proto nemuze byt jen samotné dolozeni
po formalni strance bezvadného danového dokladu dostateénym podkladem pro uznani
naroku na odpocet dané, vzdy musi byt vprvé radé fakticky podlozen existujicim
zdanitelnym plnénim.

[19] V daném pripadé zalobce prokazoval narok na odpocet DPH formalné bezvadnym
dafiovym dokladem (faktura ¢. FP20120041) a ,Smlouvou o zprosttedkovani obchodu a
sluzeb a poskytovani prava na uziti obchodni znamky“ ze dne 12. 4. 2010 (dale jen
ysmlouva®). Ztéto smlouvy plyne, ze dodavatel se zavazal poskytovat zalobci
zprostiedkovani kontaktu svyrobci a odbérateli, sdodavateli sluzeb, navrhovat a
formulovat obchodni strategie, asistovat pfi tvorbé logistiky zahrnujici implementaci
skladového hospodafstvi a jeho fizeni, zaskolovat kli¢ové uzivatele systému, prekladat do
skandinavskych jazykt a konzultovat ohledné produktového managementu. Za tuto
¢innost mu podle smlouvy nalezela odména stanovena jako soulet Castky uréené
hodinovou sazbou a castky urcené podle objemu realizovanych obchodt s tim, ze tyto
¢astky budou navyseny o DPH.

[20] Pro posouzeni kli¢ové otazky existence predmétu dané je podstatné, ze dodavatel
byl v rozhodné dobé jedinym jednatelem a spole¢nikem Zalobce. Soucasné Zalobce nemél
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zadného zaméstnance, kterému by dodavatel mohl poskytovat konzultace, zaskolovat ho,
navrhovat mu strategie a asistovat mu pfi tvorbé logistiky tak, jak se zavazal ve smlouve.
Dodavatel ptitom jiz pfed uzavrenim smlouvy vykonaval obdobnou {innost. Byt je
dodavatel fyzickou osobou a zalobce je pravnickou osobou, zkonkrétnich okolnosti
tohoto ptipadu je ztejmé, ze fakturované sluzby dodavatel poskytoval fakticky sam sobé
(obdobné napt. rozsudek zedne 18. 3. 2005, ¢. j. 4 Afs 24/2003 - 81). Podstatou
soukromopravniho zavazku je vSak vztah mezi dvéma ¢i vice riznymi subjekty, jehoz
obsahem jsou prava a povinnosti téchto osob v ramci tohoto vztahu. Jinak feceno, smluvni
vztah predpoklada, ze na jedné strané je subjekt poskytujici plnéni a na druhé strané
subjekt pfijimajici plnéni. Za této situace Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze jsou
dany divodné pochybnosti o existenci zdanitelného plnéni, ¢imz je zpochybnén i
uplatnény narok na odpocet DPH z takovéhoto plnéni.

[21] V nyni posuzované véci se meéstsky soud mél v prvé radé zabyvat otazkou, zda
vubec dodavatel poskytnul zalobci zdanitelné plnéni, tedy zda existuje predmét dané.
Teprve pokud by dospél ke kladnému zavéru, pak bylo na misté zabyvat se tim, zda na
posuzovanou véc dopada aktualni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nebo SDEU
tykajici se vykladu ¢l. 9 a 10 smérnice 2006/112/ES. Méstsky soud tedy pochybil, kdyz na
danou véc bez dalsitho aplikoval zavéry z rozsudku ¢. j. 2 Afs 100/2016 - 29 a zalobou
napadené rozhodnuti zrusil. Namitka stézovatele, ze méstsky soud nezohlednil skutkove
odlisnosti obou souzenych véci, je proto davodna.

[22] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek meéstského
soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni. Méstsky soud
je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem

v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[23] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 15. listopadu 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



