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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: H. V. B.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti Zalované: Policie CR, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2176/2,
Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. CPR-25233-4/ CJ-2017-
930310-V237, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 9. 7. 2018, ¢.j. 78 A 13/2018 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalované se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci a vyjadreni zalovaného

[1]  Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje (dale jen ,spravni organ I.
stupné®) vydala dne 10. 8. 2017 rozhodnuti & j. KRPU-264127-84/C]J-2015-040026, kterjm
ulozila zalobci podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, povinnost opustit izemi CR, a to
nejpozdéji do 45 dni od prevzeti tohoto rozhodnuti. Zalobce napadl rozhodnuti spravniho
organu L. stupné odvolanim, které Zalovana v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitla.
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[2] Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu, ve které namitl, Ze zalovana méla
M v/ 4 i i i / 4 4 v (e 4 o /7 v/ 4
i1vrizeni o povinnosti opustit uzemi (na které bylo prekvalifikovano puvodni rizeni o
spravnim vyhosténi) zkoumat primérenost dopadu rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o
Y o \ i Ve . . / \4 v o

pobytu cizinct, coz vSak neucinila. Krajsky soud nepovazoval zalobu za dtvodnou, a proto
.. /4 4 / / v v 4 4 o
ji vzahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Uvedl, ze zalovana se posouzeni dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce dostateéné vénovala, a s jejimi
zavéry se ztotoznil.

II.  Diivody kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f. s.), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalSimu fizeni, alternativné, aby zrusil téz rozhodnuti
spravnich organt a vratil véc k novému projednani spravnim organtm.

[4]  Podle stézovatele byl ve spravnim fizeni porusen predevsim § 3, § 50 odst. 3 a § 2
odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.

[5] Krajsky soud se nevyporadal se vsemi zalobnimi namitkami, resp. se snimi
vyporadal nespravné. Zejména nelze souhlasit se zavérem soudu a spravnich organt, ze
rozhodnutim o vyhosténi nebude zasazeno do soukromého a rodinného zivota stézovatele,
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resp. ze takovy zasah nebude nepfiméreny. Podle stézovatele nebyly radné zjiStény veskeré
skutednosti k posouzeni primérenosti, zejména nebyl dostate¢né vzat v dvahu navrh na
zpracovani stanoviska OSPOD a na nové vyslechy stézovatele a jeho manzelky.

[6]  Stézovatel zduraznil, ze pokud spravni organ shleda, ze ulozeni spravniho vyhosténi
by nebylo primérené a prekvalifikuje fizeni na fizeni o povinnosti opustit Uzemi,
1 zde ma povinnost posoudit, zda ulozeni této povinnosti nebude nepfimérené, jak
judikoval téz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2017, C. j. 7 Azs 24/2017 - 29,
¢. 3574/2017 Sb. NSS. Pokud by tedy mohl byt zasah do soukromého a rodinného zivota
nepriméreny (jak tomu bylo v pripadé stézovatele), nelze rozhodnuti o povinnosti opustit
izemi CR vydat. V opa¢ném p¥ipadé by zkoumani pfimétenosti bylo bezpfedmétné.

[71  Zalovana ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze kasa¢ni stiznosti mize
byt napaden pouze zplisob rozhodovani spravniho soudu a ten v dané véci nehodla blize
komentovat.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky tizeni. Dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti
a je projednatelna.

[9]  Kasacni stiznost neni divodna.
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[10] Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, ke
které musi pripadné prihlédnout i z dredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.f.s.). Vlastni
prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze splinuje
kritéria prezkoumatelnosti, tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich davoda. Dospél ptitom k zavéru, ze napadeny rozsudek uvedena
kritéria spliiuje. Stézovatel nespecifikoval, kterymi namitkami se krajsky soud tdajné
dostatecné nezabyval; Nejvyssi spravni soud nicméné shledal, Ze zalobni argumentace byla
vyporadana dostatecné.

[11] Predmétem sporu v posuzované véci je otazka, zda spravni organy dostateéné
posoudily pfiméfenost dopadt rozhodnuti o povinnosti stézovatele opustit tzemi CR do
soukromého a rodinného zivota stézovatele.

[12] Rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi podle §50a odst. 3 pism. ¢) zakona o
pobytu cizinct policie vyda ,cizinci, u kterého nebyly shledany diivody pro vydani rozhodnuti
o spravnim vyhostént, neni-li cizinec opravnén pobyvat na vizemi*.

[13] Podle § 50a odst. 6 zakona o pobytu cizinct [jle-li v 7izeni o spravnim vyhosténi
zjisténo, Ze disledkem rozhodnuti o spravnim <vyhosténi by byl nepriméfeny zdsah do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince a pobyvd-li cizinec na iizemi neoprivnéné, povazuje
se zahdjené Yizeni o spravnim vyhosténi za ¥izeni o povinnosti opustit vizemi.

[14] Ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct uvadi: ,P¥ posuzovini
primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména
zavaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék,
zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
vazby navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.”

[15] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 7 Azs 24/2017 - 29, na ktery
odkazoval téz stézovatel, vyplyva, ze i v pripadé vydani rozhodnuti o ukonceni pobytu
cizince podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct je tfeba posuzovat primeérenost
dopadi tohoto rozhodnuti podle § 174a téhoz zakona. Soud zdaraznil, ze smyslem
uvedeného ustanoveni je ,posouzeni ,priméfenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto
zakona“ do soukromého a rodinného Zivota. [inak rveceno, posuzuje se, zda konkrétni zdsah
predstavovany konkrétnim rozhodnutim nezasabuje neprimérené do soukromého a rodinného
Zivota cizince.“

[16] Lze tak souhlasit se stézovatelem, Ze rozhodnuti o povinnosti opustit izemi dle
§ 50a zakona o pobytu cizincd nelze vydat, jestlize by jim doslo k nepfimérenému zasahu
do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

[17] Krajsky soud ovsem spravné konstatoval, ze rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi
je v podstaté nejmirnéj$im opatfenim pro cizince neopravnéné pobyvajici na tizemi CR.
Na rozdil od spravniho vyhosténi zde totiz nejsou stanovena zadna negativni omezeni do
budoucna v podobé zikazu vstupu na tizemi CR po uréitou dobu. Dopady tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota tak budou pravé s ohledem na absenci
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zakazu opétovného vstupu na Uzemi po uréité obdobi méné intenzivni. Samotna
skutednost, ze cizinec ma na Gzemi CR rodinné vazby tak automaticky nemtze znamenat,
ze by stanoveni povinnosti opustit Uzemi predstavovalo nepfiméfeny zasah do
soukromého a rodinného zivota. Je tedy treba posuzovat, zda by vycestovani cizince (s
ohledem na to, jak slozity je v daném pfipadé navrat cizince do CR) mohlo nepfiméfené
’ . /. . / Ve Ve vV / 4 4
zasahnout jeho soukromy a rodinny zivot. Nepfiméfeny zasah do soukromého a
rodinného zivota cizince v dusledku vydani rozhodnuti o opusténi Gzemi vsak bude
i 4 /o v / M 4 / v
zpravidla shledan pouze ve vyjimeénych situacich, které by ospravedliiovaly naprostou
nezbytnost pfitomnosti cizince na izemi CR.

[18] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I. stupné se dne 10.12.2015
dozvédél, zZe stézovatel pobyva na Gzemi CR neopravnéné. Vydal proto dne 30. 6. 2016
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které posléze potvrdila rozhodnutim ze dne 11. 1. 2017
takeé zalovana. Krajsky soud vsak k zalobé stézovatele toto rozhodnuti zrusil (rozsudkem
ze dne 8. 3. 2017, C.j.78 A 3/2017 - 44) z divodu, ze realizaci rozhodnuti o spravnim
V_V 4 Ve VvV v v / M / Ve vV
vyhosténi by bylo neprimérené zasazeno do soukromého a rodinného zivota stézovatele, a
proto by plné postacovalo, aby spravni organy vydaly opatreni k jeho vycestovani z Ceské
i / 4 4 v v L v/ 4 4 4 V_V 4
republiky. Spravni organ L. stupné pak prekvalifikoval fizeni o spravnim vyhosténi na
fizeni o povinnosti opustit uzemi CR. V ramci tohoto fizeni spravni organy v souladu
/v / M M 4 4 v 4 Ve vV o 4
s vy$e uvedenym judikatornim zavérem posuzovaly také priméfenost dopadt rozhodnuti o
povinnosti opustit uzemi do soukromého a rodinného zivota stézovatele ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizincu. Vysly pfitom ze zjisténi, které ucinily jiz v fizeni o spravnim
vyhosténi, a tedy ze stézovatel ma na tzemi CR manzelku a dvé nezletilé dcery (narozené
vroce 2012 a 2014), které zde maji trvaly pobyt, vsichni jsou statnimi prislusniky
Vietnamu. Stézovatel se primarné stara o rodinu, zatimco manzelka zajistuje rodinu
financné, nebot podnika.

[19] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s tvrzenim stézovatele, ze spravni organy radné
nezjistily veskeré skutecnosti nezbytné pro posouzeni primérenosti dopadi rozhodnuti.
Naopak souhlasi s krajskym soudem, ze spravni organy zjistily skutecnosti ohledné
soukromého arodinného zivota stézovatele zcela dostateCné jiz v fizeni o spravnim
vV _V 4 v o 4 \4 Vv ‘[ 4 4 v/ 4 v/ 4
vyhosténi a nemély diavod se domnivat, ze po prekvalifikovani fizeni na rizeni o
povinnosti opustit Gzemi doslo kjejich zméné, coz ostatné stézovatel ani netvrdil.
Vyzadani stanoviska OSPOD ¢i provedeni aktualnich vyslecht stézovatele a jeho
v v 4 b4 4 4 4 v M M
manzelky by tak bylo nadbytecné, nebot spravni organy nemély pochyb o existenci
funkéniho rodinného Zivota stézovatele na Gzemi CR. Stézovatel v pribéhu spravniho a
soudniho fizeni ani neuvedl zidné dalsi konkrétni divody, jez by vjeho pripadé
oduvodniovaly nevydani rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi. Obecné kasaéni namitky
/ /) /7 v 4 4 ’ 4 v/ 4 . vVv/ 4 4 o /4
tykajici se poruseni zasad spravniho fizeni tak Nejvyssi spravni soud neshledal davodneé.

[20]  Nelze prisvédéit ani namitce stézovatele, ze zasah do jeho soukromého a rodinného
zivota v disledku napadeného rozhodnuti neni priméteny. Nejvyssi spravni soud dal za
pravdu zavérim spravnich organti, podle kterych rozhodnuti o povinnosti opustit izemi
sice predstavuje urcity zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele, ovsem
sohledem na to, ze jde o v podstaté nejmirnéj$i opatfeni pro cizince neopravnéné
pobyvajictho na tzemi CR, které neni spojeno se stanovenim doby, po kterou je cizinci
vstup na Gzemi CR zakézan, lze tento zisah povaZovat za pfiméfeny. StéZovatel sice na
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tzemi CR pobyva dlouhodobé (do CR pticestoval v roce 2005), av$ak jiz od roku 2010
nedisponuje zadnym pobytovym opravnénim, zacoz byl také v minulosti opakované
sankcionovan. Sviij pobyt se snazil rizaymi, i zjevné ucelovymi (stézovatel zadal o vydani
povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana EU v dobé, kdy jiz mél
vztah se svou manZelkou) zptsoby legalizovat, aviak beztspéné. Na tizemi CR ma sice
rodinu (manzelku a dvé nezletilée dcery), tu si vsak zalozil jizsvédomim svého
protipravaniho pobytu a musel tak dopfedu pocitat stim, ze bude nucen sisvij pobyt
na tzemi CR zlegalizovat. Nezletilé déti sté%ovatele mohou po nezbytnou dobu, kdy bude
stézovatel muset vycestovat za ucelem vytizeni pottebného pobytového opravnéni v zemi
ptivodu, setrvat na Gizemi CR se svou matkou. Vzhledem k ¢astené konsolidaci situace
na zastupitelském uradé v Hanoji spojovanou s nefunkénosti tzv. Visapointt by nemélo jit
o nijak dlouhodobé odlouceni rodiny, ale pouze o jeji dolasné rozdéleni z duvodu
legalizace pobytu jednoho zjejich clent. Bude tak do urlité miry zaviset na aktivité
stézovatele, kdy se mu podati svou situaci vytesit.

[21] Lze tak uzaviit, ze kurcéitému ziasahu do soukromého a rodinného zivota
stézovatele v dusledku rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi nepochybné dojde, nicméné
tento zasah je nutné v kontextu vyse uvedeného povazovat za priméreny.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti

[22]  Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze
kasa¢ni namitky stézovatele nejsou davodné. Proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. .
s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[23] O nahradé naklada fizeni rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s. ve
spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na
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nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalované v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se ji nahrada
nakladt tizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 24. tijna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



