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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: S. V., zast. Mgr.
Pavlem CiZinskym, advokatem se sidlem Baranova 1026/33, Praha 3, proti Zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha
4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 8.2.2016, ¢. MV-161259-3/SO-2015, v tizeni o
kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku  Krajského soudu v Praze ze dne
30. 5. 2018, &j. 46 A 22/2016-18,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladt Yizeni ¢stku
3400K¢, a to do 30 dnu od pravai moci tohoto usneseni k rukam Mgr. Pavla
Cizinského, advokata.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné podala dne 22. 4. 2015 Z4dost o vydani povoleni k trvalému pobytu
rodinného ptislusnika obcana EU podle § 87h odst. 1 pism. a), b) zakona o pobytu cizinct.
Zadost o trvaly pobyt ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 1. 9. 2015 zamitlo. To
nasledné potvrdila 1 zalovana rozhodnutim ze dne 8. 2. 2016.

[2]  Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti branila Zalobou. Krajsky soud se ztotoZnil
s nazorem spravnich organd, ze vlivem pobytu na Gzemi bez ptislusného opravnéni ve
dnech 1. 3. a 2. 3. 2014 se pretrhla doba pobytu potrebna ke vzniku prava na trvaly pobyt a
ze vobdobi od 3. 3. 2014 zalobkyné nenaplnila podminky pro vznik prava na tento
pobytovy titul. Soucasné poznamenal, Ze jednotliva obdobi pobytu cizince nelze scitat.
Podle krajského soudu se vsak spravni organy nevyporadaly s argumenty zalobkyné, pro¢
nelze ptihlédnout také k obdobi pred 1. 3. 2014. Zalobkyné se totiz podle svych slov
zdrzovala na Gzemi CR legalné jiz od roku 2006. Spravni orginy nevysvétlily, z éeho
dovozuji, ze v pripadé preruseni nemuze byt zohlednén predchozi pobyt, ktery napliuje
podminku nepretrzitého prechodného pobytu v délce péti, resp. dvou let. Napadené
rozhodnuti zalované je proto podle krajského soudu nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Krajsky soud nadto predeslal také sviy nazor na
otazku, se kterou se zalovana prezkoumatelnym zptsobem nevyporadala.
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[3]  Zalovani (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z duvoda dle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Vni nesouhlasi se zavéry
krajského soudu o okamziku, ke kterému se posuzuje splnéni podminek pro udéleni
trvalého pobytu podle § 87h odst. 1 pism. a), b) zakona o pobytu cizincd. Namita, ze
nepretrzity pobyt musi bezprosttedné predchazet zadosti o trvaly pobyt, ma-li byt
Uspésna.

[4]  NSS se nejprve zabyval pripustnosti kasacni stiznosti. Podle § 102 s. f. s. je kasa¢ni
stiznost opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve
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spravnim soudnictvi, jimz se GCastnik fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba
/v v 4 v/ 4 4 4 v 4 ’ ’ /o . / .
zulastnéna na fizeni domaha zruseni soudntho rozhodnuti. S vyjimkami stanovenymi
zakonem je tato stiznost pripustna proti kazdému takovému rozhodnuti. Jednu z vyjimek
predstavuje § 104 odst.2 s. t. s., podle kterého je nepfipustna kasa¢ni stiznost, ktera
sméfuje jen proti divodim rozhodnuti soudu.

[5]  Kasacni stiznost je nepripustna.

[6] NSS =zduraziuje, ze v posuzované kauze krajsky soud =zrusil rozhodnuti
stézovatelky pro neprezkoumatelnost. Z rozhodnuti stézovatelky ani rozhodnuti
ministerstva neni ztejmé, pro¢ po preruseni pobytu jiz nelze prihlédnout k predchozimu
nepretrzitému pobytu, ktery spliiuje podminky stanovené v § 87h odst. 1 pism. a), b)
zakona o pobytu cizinci. Nad ramec tohoto vlastniho rozhodovactho divodu krajsky
soud struc¢né vylicil také svij nazor na otazku, se kterou se stézovatelka prezkoumatelnym
zpusobem nevyporadala. Doba vyzadovana pro nabyti trvalého pobytu rodinnym
ptislusnikem obcana EU se ma podle krajského soudu poéitat od zahajeni neptetrzitého
legalniho pobytu dotyc¢né osoby na tzemi a nevyzaduje se, aby bezprostredné predchazela
podani zadosti o trvaly pobyt.

[71  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti ovSem v podstaté jen polemizuje s nazorem
krajského soudu o okamziku, ke kterému se ma posuzovat splnéni podminek pro ptiznani
prava trvalého pobytu podle § 87h odst. 1 pism. a), b) zakona o pobytu cizinct.

[8]  NSS podotyka, ze pouze pravni nazor, ktery soud v fizeni o zalobé vyslovi jako
duvod zruseni, je pro spravni organ zavazny (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). V posuzované kauze byl
timto zavaznym pravaim nazorem nahled krajského soudu na neprezkoumatelnost
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spravnich rozhodnuti. Proto ptipustna muze byt pouze kasacni stiznost mifici proti
tomuto nazoru a popirajici ho s ptislusnou pravni argumentaci. Bylo proto na stézovatelce,
aby tvrdila, Ze jeji rozhodnuti prezkoumatelné bylo. To ale stézovatelka neucinila a vlastni
rozhodovaci duvod nepoprela. NSS ale nemuze dospét k zavéru o tom, ze rozhodnuti
spravnitho  organu  prezkoumatelné je, pokud to kasaéni stiznost netvrdi
Neprezkoumatelnost spravntho rozhodnuti nemuze byt zhojena ani rozborem pravni
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problematiky u¢inénym az v kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu, jimz bylo spravni
rozhodnuti zruseno jako neprezkoumatelné pro nedostatky v oduvodnéni (takto jiz
rozsudek ze dne 13. 10. 2004, ¢j. 3 As 51/2003-58).

[9]  Argumentace stézovatelky v kasacni stiznosti se tyka pouze otazky rozhodného
okamziku, ke kterému se ma posuzovat splnéni podminek pro ptiznani prava trvalého
pobytu. Vyjadfeni krajského soudu k této otazce ovsem nebylo soudasti zrusovacich
duvodu. Krajsky soud rozhodnuti stézovatelky zrusil pravé proto, ze v této Casti nebylo
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pokracovani

prezkoumani vibec zpusobilé. Nazor krajského soudu je proto tfeba chapat jako navod
pro postup vnovém spravnim tizeni, ktery soud vyslovil nad ramec vlastniho
rozhodovactho divodu.

[10] Sméfuje-li argumentace stézovatelky pouze proti nazoru krajského soudu, ktery
neni zrusovacim divodem, nemuze kasac¢ni stiznost napadenym rozsudkem Gcinné otfast a
mifi mimo (viz usneseni ze dne 21. 11. 2007, ¢j. 8 As 52/2006-74, ¢. 1655/2008 Sb. NSS).
Kasalni stiznost jen proti davodim rozhodnuti soudu, které se nevztahuji k vyroku
napadeného rozhodnuti, proto nemtze byt podle § 104 odst. 2 s. t. s. pfipustna a nelze ji
vécné prezkoumat (srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢&. 5 Afs 91/2012-
41, ¢. 3321/2016 Sb. NSS).

[11]  NSS proto odmitl kasaéni stiznost jako nepfipustnou (§ 104 odst. 2 s. f. s., § 46 odst.
1 pism. d) ve spojeni s § 120s. . s.).

[12] V ptipadé, ze je kasalni stiznost odmitana, postupuje se pri rozhodovani o
nakladech fizeni zasadné podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nema
zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladud fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta. Z
tohoto obecného pravidla vSak existuji vyjimky. Jedna z nich je zakotvena v § 60 odst. 8 s.
f. s., dle kterého jsou-li pro to davody zvlastniho zfetele hodné, muze soud priznat
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Ucastnikovi, ktery mél ve véci alespon castecny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeniiv
téch pripadech, kdy tento zakon stanovi, ze zadny z ulastnika nema na nahradu naklada
v/ 4 4 i /4 v . v 7 A% i i v M4
fizeni pravo. Jakkoli nebylo v dané véci o kasac¢ni stiznosti rozhodnuto meritorné, lze jeji
odmitnuti chapat jako procesni Gspéch zalobkyné, nebofipo rozhodnuti NSS zistal
nedotCen rozsudek krajského soudu, ktery zrusil rozhodnuti stézovatelky pro
neprezkoumatelnost. Okolnosti hodné zvlastniho ztetele, odivodnujici ptiznani nakladu
fizeni zalobkyni, spatruje NSS ve skutecnosti, ze stézovatelka podanim kasacni stiznosti
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sama vytvorila neptrehlednou situaci, ktera ve vysledku vedla k nepfipustnosti kasacni
stiznosti. Zalobkyni v takovém pfipadé nelze klast ktizi, ze se z procesni opatrnosti
k argumentaci stézovatelky vyjadtila a ve véci samé podala vyjadreni svelmi kvalitni
pravni argumentaci. Neniproto duvod neptiznat zalobkyni nahradu naklada, které
v souladu s vyhlaskou ¢&. 177/1996 Sb., advokatnim tarifem, predstavuje odména zastupce
zalobkyné za jeden tkon pravni sluzby (3100 K¢) a rezijni pausal jeho hotovych vydaja
(300 K¢). Celkovou ¢astku 3400 K¢ je stézovatelka povinna zaplatit zalobkyni do 30 dnt od
pravani moci tohoto rozhodnuti k rukam zastupce.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. listopadu 2018

Zdenék Kiithn

predseda senatu



