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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Mgr. Z. K., zast. Mgr.
Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 223/9, Praha 6, proti
valované: Cesk4 spriva socidlntho zabezpeteni, se sidlem K¥{Zova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. X, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2018, ¢. j. 2 Ad 17/2017 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
.  Soudem ustanovené zastupkyni zalobce, Mgr. Dagmar Rezkové Driimalove,

advokatce, se sidlem Muchova 223/9, Praha 6, se pfiznava odména a nahrada
hotovych vydaji za zastupovani zalobce v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi celkem
1.573 K¢. Tato ¢astka bude zastupkyni zalobce vyplacena zGétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalovani oznalenym rozhodnutim zamitla nimitky Zalobce proti svému
prvostupniovému rozhodnuti ze dne 10. 2. 2017, ¢. j. X, kterym byl zalobci od 16. 3. 2017
podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént,
odnat invalidni duchod II. stupné, nebot podle posudku lékate Prazské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 9. 1. 2017 neni invalidni. Podle uvedeného posudku zalobei poklesla



4 Ads 282/2018

z divodu dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost pouze o 20
%.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu, v ni% namitl, e na své postiZeni
(ztrata vizu levého oka) neni adaptovan a stile dochazi ke znatelnému poklesu jeho
schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti. Popsal projevy uvedeného postizeni a zminil také
dalsi zdravotni problémy, kterymi trpi a které ovlivniuji pokles jeho schopnosti soustavné
vydélecneé ¢innosti.

[3]  Méstsky soud v Praze shora uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Pti posouzeni
véci vychazel z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze
(dale téz ,PK MPSV®) ze dne 2. 10. 2017, kterd zjistila, Ze na pravém oku zalobce je
zrakova ostrost s korekci dostatecna. Klinické obtize pak nevyplyvaji ani ze zdznami
vedenych v dokumentaci oéniho nebo praktického lékafe. Jedna se o chronické
) v 7 v o’ /v . VIRV

glaukomové onemocnéni vyzadujici léecbu a pravidelnou kontrolu. Nebylo zjisténo
zhorSeni zrakovych funkci jediného vidouciho oka ani tézkd forma onemocnéni, léCent
vzdorujici. V dobé rozhodné pro posouzeni lze stav zalobce hodnotit jako ustaleny,
v/ v v v N4 M v/ 4 Vv 4 M v / ’

Castené poskozujici funkci. Dalsi zdravotni postizeni nejsou posudkové vyznamna.

[4] PK MPSV dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti se jedna
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici ptidinou je postizeni odi,
chronické glaukomové onemocnéni a amblyopie vlevo s probéhlou keratitidou, tj.
zdravotni postizeni uvedené v kapitole VIL, pol. 4, 4a), ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20%. Pro
zménu procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle § 3 a § 4 uvedené vyhlasky
nebylo shledano posudkové medicinské opodstatnéni. Zatrazeni do polozky 4b) predmétné
prilohy k cit. vyhlasce nebylo mozné, protoze zdravotni postizeni zde uvedenym kritériim
neodpovida. PK MPSV se dale vyjadrila k moznostem pracovniho uplatnéni zalobce.

[5] Meéstsky soud nasledné konstatoval, ze zavéry PK MPSV se shoduji se zavéry
uéinénymi v posudku vypracovaném v ramci fizeni o namitkach ze dne 6. 4. 2017 i v
posudku PSSZ ze dne 9. 1. 2017. Pti vypracovani posudku vychazela komise z relevantni
lékatské dokumentace zalobce, na jejimz podkladé vyhodnotila vyvoj jeho zdravotniho
stavu. Béhem jednani posudkové komise byl zalobce vySetten odbornou lékarkou z oboru
interntho 1ékarstvi. Krajsky soud uzavrel, ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalované nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént, jelikoz neslo o
pokles pracovni schopnosti z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné
0 35 %.

II. Obsah kasadni stiznosti

[6] Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®)
kasacni stiznost, v niz namital nespravnost posudkovych zhodnocent, jelikoz ma za to, ze
nebyly zohlednény vSechny jim predlozene lékatské zpravy. Stézovatel vyjadril
presvédCeni, ze jeho zdravotni stav se prubézné zhorSuje, resp. se nezlep$il a neni
dlouhodobé schopen po psychické ifyzické strance vykonavat zadnou pravidelnou
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¢innost, a to s ohledem na jeho postizeni, které se projevuje pri pohybech levé horni i1 dolni
koncetiny. Uvedené podle nazoru stézovatele dokladaji i lekarske zpravy. Stézovatel nevidi
dobfte do stran, ma potize pti praci na pocitaci. Ma rovnéz potize pti predavani predméta
v v v Ve Ve M v 4 M 4 v/ v/
vCetné penéz a pri ¢innostech, kdy je vyzadovana koordinace prace oli a rukou. Po delst
dobé takovych ¢innosti se u ného projevuje unava pravého oka. Dalsi zdravotni problémy
stézovatele predstavuji chronicky zanét stredniho ucha, gonartroza, coxartroza, potize
/ / v 4 . v 7/ v / 4 4
s levym kolenem a pravym kycelnim kloubem, fisury konec¢niku s ob¢asnym mokvanim a
krecové zily na nohou.

[7]  Z posudku PK MPSV nevyplyva, ze by clenem této komise byl odborny ocni 1ékar.
S ohledem na rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatele,
4 Vv - Vv 4 v/ v v / vV . 4 / v_ 7/ / v
jimz je postizeni oci, vSak mél byt stézovatel posouzen zejména odbornym o¢nim lékarem
a nikoli jen 1ékafem z oboru interniho lékafstvi.

[8]  Zalovani ke kasatni stiznosti uvedla, Ze stéZovatel byl posouzen v souladu
s prislusnou legislativou. K argumentaci stézovatele, ze se jeho zdravotni stav nezlepsuje,
ale naopak se zhorSuje, zalovana uvedla, ze predchozi posouzeni zdravotni stavu
stézovatele provedena vletech 2009 az 2013 byla nadhodnocena a neodpovidala
posudkovym kritériim. Subjektivni stesky stézovatele byly vyhodnoceny pti jednanich
v fizeni o namitkach a také PK MPSV. K namitce stézovatele, ze pti jednani PK MPSV
nebyl pfitomen ocni lékat, ale pouze lékarka z oboru interntho lékarstvi, zalovana uvedla,
ze neni nutnosti prizvat lékare s odbornosti odpovidajici rozhodujici pfi¢iné dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, zvlasté kdyz funkéni dopad rozhodujici priciny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na pracovni schopnost je dostateéné
objektivizovan dolozenymi lékatskymi nalezy. V této souvislosti zalovana poukazala na
skutenost, ze oéni postizeni zalobce bylo konzultovano sodbornou lékatkou oboru
oftalmologie a poukazala na jeji zavéry.

1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasac¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu
s§ 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvoda.

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11] Podle §39 odst. 1 zikona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Podle §39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi plati,
ze pti urCovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pfi tom se bere v ivahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
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zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, dale schopnost rekvalifikace
vV _V .. / 4 v v 4 Ve i v 4 Ve /

pojisténce najiny druh vydélecné dinnosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti

zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 %

a nejvice 0 69 %, a v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
vV _V / v v /7 Ve M M v/ 4 4

pojisténec schopen vydéle¢né ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

[12] Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (invalidni diachod je podminény dlouhodobé
v/ M / 4 4 4 4 v v/ /
nepriznivym zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném
lékatském posouzeni. Spravni soud si proto nemuze udinit tsudek o této otazce sam. Podle
§ 4 odst. 2 zdkona . 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpelenti,
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro Gcely prezkumného ftizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které
zatimto Ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou
opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité,
c */ . 4 / Ve ’ M /. vV . 4 /. . Vv v Ve M
jejim vzniku, trvani ¢ zaniku. Posudek, ktery splnuje pozadavek tplnosti a presvedcivosti

/ v/ /7 4 v . N4 M v M / 4 . 7/
a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim
dikazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti.
Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdGvodnén, aby byl presvédéivy i pro soud, ktery
nema, a ani nemuze mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi
predevsim.

[13] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 5. 2013,
¢.j. 6 Ads 11/2013 - 20, konstatoval, ze: ,[slprdvni soud tedy sam zdravotni stav Zadatele
0 invalidni diichod neprezkoumava. Nejsou-li namitiny jiné vady ¥izeni, spravni soud v ¥izeni
o spravni Zalobé proti rozhodnuti organii socialniho zabezpeceni ve wvéci invalidity a zmény
jejiho stupné, resp. v ¥izeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze
to, zda posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opiva spravni rozhodnuti, je plny
a presvédcivy (test dplnosti, presvédCivosti a spravnosti posudku — srov. konstantni judikaturu
Nejvyssiho  spravnibo  soudu, nap?. rozsudek ze dne 25.9.2003 ¢ j. 4 Ads 13/2003 - 54,
z posledni  doby napr. rozsudek ze dne 3. dubna 2013 ¢ ;. 6 Ads 158/2012 - 24, rozsudek
ze dne 10. kvétna 2013 sp. zn. 6 Ads 12/2013,  rozsudek  ze  dne  10. kvétna 2013
sp. zn. 6 Ads 25/2013 a mnobé  jiné), pripadné - namital-li to Zalobce - zda byla  prislusna
posudkovd komise 7ddné obsazena (test ¥adného sloZeni posudkové komise).“

[14] Pozadavek  dplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spodiva
v tom, ze se posudkova komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi,
predevSim s témi, které posuzovany namita, amusi své posudkové zavéry nalezité
oduvodnit. Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné
/ v 7 ’ . / . Ry ’ v .
posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace 1is prihlédnutim ke vSem jim
tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy.
V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
N4 V/Ve v/ v v V/Ve v v/ i 4 4 M
rozhodujicl pri¢inu v pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neprizniveho zdravotniho stavu je
vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.), pfi¢emz jednotlivé hodnoty
procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni
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se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
4 M **V_V N4 V/Ve v v/ M /
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pticinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takoveé zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti
tedy komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
v Vev \ /7 .-V /7 \ Vi . . .
¢. 359/2009 Sb., pricemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu aintenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb. a soucasné
odtvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti,
v v v/ / / Vv 4 /v v
vcetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

[15] V posuzované véci byla PK MPSV sloZena z predsedkyné MUDr. M. C., dali
lékatky MUDr. M. F. sodbornosti interni lékafstvi a tajemnice A. S.. PK MPSV
v posudku ze dne 2. 10. 2017 k postizeni o¢i stézovatele, které predstavuje rozhodujici
pti¢inu jeho dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu, uvedla, ze byla popsana
amblyopie (tupozrakost) levého oka, stézovatel nosil okluzor, ve 2 mésicich véku byl 1éten
pro zanét rohovky vlevo. Prvni hospitalizace za Géelem méfeni nitroo¢niho tlaku probéhla
snad vroce 2001, druhd vzari 2007, kdy byla ktivka nitroo¢niho tlaku pod hranici
kompenzace, a proto byla provedena iprava medikace. Gonioskopické vysetieni (vySetteni
Ghlu predni oéni komory a rozliseni glaukomu s otevienym, uzavienym Ghlem) svédcilo
pro levy thel méné prehledny pro neprihlednou rohovku, nicméné i tam se zdal byt
otevieny. V roce 2015 a v listopadu 2016 probéhlo vysetfeni papil na pravém oku optickou
koherentni tomografii, pfi némz nebyla zjisténa vyznamna progrese, peritest pravého oka
dokladd mirné vétsi pokles citlivosti v horni 1 dolni periferii. Kontrolni oéni vySetteni
z tnora 2017 i srpna 2017 nesvéd¢éi o progresi. Primarni chronicky glaukom s otevienym
Ghlem je na stavajici 1é¢bé s kompenzovanym nitroocnim tlakem. Na pravém oku je
zrakova ostrost s korekci dostateCna. V peritestu nebyl zjistén absolutni defekt, vypadek
kvadrantu. Ze zaznamt uvedenych v dokumentaci o¢niho nebo praktického osettujiciho
lékate nevyplyvaji klinické obtize. Na zakladé vyse uvedeného PK MPSV shrnula, ze jde o
chronické glaukomové onemocnéni vyzadujici léébu a pravidelnou kontrolu. Pri
porovnani s obdobim, kdy probéhlo posledni posouzeni zdravotniho stavu stézovatele,
nebyla zjiSténa progrese (i zhorSeni zrakovych funkci jediného vidouctho oka.
Nebyla objektivizovana tézka forma onemocnéni vzdorujici 1é¢eni. PK MPSV vyhodnotila
zdravotni stav stézovatele v dobé rozhodné pro posouzeni jako ustaleny s Casteéné
poskozenou funkci. Kromé zjisténi ulinénych pti prohlidce stézovatele vychazela
posudkova komise také ze zdravotni dokumentace stézovatele a lékatskych naleza
prinesenych stézovatelem k jednani.

[16] S ohledem na vyse uvedené dospéla posudkova komise k zavéru, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti zalované se v ptipadé stézovatele jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou je postizeni oci, chronické glaukomové
onemocneéni a amblyopie vlevo s probéhlou keratitidou. Tento zdravotni stav stézovatele
odpovida postizeni uvedenému v kapitole VIL, pol. 4, 4a), pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., s mirou poklesu pracovni schopnosti 20 %. Pro zménu procentni miry poklesu
pracovni schopnosti podle § 3 a 4 této vyhlasky neshledala PK MPSV posudkové



4 Ads 282/2018

medicinské opodstatnéni. Zarazeni do polozky 4b) uvedené kapitoly nebylo mozné
provést, protoze zdravotni postizeni stézovatele zde uvedenym Xkritériim neodpovida.
K datu vydani rozhodnuti zalované tak stézovatel nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zadkona
o dichodovém pojisténi.

[17] Nejvyssi spravni soud shledal, Zze uvedené zavéry spliuji pozadavek uplnosti,
presvédcivosti a spravnosti. V posudku PK MPSV je zohlednéna veskera zdravotni
dokumentace stézovatele. Z posudku pfitom srozumitelné vyplyva, pro¢ nebylo mozné
posoudit postizeni zraku stézovatele podle kapitoly VII, polozky 4b, prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., u které je stanovena mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
40 - 50 %. Pro kvalifikaci postizeni podle kapitoly VII, polozky 4b vyhlasky ¢. 359/2009
Sb. je nutna: ,ztrdta jednobo oka nebo ztrita vizu jednoho oka se zavainéisi poruchou
zrakovych funkci na drubém oku (vizus roven nebo horsi nez 6/60, 0,10) nebo koncentrické
ziizeni zorného pole do 45 stuprisi od bodu fixace nebo zrakova ostrost s optimdlni korekcl
snizena nejméné na 6/36 (0,16) Zadna z lékatskych zprav nedoklidd poSkozeni pravého
oka dosahujici uvedenych hodnot. PK MPSV zduvodnila, pro¢ postizeni zraku stézovatele,
které bylo identifikovano jako rozhodujici pficina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu stézovatele, odpovida postizeni uvedenému v kapitole VIL., pol 4, 4a), prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti stézovatele byla
urCena vsouladu stouto vyhlaskou ¢ 359/2009 Sb. Zohlednény byly rovnéz dalsi
zdravotni postizeni stézovatele s tim, ze nejsou posudkové vyznamné. Zavery PK MPSV se
shoduji se zavéry posudku vypracovaného v ramci fizeni o namitkach ze dne 6. 4. 2017 i s
posudkem Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 9. 1. 2017.

[18] Stézovatel v kasaéni stiznosti v prvé radé namitl nespravnost posudkovych
zhodnoceni spoéivajici v tom, ze nebyly zohlednény vsechny jim predlozené lékatrské
zpravy. K této namitce Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze z obsahu posudku PK MPSV
vyplyva, ze stézovatel pti jednani této komise predlozil rtg. nalezy MUDr. K. ze dne 17. 7.
2008 a 18. 7. 2008, lékafské zpravy MUDr. D. S. z ORL ze dne 19. 3. 2015 a 1. 4. 2015,
zpravu o¢ni lékarky MUDr. K. P. ze dne 6. 2. 2017 a zpravu ocntho lékare MUDr. J. O. ze
dne 14. 8. 2017. PK MPSV k nalezim MUDr. K. a lékarskym zpravam MUDr. S. uvedla,
ze maji anamnesticky vyznam. Vysledky nalez MUDr. P. a MUDr. O. PK MPSV popsala
podrobnéji a z obsahu jejtho posudku je patrné, ze tyto zpravy zohlednila a vychazela
znich pfi posouzeni zdravotniho stavu stézovatele. Nelze tudiz prisvédcit namitce
stézovatele, v niz tvrdi opak. K této namitce stézovatele Nejvyssi spravni soud uzavira, ze
nebylo vskutku nutné se podrobnéji zabyvat rtg nalezy MUDr. K. a zpravami JUDr. D. S.
z ORL, nebot se netykaji zdravotniho postizeni oéi stézovatele, které predstavuje
rozhodujici pricinu jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

[19] K namitce stézovatele, v niz vyjadril presvédcent, ze jeho zdravotni stav se prabézné
V. - Ve . VVv/ 4 4 Ve v Ve v v Ve /
zhorsuje, resp. se nezlepsil, Nejvyssi spravni soud neprisvédcil s ohledem na presvédéivy
zavéer PK MPSV, ktera shledala, ze nebyla objektivizovana tézka forma onemocnéni
</ /7 /v 4 v / 4 4 Vv 4 /
vzdorujici léceni a v dobé rozhodné pro posouzeni byl zdravotni stav stézovatele ustaleny
s Castecné poskozenou funkcl.
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[20] Duvodnou Nejvyssi spravai soud neshledal ani argumentaci stézovatele, v niz
popsal, jak ho jeho zdravotni stav omezuje, a vyjadril presvédleni, ze neni dlouhodobé
. ;. . ’ ’ ’ v/ . Ve
schopen po psychicke 1 fyzické strance vykonavat zadnou pravidelnou c¢innost. Tuto
argumentaci stézovatele totiz vyvraci pracovni rekomandace obsazena v posudku PK
MPSV, dle které je stézovatel schopen bez zdravotni Gjmy vykonavat zdravotné primérené
zaméstnani s vyloucenim praci spojenych se zvySenymi naroky na zrakové funkce, prace
ve vyskach, fizeni v dopravé, prace spojené s manipulaci s tézkymi bfemeny, ve vynucené
Ve i i / v/ i / i i / 4 4 VeV \4
¢1 nefyziologické poloze, v nepfiznivych klimatickych podminkach, pficemz
Ve 4 4 v V17 4 4 .. vV v
s prihlédnutim k véku a vzdélani neni za participace stézovatele vyloucena schopnost
rekvalifikace.

[21] K dal$im zdravotnim problémtm, na které stézovatel poukazuje v kasa¢ni stiznosti
(chronicky zanét stfedniho ucha, gonartroza, coxartroza, potize slevym kolenem a
/ v 4 . v 4 v / ’ 4 vV Vv T4
pravym kycelnim kloubem, fisury konecniku s obCasnym mokvanim a krecové zily na
nohou), postacuje uvést, ze PK MPSV se zabyvala také témito zdravotnimi obtizemi

vV VeV Vv - M . v 4 /. 4 M VV/ ’ 4
stézovatele, pricemz je vyhodnotila jako posudkové malo vyznamneé. Nejvyssi spravai soud
k tomu dodava, zestézovatel nerozporuje, ze by hlavni pri¢inou jeho dlouhodobé

v/ N / 4 Vv 4 v/ 4 Vv 4 bl

nepriznivého zdravotniho stavu bylo postizeni zraku. Dal$i zdravotni postizeni, byt by
byla shledana posudkové vyznamnymi a ptispivajicimi k poklesu pracovni schopnosti
stézovatele, nemohla by byt zohlednéna vice nez 10 body (srov. § 3 odst. 3 vyhlasky ¢.
359/2009 Sb.), coz by vsouctu s20% poklesem pracovni schopnosti stanovenym pro
hlavni postizeni stézovatele znamenalo, ze by pokles pracovni schopnosti nemohl
dosahnout vice nez 30 %. Ani pfi zohlednéni téchto dalsich zdravotnich potizi by tedy
stézovatel nemohl byt uznan invalidnim v prvnim stupni.

[22] Zavérem kasalni stiznosti stézovatel namitl, ze byl posouzen pouze lékarem
z oboru interniho lékafstvi a ze clenem PK MPSV nebyl odborny oéni 1ékat, pfestoze
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobého neptiznivého zdravotniho stavu stézovatele je
postizeni o¢i.

[23] K této namitce stézovatele Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle § 16b odst. 1
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, [pjosudkové
komise ministerstva jsou nejméné t¥iclenné. Predsedou posudkové komise miize byt jen lékar.
Predseda posudkové komise a tajemnik posudkové komise jsou vidy zaméstnanci zarazeni
k vykonu prace v ministerstvu; tajemnik je clenem posudkové komise. Dalsimi cleny posudkové
komise jsou odborni lékari jednotlivych klinickych obori. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni,
wposudkovy lékar, ktery je predsedou posudkové komise ministerstva, 7idi jednani této komise,
urcuje jeji konkrétni slozeni a rozhoduje o zarazeni jednotlivych pripadii na porad jedndni
komise.“ Obsazeni posudkové komise lékarem wurcité odbornosti pro jednotliva
onemocnéni nepredepisuje zadny pravni predpis (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 30. 9.
2015, ¢. j. 3 Ads 129/2014 - 24). Komise vSak musi byt schopna splnit Gcel svého zfizeni,
vyplyvajici z § 4 odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb., tedy ,posoudit zdravotni stav a pracovni
schopnost obcanii pro icely prezkumného ¥izeni soudnibo ve vécech diichodového pojisténi a pro
scely odvolaciho ¥izeni spravniho, pokud napadené rozhodnuti bylo vydino na zdkladé posudku
okresni spravy socialniho zabezpeceni.
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[24] Namitka nespravného odborného slozeni posudkové komise muaze byt divodna
pouze z pohledu splnéni Gcelu komise, tedy zda posudek vypracovany komisi v tomto
\4 7 / / v v Ve / 4 / \4 4 /4 i i
slozeni je Uplny, presvédCivy a spravny. Slozeni posudkové komise co do odbornosti
/ /4 V o /. s/ 7/ 4 M /4 v 4 v . v 4
obsazenych lékart Gzce souvisi s medicinskymi zavéry o druhu a zdvaznosti onemocnéni
posuzovaného a v tomto sméru nema soud potfebné odborné znalosti. Nespravné odborné
slozeni posudkové komise se mtze projevit v nepresvédcivosti ¢i neuplnosti posudku a v
tomto sméru podléha hodnoceni soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 4. 2015, ¢. j. 6 Ads 166/2014 - 30).

[25] V posuzovaném pripadé byla posudkova komise slozena v souladu s § 16b odst. 1
zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni. Stézovateli lze prisvédcit, ze
v komisi nezasedal lékar s odbornosti o¢ni lékafstvi. Tato skutecnost vSak sama o sobé
nezpochybnuje Gplnost, presvédcivost a spravnost dotéeného posudku. V rozsudku ze dne
30. 9. 2015, ¢.j. 3 Ads 129/2014 - 24, pritom Nejvyssi spravai soud shledal, Ze 1 v pfipadeé,
kdy posouzeni zavisi na odbornych vysetrenich z urc¢itého medicinského oboru, postadi,
pokud posudkova komise zohledni lékarské zpravy ztakovych odbornych vySetteni.
Takova byla situace také v posuzovaném pripadé, jelikoz posudkova komise vychazela
z relevantnich olnich nalezi (kromé nalezii predlozenych stézovatelem se jednalo o
lékatskou dokumentaci oc¢ni lékarky MUDr. 1. P.). PK MPSV navic zdravotni stav
stézovatele konzultovala s odbornou lékarkou z oboru oftalmologie MUDr. Z. S. G. se
zavérem, ze se jedna o chronické glaukomové onemocnéni jediného pravého oka
vyzadujici lécbu a pravidelné sledovani, které je dlouhodobé stabilizované a nebyla zjisténa
progrese ani zhor$eni zrakovych funkei, pfiemz ztrata vizu levého oka trva dlouhodobé.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravai soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasalni stiznost zamitl.

[27]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle

§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v rizeni uspéch, a pravo na
4 4 o v/ 4 4 v / 4 / v / M v/ 4

nahradu nakladl fizeni proto nema. Procesné uspésné zalované pak nevznikly v fizeni
/ Vv o4 4 4 o * °/ vV / IV / Ve i

naklady presahujici ramec nakladu jeji bézné Gfedni cinnosti.

[28] Odména zastupkyné stézovatele Mgr. D. R. D., advokatky, ktera byla stézovateli
k jeho zadosti ustanovena usnesenim méstského soudu ze dne 14. 6. 2017, ¢.j.2 Ad
17/2017 - 12, byla stanovena za jeden tkon pravni sluzby, tj. podani kasacni stiznosti
zedne 17. 9. 2018 podle §11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif“). Naklady tedy ¢ini ¢astka odmény ve vysi 1.000
KE[§7 bod 3, §9 odst. 2a§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu ve spojeni s § 35 odst. 2
véta druha s. t. s.] a ¢astka 300 K¢ jako nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu), celkem 1.300 K¢. Zastupkyné stézovatele rovnéz dolozila, ze je platcem dané
z pridané hodnoty, jeji odména se tak zvysuje o tuto dan (§ 57 odst. 2 s. 1. s.) a celkem ¢ini
1.573 K¢. Zastupkyni stézovatele tak bude vyplacena dastka ve vysi 1.573 K¢, a to z Gctu
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Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
pravniho zastoupenti stézovatele nese stat.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



