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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejkové a soudce Zderika Kithna v pravni véci Zalobce: statutirni mésto Usti
nad Labem, se sidlem Velkd Hradebni 2336/8, Usti nad Labem, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 15. 1. 2015, ¢j. MF-28132/2014/12, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 10. 2017, &. 15 Af 34/2015-84,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Statutarni mésto Usti nad Labem (zalobce) uzavielo dne 3. 2. 2010 s Regionalni
radou regionu soudrznosti Severozidpad (RRSZ) smlouvu o poskytnuti dotace z
jejich rozpoctovych prostredkd. V souladu s touto smlouvou byla méstu vyplacena dotace
ve vysi 159 538 747,94 K¢ za ulelem financovani projektu s nazvem Revitalizace Domu
kultury - cast C, D. Zalobce pouzil ¢ast dotace k zadani verejné zakazky malého rozsahu
na koordinatora bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci na stavenisti. Pfi kontrole projektu,
e . , o . . 7 /v , e e . ’ ’ v ’ ’

iniciované Ministerstvem financi (zalovanym), zjistil auditni organ dvé pochybeni, kterych
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se meésto pri provadéni projektu dopustilo. Druhé z nich spoéivalo vtom, ze zalobce
stanovil uchazedim povinnost predlozit tzv. prohlaseni o bezdluznosti vici zalobei. V
uloZeni této povinnosti auditni organ shledal poruseni § 6 zakona ¢.137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, podle kterého musi zadavatel pti zadavani zakazek malého rozsahu
zachovavat mj. zasadu zakazu diskriminace.

[2] RRSZ kvalifikovala tato pochybeni jako poruseni dotaénich podminek a
rozpoctové kazné podle § 22 odst. 2 zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech
Uzemnich rozpoc¢ti. RRSZ proto vydala dne 7. 1. 2014 platebni vymeér, kterym ulozila
zalobci odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 816 129 Ké. RRSZ poté dne 21. 1.
2014 vyhovéla Zalobcové zadosti a prominula mu 90 % vyméfeného odvodu. Zalobce
podal také odvolani proti platebnimu vymeéru, o némz rozhodl zalovany dne 30. 1. 2014
tak, Ze jej zamitl a potvrdil platebni vymér. Podle zalovaného nebylo mozné vyloudit, ze
povinnost predlozit prohlaseni o bezdluznosti ovlivnila okruh uchazetd o verejnou
zakazku malého rozsahu, a tim i vybér nejvhodnéj$i nabidky. Zalobce se tak provinil proti
zakazu diskriminace podle § 6 zakona o verejnych zakazkach.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, o které krajsky soud rozhodl
dne 25. 10. 2017 tak, Ze rozhodnuti Zzalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Prisvédéil namitce, podle niz byl odvod pivodné stanoven v neptimérené vysi. Podle
soudu museji byt vSechna kritéria pro stanoveni vyse odvodu brana v potaz jiz pri
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vymérovani odvodu, nikoliv az pti rozhodovani o prominuti ¢asti odvodu. Soud se rovnéz
ztotoznil s namitkou, ze pozadavkem na predlozeni Cestného prohlaseni o bezdluznosti se
zalobce nedopustil poruseni zakazu diskriminace.

I1. Kasaéni stiznost Zalovaného a vyjadteni Zalobce

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost.
Krajsky soud podle néj nespravné posoudil pravni otazku, zda pozadavek na predlozeni
Cestného prohlaseni o bezdluznosti vuéi zadavateli (zalobci) predstavuje poruseni
povinnosti vyplyvajicich zalobci ze smlouvy o poskytnuti dotace (. také zakazu
diskriminace), a tedy i poruseni rozpoctové kazné.

[5]  Stézovatel je presvédéen, ze bezdluznost dodavatele vici zadavateli zakazky nijak
nesouvisi s predmétem verejné zakazky a nema zadnou vypovidaci hodnotu. Dluh vznikly
ze soukromopravni smlouvy je pouze soukromopravni povahy a nelze jej davat do
souvislosti se schopnosti uchazece plnit predmét nového zavazku vzniklého na zakladé
verejné zakazky. Stézovatel také nepovazuje za podstatné, ze zadny uchazeC nebyl
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vylouden kvuli nedolozenému cCestnému prohlaseni. Samotny pozadavek totiz mohl
odradit nékteré uchazece od predlozeni nabidky, protoze nebyli schopni dolozit toto
v /4 /v 4 . / o o 4 M v / v /
Cestné prohlaseni a z pochopitelnych divoda se domnivali, ze nemohou ve vybérovem
v/ 4 v VvV VvV A Ve \4 \4 v v /7 Vv /
fizeni uspét. Stézovatel rovnéz vyjadril obavy, ze by pozadavek na predlozeni destného
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prohlaseni o bezdluznosti mohl vést k vytvareni umélych soukromopravnich sport o
dluznou castku s cilem vyloucit tohoto uchazece z dalsich vetejnych zakazek.
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[6]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze Pokyny pro zadavani dotace
ani Pfirucka pro prijemce dotace nezakazuji vyzadovat v ramci tizeni o verejné zakazce
v /4 I’V 4 4 . VvV * v v v \4 Ve 4 . M .
Cestné prohlaseni o bezdluznosti. Rovnéz je presvédcen, ze neporusil zakaz diskriminace.
Zalobce vyzdvihl odlisnost vefejnych zakdzek malého rozsahu od podlimitnich a
nadlimitnich vefejnych zakazek, na které se zakon o vetfejnych zakazkach pouzije v plném
rozsahu.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[7] Kasadéni stiznost neni ddvodna.

[8]  Stejnou otazkou, jaka je pfedmétem tohoto fizeni, se NSS zabyval jiz v rozsudku ze
dne 29. 5. 2018, ¢j. 2 Afs 375/2017-30. Na tento rozsudek NSS odkazuje a dale jen struéné
shrnuje Gvahy, které povazuje pro tuto véc za podstatné.

[9]  Stézovatel argumentuje tim, ze zadavatel by u verejné zakazky nemél vyzadovat
splnéni predpokladd, které vypovidaji pouze o jeho soukromopravnim vztahu se
zadavatelem. Proti tomu ale NSS zduraznuje, ze vefejné zakazky malého rozsahu
nepodléhaji automaticky (§ 18 odst. 5 zakona o verejnych zakazkach) ustanovenim tohoto
zakona: zadavatel je povinen dodrzet pouze zasady transparentnosti, rovného zachazeni a
zakazu diskriminace stanovené v § 6. Zadavatel ma tedy u tohoto typu vefejné zakazky
vétsi volnost, a proto muze urcit i jiné pozadavky na uchazele, nez jaké stanovi zakon.
Z4dné ustanoveni zakona ptitom nezakazuje pozadovat &estné prohladeni o bezdluZnosti.

[10] NSS souhlasi s krajskym soudem v tom, ze tento pozadavek neni nijak svévolny
Ve 4 \4 Ve _/ o bd v 717 v v
i absurdni, protoze uréitym zpusobem (byt ne komplexné) vypovida o uchazelové
platebni moralce a o jeho spolehlivosti ve vztazich se smluvnimi partnery. Je prirozené a
logické nezadavat verejnou zakazku nékomu, s kym nema zadavatel vyrovnané Gcty.

[11] Stézovateluv poukaz na rozsah kvalifikacnich predpoklada podle § 50 odst. 3
zakona o verejnych zakazkach (Vereiny zadavatel je povinen omezit rozsah pozadované
kvalifikace pouze na informace a doklady bezprostredné souvisejici s predmétem wvereiné
zakdzky) neni priléhavy pravé proto, ze v této véci jde o verejné zakazky malého rozsahu, u
nichz si zadavatel stanovi sva vlastni pravidla podle svého uvazeni.

[12] Zakaz diskriminace neni pozadavkem na lestné prohlaseni o bezdluznosti porusen,
protoze povinnost predlozit lestné prohlaseni byla upravena v zadavaci dokumentaci,
mohli se s ni seznamit vsichni potencialni uchaze¢i a platila pro vsechny stejné. Pokud
néktefi z uchaze¢t méli v té dobé nesplaceny dluh vici zadavateli nebo jeho prispévkovym
organizacim, mohli jej vcas splatit, aby vyhovéli tomuto pozadavku a mohli se o zakazku
uchazet.
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[13] Stézovateltinu obavu zvytvareni umélych spori o dluznou dastku, jejichz
v / 4 v i Ve _/ /4 4 4 A4 4 Ve \4 i
skutecnym cilem by bylo vyradit urcitého zajemce ze zadavactho fizeni (¢i neumoznit mu
vstup do néj), povazuje NSS za spekulativni. Z niceho neplyne, ze by tato hypoteticka
situace nastala i v této véci. Pokud by zadavatel promyslené a s vhodnym nacasovanim (tj.
v souvislosti se zadavacim fizenim) zacal vyvolavat s potencialnim ¢i jiz prihlasenym
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uchazecem soukromopravni pre o ¢astku, ktera by mezi nimi byla sporna, nemohl by soud
Ve v 4 4 v/ 4 4 M 4 4 . 7 .
pti prezkumu zadavactho fizeni takovému jednani poskytnout ochranu. Kritérium
’ / v . / o ’ ° . . v o s ,
(soukromopravni) bezdluznosti ma svij rozumny dtvod i v oblasti vefejnych zakazek,
zadavatel je vsak pochopitelné nemutze zneuzivat. Nic takového ale NSS v této véci
neshledal. Uzavira proto, ze zadavatel neporusil zasadu zakazu diskriminace.

IV. Zavér a niklady fizeni

[14]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz NSS neshledal davod pro zruseni
napadeného rozhodnuti ani z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasacni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.). O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v
souladu s § 60 odst. 1 a § 120 s. 1. s. StéZovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na
nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiznosti. Zalobci pak v fzeni o kasaéni stiZnosti
nevznikly zadné naklady.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2018

Ondrej Mrakota
predseda senatu



