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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy JUDr. Jirtho Pally
a soudct Mgr. Alese Roztolila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobcl: a) mésto
Destn4, se sidlem nam. Miru 65, Destna, b) obec Svétce, se sidlem Svétce ¢. p. 15, ¢) Calla -
Sdru¥eni pro zichranu prostiedi, z.s., IC 62536761, se sidlem Frani Sramka 1168/35, Ceské
Budgjovice, d) ,Za Radouti krisndj¥i, z. s.%, IC 26565358, se sidlem Okrouhld Radouti &. p.
36, vsichni zast. Mgr. Pavlem Douchou, advokatem, se sidlem Mezibranska 579/7, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha
10, zaGasti osob zcastnénych na fizeni: I) Sprava @lozi$t radioaktivnich odpady, se
sidlem Dlazdéna 6, Praha 1, zast. Mgr. et Mgr. Janem Koranem, advokatem, se sidlem
Opletalova 55, Praha 1, II) Houti DUHA Ceské Bud&jovice, IC 48198064, se sidlem
Dlouha 134, Kaplice, III) Obec Lodhérov, se sidlem Lodhéfov ¢. p. 168, proti rozhodnuti
ministra zivotniho prostredi ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 1089/M/15 26164/ENV/15, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobct a) az d) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 3.
2018, ¢. 5. 8 A 125/2015 - 129,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Z4adny z Géastnikii n e m 4 pravo na ndhradu nikladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti.
II.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni
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[1] Ministr zivotniho prostredi (dale jen ,ministr®) rozhodnutim ze dne 29. 4. 2015,
¢.j. 1089/M/15 26164/ENV15, zamitl rozklad a potvrdil rozhodnuti ze dne 20. 10. 2014,
¢.j. 67530/ENV/13 1132/510/13, kterym zalovany podle § 4a odst. 1 a § 22a odst. 1
zakona €. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»geologicky zakon®), vyhoveél zadosti Spravy Ulozist radioaktivniho odpadu (dale jen
,SURAO%) o stanoveni prizkumného Gzemi pro zvla$tni zisahy do kéry v lokalité
Cihadlo.

[2] Ministr upozornil, %e rozsah &nnosti SURAO ve smyslu § 26 odst. 4 zikona ¢&.
18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujictho zafeni (atomovy zakon) a
o zméné a doplnéni nékterych zakont (dale jen ,atomovy zakon®), urCuje nejen rodni,
tflety a dlouhodoby plan, ale rovnéZ i jeji statut schvaleny usnesenim V1ady CR ¢&. 801 ze
dne 10. 11. 2010. Z n&j plyne, Ze hlavni {koly SURAO uréuje § 26 odst. 3 atomového
zakona, kde jsou mimo jiné zahrnuty Cdinnosti souvisejici se zfizenim Ulozisté
radioaktivaiho odpadu.

[3] Ministr dale uvedl, ze se zalovany zabyval otazkou existence dalSich vefejnych zajma a
jejich poméfovani ve vztahu k vefejnému zajmu na stanoveni pruzkumného uzemi a
vybudovani hlubinného dlozisté. Dale ministr doplnil, ze pti posuzovani zadosti
nezkoumal hledisko efektivity nakladani s verejnymi prostredky, nebot je primarné na
odpovédnosti SURAO, v jakych lokalitich poZadi o stanoveni prizkumného Gzemi.
Nicmeéné pravé geologicky pruzkum muze zamezit neefektivnimu Cerpani vefejnych
prostredku tim, ze pripadné urci, které lokality jsou pro realizaci hlubinného ulozisté
nevhodné. Neshledal zaroven, ze by nesouhlas nékterych obci a zastupitelstva Jihoceského
kraje predstavoval verejny zajem prevazujici nad zajmem na dal$im prizkumu predmétné
lokality.

[4] K nimitce, Ye ptvodné plan &innosti SURAO pro rok 2013 k realizaci hlubinného
lozidté poradoval souhlas obci, ministr uvedl, Ze usnesenim Vlady CR & 985 ze dne 18.
12. 2013 bylo upraveno vymezeni tkold v rAmci planu ¢nnosti SURAO pro rok 2014 pfi
vyhledavani moznych lokalit hlubinného Glozisteé tak, ze jiz souhlas dale nebyl vyzadovan.
Avsak plan &innosti SURAO jako takovy je pouze obecnou deklaraci ¢innosti a pozadavek
na souhlas obci v ném uvedeny nemohl znamenat, ze by souhlas dotéenych obci byl
nezbytnou zakonnou podminkou pro vydani kladného rozhodnuti pro geologicky
pruzkum. Ani z Politiky Gzemniho rozvoje z roku 2008 nelze dovodit, ze by realizace
geologického prizkumu byla podminéna souhlasem dotéenych obci. Ministr konstatoval,
Ye SURAO sice o udéleni povoleni ke geologickému prizkumu v p¥edmétné lokalité
zazadalo v dobé, kdy to plan ¢innosti neptredpokladal, nicméné uvedeny postup byl
aprobovan usnesenim Vlady CR ¢&. 985 ze dne 18. 12. 2013, ktery jiz s podanim zadosti pro
danou lokalitu podital.

[5] Podle ministra jsou bezpfedmétné i namitky o mozném stfetu geologickych praci a
/& v / v/ / /’ ’ . .« . )
zajmu na ochrané vod. V daném fizeni se navic nelze zabyvat ani riziky vybudovani
hlubinného @lozisté samého, nebof to presahuje predmét fizeni. Podle ministra jsou
namitky ve vztahu k ochrané vod bezpfedmétné i z toho davodu, ze pti geologickém
o 4 4 v/ 4 M *o
prizkumu nebude zasahovano do pozemku samého. Pripadna existence zdroju
4 **V_V 4 Ve o v v 4 4 v/ vV 4 4
podzemnich vod zjisténa pti prizkumu bude predmétem zkoumani a dalstho pomérovani
verejnych zajma, az budou znamy informace i o dal$ich lokalitach. Ministr zaroven uvedl,
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ze SURAO neni vpredmétném fizeni organem vefejné moci s autoritativnimi
pravomocemi, a muze tudiz vykonavat v ramci geologického pruzkumu jen ty éinnosti,
pro néz ziska povoleni.

[6] Ministr na to navazal, ze pfipadné zfizeni hlubinného tulozisté zajisti bezpelné
nakladani s radioaktivnimi odpady v souladu se Spole¢nou tmluvou o bezpecnosti pri
nakladani svyhofelym palivem a radioaktivnimi odpady. Upozornil, Ze z prodleni
SURAO pii vybéru vhodné lokality pro hlubinné dlozi§té oproti ptvodnimu planu
uréenému usnesenim Vlady CR ze dne 15. 5. 2002, nelze dovodit, e by existovaly znaéné
pochybnosti o racionalnim a efektivnim vedeni procesu vybéru lokalit. Poukazal v této
souvislosti na skuteénost, Ze usneseni Vlady CR ¢&. 985 ze dne 18. 12. 2013 uréuje novy a
konkrétn&j$i plan aktivit SURAQ. Podle ministra je hlubinné ukladani jaderného odpadu
preferovano i smérnici Rady 2011/70/Euroatom a protoZe Cesk4 republika produkuje
jaderny odpad, je ve verejném zajmu jej zde i radné uskladnovat, nebot uskladnéni mimo
izemi Ceské republiky neni v soudasnosti aktualni.

[7] Podle ministra je rovnéz zrejmé, z jakych podkladi zalovany vychazel a zjakych
divodt geologicky prizkum povolil. Zalovany se v tomto ohledu s ndmitkami Géastnikd
fizeni vCetné jejich navrhi na dal$i dokazovani tadné vyporadal. Nadto v napadeném
rozhodnuti podrobné odkazuje i na dokumenty, které odvolatel oznacil za nezname (i
verejné nepristupné. Ministr doplnil, Ze zalovany vychazel z fadné zjisténého skutkového
stavu. Zalovany se navic vyporadal isnimitkami vztahujicimi se jiz k
samotnému vybudovani hlubinného dlozisté, pfiemz tak Cinil nad rimec svych
zakonnych povinnosti s tim, ze vsak do budoucna ohledné pripadného zfizeni hlubinného
Glozisté samého nemaji pro fizeni o pripadné zadosti o povoleni vybudovani ulozisté
zadnou relevanci. Ministr své rozhodnuti uzavrel s tim, ze zalovany zkoumal otazky
verejného zajmu radné a plné v souladu se zakonem.

[8] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 3. 2018, ¢. j. 8 A 125/2015 - 129, zalobu
proti rozhodnuti ministra zalovaného zamitl. Soud poukazal na to, ze namitky vztahujici
se k poruseni Sirokého mnozstvi verejnych zajmG se miji s podstatou a smyslem
rozhodnuti o stanoveni priazkumného Gzemi, jakoz i s navazujicim rozhodnutim ministra
zalovaného, a proto je shledal jako nedavodneé. Dale doplnil, ze napadené rozhodnuti nijak
nepredjima, zda bude v dané lokalité skute¢né vybudovano hlubinné tlozisté, nybrz toliko
povoluje zkoumat, zda zde existuji vhodné podminky pro takové zatizeni. Ministr
nepochybil, jestlize veskeré namitky verejného zajmu neshledal dtvodnymi, nebot jako
takové nesmérovaly k podstaté rozhodnuti.

[9] Soud se ztotoznil s ministrem, Ze SURAQ byla opravnéna k podini adosti pfimo na
zakladé § 26 odst. 1 a 3 atomového zakona. Doplnil pritom, ze tuto zadost lze podradit pod
dinnost spocivajici v pripravé vystavby Glozisté. Prisvédcil nicméné zalobcim, ze pokud
plan &nnosti SURAO k podani Zadosti o povoleni geologického prizkumu pozadoval
ziskani souhlasu obci, mél Zalovany SURAO vyzvat k jejich predloZeni. Protoze viak
v prubéhu rizeni doslo k vydani nového planu ¢innosti pro rok 2014, ktery jiz na ziskani
souhlasi obci netrval, nebylo nezbytné jeho predlozeni vyzadovat. Soud pritom
v nastinéném postupu SURAO neshledal spravni delikt podle atomového zikona.
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[10] Soud uvedl, Ze zalovany pti posuzovani véci vychazel zejména z zadosti sameé, ktera
je ve spise obsazena, a dale pak z mezinarodnich a zakonnych predpisa ¢i dokumentu
schvalenych usnesenim Vlady CR, které jsou vefejné dostupné. SURAO sice na svych
webovych strankach zvefejnila 1 dal$i informace, avSak ty slouzily k priblizeni
problematiky Siroké vetejnosti a nebyly vyuzity zalovanym pti posuzovani véci, a proto je
nebylo ani potfebné zakladat do spravaniho spisu. Soud shledal jako Ucelovou namitku, ze
se zalobci nemohli vyjadrit ke zminénym dokumentim, nebot na né ve skutecnosti hojné
odkazovali.

[11]Soud sodkazem na rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009,
¢.j.7 As59/2009 - 142, konstatoval, ze zalovany nebyl povinen se a priori zabyvat
tim, zda zde existuje dal$i verejny zajem, ktery by branil vybudovani Glozisté samého,
nebot tato otazka se bude zkoumat az v fizeni o povoleni vybudovani hlubinného dloziste.
Jestlize v fizeni o stanoveni pruzkumného tzemi neni takovy zajem zkouman, popft.
shledan, neni to duvodem pro zruseni rozhodnuti o stanoveni pruzkumného Gzemi. Nad
ramec svych povinnosti se zalovany touto otazkou v urcitém rozsahu zabyval, kdyz uved],
\2 \2 / v 4 .V M 4 Ve _/ v - 4 /- / M / v \4 /
ze v kazdé uvazované lokalité existuji urcité vefejné zajmy, které nicméné bude mozné
posoudit az na zakladé komplexnéjsich informaci ze vsech lokalit. Podle soudu je

4 o v v/ i 4 / / / VeV _V v
provedeni pruzkumu pred pripadnou realizaci vystavby samotného ulozisté plné v souladu
se zasadou efektivnosti Cerpani verejnych prostredka. Skutecnost, ze se negativné stavi
k zaméru provést geologicky pruzkum dotéené obce v referendu ¢i zastupitelstvo
i v / M v M 4 M / 4 4 v/
Jihoceského kraje, nepredstavuje namitku, kterou by musely spravni organy vyporadat,

4 4 i 4 4 4 4 o / /. 4 /v 4 Vv
resp. ktera by branila vydani rozhodnuti o stanoveni pruzkumného Gzemi. Zminéné totiz
ve skuteCnosti zavazuje jen predstavitele obci k tomu, aby v ramci spravniho fizeni
zastavaly postoj vysloveny v referendu, resp. usneseni zastupitelstva.

[12] Soud konstatoval, ze rozhodnuti o stanoveni pruzkumného Gzemi vymezuje prace,
které v ramci pruzkumu budou provadény, pri¢emz tyto prace nejsou zpusobilé zasahnout
do Zivotniho prostfedi ani mit vliv na zdroje vody. Zadna z povolenych &innosti totiZ
nebude zpusobovat imise nad miru v misté obvyklou. Nasledné soud uvedl, ze lokalita
Cihadlo byla vytipovana, aby vyhovovala pozadavkéim pro vystavbu hlubinného Glozisté
z hlediska soutasnych poznatkd o geologické stavbé Ceské republiky. Vlada CR natizenim
ulozila SURAO, aby v letech 2013 aZ 2015 podala nivrh pro stanoveni prizkumného
Gzemi pro sedm lokalit, nasledné provedla dalsi prizkum vybranych ¢éeyt lokalit v letech
2016 az 2018 a poté vybrala lokalitu pro vybudovani hlubinného {Glozisté ze dvou lokalit
v letech 2019 az 2025. Tato koncepce smétuje k vytipovani vhodnych lokalit, naslednému
stanoveni prizkumného Gzemi a k vybudovani hlubinného tlozisté ve vybrané lokalité.
Na SURAO se vdaném fzeni nemusi vztahovat zékladni zisady &innosti sprivnich
organd, nebot zde nevystupuje v pozici organu vefejné moci.

[13]Dale soudu nebylo znamo, ze by néktery jiny stat Evropské unie v soucasnosti na
svém Gzem{ umoZiioval ukladani radioaktivniho odpadu z Ceské republiky. Zalovany tak
nebyl povinen se vrozhodnuti touto alternativou zabyvat, nebof se jedna spise o
politickou, nikoli vsak pravni okolnost. Dale soud poukazal na ¢l. 4 odst. 4 smérnice Rady
2011/70/Euroatom, podle kterého se radioaktivni odpad primarné ulozi v tom {lenském
staté, v némz vznikl.
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II. Kasaéni stiznost, vyjadieni Zalovaného a osoby zi&astnéné na fizent

[14] Proti uvedenému rozsudku podali zalobci (dale jen ,stézovatelé) véasnou kasacni
stiznost. Soudu vytkli, Ze se jejich namitkami ohledné nespravné vedeného spravniho spisu
vyporadal nedostate¢né. Nékteré dokumenty totiz viibec nebyly jeho soucasti a soud tyto
vady aproboval, prestoze stézovatelé jejich zafazeni do spisu vyzadovali. Protoze
rozhodnuti zalovaného i ministra z téchto dokumentt vychazelo, jsou pro vady fizeni
nezakonna. Podle stézovatelt je nepfipustné, aby zalovany v ramci spravniho fizeni
odkazal na webové stranky osoby zGcastnéné na rizeni. Argument, Ze se jeden z odvolatela
k danym dokumentim vyjadfoval a znal jejich obsah, je neptipustné pausalizujici, nebot
neodpovidd na otazku mozné zmény obsahu webovych stranek. Na podporu své
argumentace stézovatelé odkézali na odbornou literaturu a rozsudek Nejvy§§iho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541. Upozornili pritom, ze obsah webové
stranky mél byt v souladu se zavéry rozsudku Nejvysmho spravmho soudu ze dne 12. 4.
2011, ¢.3. 1 As 33/2011 - 58, zachycen v tisténé podobe v ramci spravniho spisu. Soud tudiz
nespravné a neprezkoumatelné vyporadal namitku, Ze stézovatelé nemohli uplatnit sva
prava podle § 36 spravniho radu. Stézovatelé odmitli zavér soudu, ze by méli pristup
k pottebnym dokumentim a ze by jejich némitky byly ucelové, a s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢. . 1 As 164/2012 - 54, zdtraznili vyznam
radného vedent spisu.

[15] Soud pochybil podle stézovateld i pri vyporadani namitky, ze spravni organy
4 v vV A 4 /o . Vi Vi
nespravné pomeérovaly vefejné zajmy ve smyslu § 4a odst. 6 geologického zakona.
Napadeny rozsudek jevtomto ohledu nezakonny a cCasteCné i neprezkoumatelny.
Stézovatelé odmitli vyklad soudu, podle néhoz se spravni organy nemusely zabyvat
existenci verejného zajmu i z hlediska moznosti budouciho vyuziti Gzemi, tj. zda bude
v dané lokalit¢ mozné vybudovat hlubinné dlozisté. Soud prehléedl, Ze stanoveni cile
pruzkumnych praci je obligatorni nalezitosti zadosti o stanoveni prizkumného {Gzemi.
Podle stézovateld mély spravni organy ex offo posoudit, zda pro danou lokalitu prevazuje

/- 4 4 i 4 / Vev_V / / 4 4 o
zajem na vybudovani hlubinného Glozisté, a teprve poté se zabyvat tim, zda ma vibec
4 v i 4 o / 4 Vv / 4 M 4 v i M
smysl provadét detailni prizkumné prace. Stézovatelé odmitli zavér ministra, podle
kterého zalovany vyporadal otazku existence verejnych zajma z pohledu mozného

4 4 M / /. Vev V eV J /4 4 o / 4 4
vybudovani hlubinného Glozisté jiz ve fazi povolovani pruzkumnych praci nad ramec
zékonn}'fch povinnosti Protoze ministr vyporadani provedene zalovanym shrnul
tak, ze nema pro rozhodnuti o stanoveni pruzkumného dzemi zadny Vyznam je
rozhodnuti ministra neptezkoumatelne. Jestlize toto vyporadani soud ptijal, je i napadeny
v / 4 vV 4 1 v M VVv/
rozsudek neprezkoumatelny. Dale stézovatelé upozornili, ze podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, €. j. 7 As 59/2009 - 142, mély spravni organy posoudit
otazku verejného zajmu z hlediska budouciho vyuziti Gzemi. Rozhodnuti zalovaného je
A% .V v 4 bl M 4 4 v v / /. v M o4 Vv . /
tudiz vnitfné rozporné, nebot nejprve uvadi, ze nékteré vzajemné si konkurujici verejné
/- eV v v / * VvV _V v/ / 4 v
zajmy byly jiz vyloudeny anékteré budou jesté vyporadany. Soud navic opomnél
vyporadat argumentaci ohledné nespravného vykladu § 22a odst. 1 geologického zakona
provedenou ministrem.

[16] Stézovatelé soudu rovnéz vytkli, ze po spravnich organech nepozadoval v rozporu s §
4a odst. 6 geologického zakona, aby zadost o povoleni geologickych praci obsahovala
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zakladni koncepci hlubinného dlozisté. Soud mimoto prehlédl, ze tyto informace
rozhodnuti Zalovaného obsahovalo s tim, e vychazelo z webovych strinek SURAQ, aniz
by jejich obsah byl zarazen do spravniho spisu. Stézovatelé zduraznili, ze pro zakonnost
rozhodnuti je stézejni zptsob vyporadani namitek Gcéastnik fizeni. Tento zavér vsak soud
zcela upozadil, nebot jen obecné konstatoval, ze odliSny nazor stézovatelt neni davodem
pro zavér o nezakonnosti spravniho uvazeni.

[17]Podle stézovatelt mély spravni organy posoudit otazky spojené s ochranou vodnich
zdrojti jiz ve fazi povolovani geologickych praci. Zalovanému toti¥ jsou znima néktera
rizika spojena s pripadnou vystavbou hlubinného tlozisté. Stézovatelé odmitli proto zavér,
ze by bylo na misté tyto otazky reSit az v souvislosti s vyhodnocenim stavu dalsi
potencialnich lokalit.

[18] Spravni organy mély podle stézovatelt pfi svém rozhodovani zhodnotit, ze doslo
k vyjadfeni vefejného zajmu ve formé nesouhlasu se zamérem obsazenym v usneseni
zastupitelstva JihocCeského kraje a v referendech v mésté Destna a obci Lodhérov. Neobstoji
pfitom zavér ministra, ze k témto nesouhlasim nebylo mozné prihlédnout pravé proto,
aby mohlo byt zhodnoceno, zda muze realizace hlubinného tlozisté prichazet v Gvahu.
Stézovatelé upozornili, ze danym postupem dochazi k nepripustnému zasahu do prava na
samospravu a vyloudeni Gcinné Ucasti verejnosti. Pausalni zavér, ze by negativni zavéry
referenda nebyly zpusobilé ovlivnit vysledné rozhodnuti z hlediska posouzeni existence
v / /- 4 /4 / 4 4 4 v i M b v 4 4
verejného zajmu, neni spravny. Spravni organy mély zkoumat 1 hledisko efektivity Cerpani
verejnych prostredka, nebot pokud by se ukazalo, ze neni lokalita vhodna, bylo by
M 4 v/ Vo /4 v 4 v 4 M / o
neefektivni vyuzivat verejné prostredky k provadéni geologického prazkumu.

[19] Spravnim organtm 1 soudu stézovatelé téz vytkli, Zze se nedostatené vénovali
moznostem ulozeni radioaktivniho odpadu v jiném Cllenském staté EU a ze nespravné
vykladaji smérnici EUROATOM tak, e ma byt radioaktivni odpad vyprodukovany v CR
zde i primarné uloZen. Podle stéZovateld je nespravny i zavér soudu, Ze by SURAO,
protoze nevystupuje v fizeni jako spravni organ, nemusela dodrzovat zakladni zasady
¢innosti spravnich organt. Upozornili, ze soud zalobni namitky ohledné poruseni Planu
¢innosti SURAQ na rok 2013 a Spole¢né imluvy o bezpeénosti p¥i nakladani s vyhotelym
palivem a o bezpeénosti pfi nakladani s radioaktivnimi odpady nevyportadal, a proto je
napadeny rozsudek neptrezkoumatelny. StéZovatelé v zalobnim fizeni ve vztahu ke
Koncepci nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhofelym jadernym palivem v Ceské
republice namitli, Ze spravni organy odkazovaly na irelevantni podkladové dokumenty,
resp. na dokumenty, které nebyly dodrzeny, a proto mél pro zminénou vadu soud
rozhodnuti zrusit, coz vsak neulinil. Podle soudu z Politiky Gzemniho rozvoje 2008
nevyplyva nutnost souhlasu obci. Stézovatelé vSak setrvali na nazoru, ze pozadavek na
Gcast obcl musi byt vykladan tak, Ze je jejich souhlas potfebny, jinak by totiz byls
ohledem na obecnou zikonnou adast obci v daném fizeni obsoletni. Tento zavér navic
odpovida znéni Planu &nnosti SURAO pro rok 2013. Podle sté¥ovateld neobstoji zivér,
¥e SURAO podala Z4dost sice v rozporu s Planem &nnosti SURAO pro rok 2013, ale v
souladu s predmétem své ¢innosti vymezené v § 26 odst. 3 atomového zakona ve spojeni s
dankem 3 odst. 2 statutu SURAO. Pokud Plan &innosti SURAO pro rok 2013 stanovoval
pro urdité &nnosti SURAO podle § 26 odst. 3 atomového zakona pisn&j$i podminky, pak
musely mit tyto podminky ptednost pted obecnym vymezenim &innosti SURAQ podle §
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26 odst. 3 atomového zikona. Plan &nnosti SURAO na rok 2014, schvileny usnesenim
Vlady CR & 985 aZdne 18. 12. 2013, na ktery soud odkazoval, vymezoval &nnosti
(opravnéni) SURAO aZ na rok 2014, a proto nemtZe zhojit nezikonnost, ke které doflo
podanim Zadosti SURAO jiz v za 2013.

[20] Soud podle stézovatelt nespravné nevyhovél navrhu na doplnéni dokazovani, nebot
vyjadfeni ministra pramyslu a obchodu Jana Mladka udinéné na tiskové konferenci
dne 15.7.2016 za pitomnosti Yeditele SURAQO prokazovalo, Ze jiné vefejné zijmy v
lokalité Cihadlo pYevySuji zajem na dal$im prizkumu ve smyslu § 4a odst. 6 geologického
zakona. Poukazali také na skuteCnost, ze Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 2.
2018, ¢.j. 6 A 131/2015 - 110, v obdobné véci zalobé vyhovél a zrusil pfislusné rozhodnuti
ministra zivotniho prostredi. Je tedy krajné matouci, jestlize soud v napadeném rozsudku
deklaruje, ze ,neshledal dvod se od zavéru sestého senatu odchylit“ a pritom ve vysledku
dospél k zavéru opaénému a zalobu zamitl. Je tedy vylouceno, aby soud odkazal na
rozsudek ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 6 A 131/2015 - 110, jako takovy, nebot ten ve vyroku
zalobé vyhovél, takze odkaz mohl sméfovat pouze na obsah odavodnéni, které pritom
nebylo ke dni 1. 3. 2018 k dispozici. Proto z pohledu stézovatelt budi znacnou
pochybnost, z jakého podkladu ve skutenosti soud dne 1. 3. 2018 pfi Gstnim jednani a v
okamziku vyneseni napadeného rozsudku vychazel, nebot vdaném okamziku dosud
nebylo k dispozici odavodnéni rozsudku ze dne 27. 2. 2018, ¢.j. 6 A 131/2015 - 110, na
ktery soud odkazoval a kterym navic napadené rozhodnuti ministra v obdobné véci zrusil.

[21] Stézovatelé proto navrhli Nejvyssimu spravaimu soudu, aby zrusil napadeny rozsudek
i rozhodnuti spravnich organt.

[22] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti navrhl jeji zamitnuti. Zarovetl poukézal
na to, ze stanovil celkem sedm pruzkumnych dzemi, pfi¢emz ve vSech pfipadech byla
podana zaloba k Méstskému soudu v Praze. Kromé nyni posuzovaného pripadu Méstsky
soud v Praze viem Zalobim vyhovél a zruil pislu$na rozhodnuti. Zalovany upozornil, Ze
podal kasa¢ni stiznost i proti rozsudku ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 6 A 131/2015 - 112, kterym
bylo zruseno stanoveni pruzkumného Gzemi v lokalité Kravi hora s tim, ze véc je vedena u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 As 121/2018. Odkazal proto v této souvislosti na
argumentaci uplatnénou ve zminéné kasaéni stiznosti.

[23] Osoba zi¢astnéna na Hzeni I. (oznafen4 téZ jako ,SURAO) ve vyjadreni ke kasaéni
stiznosti uvedla, Ze jeji zadost o stanoveni pruzkumného Gzemi splnila vSechny zakonné
podminky. Nemélo by ji byt davano k tizi, ze pro lepsi orientaci Siroké vefejnosti v dané
problematice na svych webovych strankach zvefejnila fadu odbornych dokumentt.
Tyto dokumenty byly vyhotoveny nad ramec povinnych priloh zadosti stim, ze
pozadavek na jejich zarazeni do spravniho spisu je absurdni a neproveditelny. Upozornila
rovnéz, ze veskeré relevantni dokumenty, tykajici se prokazani verejného zajmu v dané
véci, jsou verejné dostupné avzadném pripadé u nich nemuze dojit k manipulaci.
Doplnila, ze Pfedbézna studie proveditelnosti nebyla podkladem pro posouzent jeji zadosti
a ze 1 bez ni zalovany nezjistil divody pro zamitnuti zadosti. Argumentaci stézovateld, ze
byli zkriceni na svych pravech, SURAO odmita stim, %e ve svjch podanich na dané
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dokumenty stézovatelé odkazovali, a proto jejich namitky povazuje za Géelové. Stézovatelé
se navic mohli fadné seznamit s obsahem spisu, k ¢emuz ostatné byli zalovanym vyzvani.

[24] Dale SURAO zduraznila, ze spravni organy nevedly fizeni o vybéru lokality pro
Glozisté radioaktivniho odpadu, ale toliko posuzovaly zadost o stanoveni pruzkumného
Uzemi. Zalovany pritom v dostatecném rozsahu posuzoval zadost ve smyslu § 4a odst. 6
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geologického zakona iz hlediska existence vefejného zaymu na vyuziti Gzemi pro
naslednou vystavbu hlubinného @lozisté a prihlédl i k tomu, ze se cely proces nachazi ve
fazi vyhledavani, se kterym nejsou spojeny zasahy do pozemku.

25]SURAOQ doplnila, ze Ceska republika produkuje radioaktivni odpad a vybudovani
p p p J p vy
hlubinného 0lozisté nema v soucasnosti zadnou alternativu, a proto je jeho pripadné
» 2 P je ) prip

vybudovani verejnym zajmem nejvys$i priority. Upozornila rovnéz, ze podle zavéra
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 7 As 59/2009 - 142, nelze
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zamitnout zadost o stanoveni pruzkumného uzemi, pokud dalsi vefejny zijem prevysi
zajem na dalsim prizkumu a nasledném vyuziti vyhradniho loziska v pripadech, kdy se
M 4 4 4 7 ‘v M 4 eV 4 i 4 Ve 4
jedna o etapu vyhledavani, jestlize se nejedna o jiz nalezena a evidovana loziska, a kde nent
etapa vyhledavani nerozlu¢né spojena s etapou navazujici na pruzkum. Podle SURAO se
zalovany otazkou existence uvedeného verejného zajmu vibec nemusel zabyvat, nebot se
jedna o prvni etapu vyhledavani.

[26] Spravni soudy by mély ptihlédnout i k tomu, e SURAO byla na zakladé rozhodnuti
o stanoveni pruzkumného Gzemi v dobré vire a ze navic v etapé vyhledavani nebudou
provadény prace spojené se zasahy do pozemku. Nadto platnost rozhodnuti skonéila dne
31. 12. 2016, a proto by jeho pfipadné zruseni mélo jen akademicky charakter. Odmitla
zaroven, ze by zadost o stanoveni pruzkumného Gzemi musela obsahovat plan cinnostt,
zakladni parametry, vlastnosti a podminky provozovani Glozisté radioaktivniho odpadu.
Rizeni o stanoveni priizkumného izemi neméZe nahrazovat proces EIA, v ném? budou
pripadné dané parametry posuzovany. Existence chranénych {Gzemi v oblast
predpokladaného prizkumného Gzemi nebrani jeho stanoveni, nebot se pred zahajenim
geologickych praci predpoklada jeho zjistovani a feseni stretu zajmu, vCetné zajmu na
ochrané vod. Provadéné prace pak nejsou zpisobilé do zdrojti vody jakkoliv zasahnout.

[27] Nesouhlasy mésta Destna a obce Lodhéfov vyjadrené v mistnim referendu a nesouhlas
zastupitelstva Jiholeského kraje nelze chapat jako vefejny zijem, ktery by prevysoval
zAjem na stanoveni prizkumného tizemi. Podle SURAO mély obce konkrétné uvést, jaky
verejny zijem mél prevazit, nebotf jejich samotny nesouhlas nepostatuje k zamitnuti
zadosti, protoze vysledky referenda zavazuji primarné predstavitele obci samotnych. Navic
plan Clinnosti na rok 2014 jizsouhlas obci oproti planu dinnosti na rok 2013
nepredpoklada. Provedeni prizkumu je plné vsouladu se zasadou efektivniho derpani
verejnych prostfedki, nebot umozni ziskat potiebna data pro vybér konkrétni lokality pro
hlubinné dlozisté. Puvodni snaha o konsenzualni feseni nebyla Gspésna, a proto ma byt
geologicky prizkum provadén jen neinvazivnimi metodami.

[28]Dale SURAO upozornila, Ze v soucasnosti neni uzaviena zadna dohoda sjinym
lenskym staitem EU, ktery by mohl radioaktivni odpad pfijmout. Proto nezbyva, nez najit
feSeni v ramci Ceské republiky, kde se jevi hlubinné dlozisté jako nejvhodnéjsi reSeni.
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Cekat na uzavieni dohody s jinym ¢lenskym statem by podle SURAQ bylo nezodpovédné.
Ceska republika ma odpovédnost za fadné ulozeni radioaktivniho odpadu, a proto ¢ini
kroky k vybrani vhodného mista pro hlubinné tlozisté. Podle SURAO je ztejmé, ze je ve
verejném zajmu problém radioaktivniho odpadu fesit. Doplnila, ze pokud koncepce
nakladani s radioaktivnimi odpady a s vyhotelym jadernym palivem predpokladala vybér
dvou finalnich lokalit jiz v roce 2015, tim spise je podle nazoru SURAO dan vefejny zajem
/ Vv 4 4 7 7/ v i M A% v /4 4 M
na zuzeni stavajictho poctu sedmi lokalit. Argumentace, podle niz soucasné prodlent oproti
harmonogramu vybéru dvou finalnich lokalit, znamena neexistenci verejného zajmu na
pokracovani ve vybéru a zuzovani potencionalnich lokalit, je podle nazoru SURAO
nelogicka. Politika Gizemniho rozvoje schvalena v roce 2008 predpokladala feseni problemu
nakladani s vysoce radioaktivnimi odpady formou hlubinného ulozisté s tim, Ze z lokalit s
vhodnymi vlastnostmi horninového masivu a s vhodnou infrastrukturou pro vybudovani
tlozisté bude proveden vybér dvou nejvhodnéjsich pro realizaci hlubinného dlozisté, a to
sV 4 /7 IV i 4 4 / L / 4
jiz v roce 2015. Pravo obci Gcastnit se procesu schvalovani uvedené v politice tizemniho
rozvoje zroku 2008 nelze chapat jako pravo vetovat zamér hlubinného dlozisté
4 v 4 Ve v 4 4 Ve 4 4
neposkytnutim souhlasu. Dodrzeni ¢i nedodrzeni postupu planu linnosti nema podle
SURAO vliv na samotné posuzovani opravnéni k podani zadosti, resp. k posuzovani
splnéni zakonnych predpoklada pro vyhovéni zadosti. SURAO se ztotoznila se soudem, ze
prijetim planu ¢innosti pro rok 2014 doslo k aprobaci postupu SURAO pri podani zadost.

[29] SURAO se ztotoziiuje i se zavérem soudu, podle ného? predmétny nvrh na provedent
dukazu je irelevantni pro projednavanou zalobu. Jestlize soud vramci napadeného
rozsudku zminil i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 6 A
131/2015, byt vydany v obdobné pravni véci, jednalo se o odkaz pouze okrajovy. Navic
napadeny rozsudek vyporadal vSechny zalobni body stézovatelti, a proto neni zfejme,
jakou vadu by mél odkaz na uvedeny rozsudek predstavovat.

[30] V zavéru svého vyjadieni SURAO navrhla Nejvyssimu spravaimu soudu, aby kasa¢ni
stiznost zamitl.
III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[31] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
vazan rozsahem a duvody, které stézovatelé uplatnili v kasa¢ni stiznosti. Neshledal pfitom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[32] Kasaéni stiznost neni divodna.

[33] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stavbu hlubinného dlozisté je potfebné podle § 34
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 44/1988 Sb. o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,horni zakon®), posuzovat jako jeden ze zvlastnich zasahu do
zemské kury. Z druhého odstavce tohoto ustanoveni vyplyva, ze se na uvedené zasahy
v v 4 4 4 o Ve vV v Ve 4 4 / ..

vCetné vyhledavani a prizkumu pfiméfené pouzije § 11 horniho zakona, ktery se jinak
vztahuje na vyhledavani a prizkum lozisek vyhrazenych nerosti a vyhradnich lozisek
nevyhrazenych nerostu a stanovi, ze tuto ¢innost lze provadét jen na pruzkumném tzemi

/ /v 4 v M 4 v . . . / 4 /4 v
stanoveném podle zvlastniho predpisu. Timto predpisem je geologicky zakon, konkrétné
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jeho ustanoveni § 22a a § 4a. Ze znéni §22a geologického zakona plyne, ze je pri
vyhledavani a prazkumu vhodné lokality pro zvlastni zasah do zemské kury potreba
postupovat ,obdobné“ jako by se jednalo o vyhledavani a prazkum vyhradniho loziska, tj.
v rezimu podle § 4a geologického zakona. Na pudorysu nastinénych pravnich predpisu
posoudil Nejvyssi spravni soud i kasa¢ni stiznost samotnou.

[34] Stézovatelé namitali neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti, nebot jsou nazoru,
ze spravni organy nezakonné vedly spravni spis. Toto pochybeni mélo spoéivat v tom, ze
do n&j nezatadily veskeré dokumenty, na n&? odkazovala zadost SURAQ, p¥item? nékteré
dal$i podklady rozhodnuti byly k dispozici jen na internetovych strinkach SURAO.

[35] Nastinéné namitce Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il. Z obsahu rozhodnuti
zalovaného i rozhodnuti ministra totiz vyplyva, ze spravni organy pro sveé zavéry vyuzily
jen informace vyplyvajici z zadosti, popt. z dokumentl nachazejicich se ve spravnim spise.
Samotna skutec¢nost, ze SURAO na svych webovych strankach zvefejnila dalsi, zejména
odborné dokumenty vztahujici se k dotéené problematice, nemuze zpusobit nezakonnost
rozhodnuti spravnich organt. Predmétna zadost a jeji prilohy obsahovaly nalezitosti
umoznujici posouzeni zadosti v takovém rozsahu, jak to spravni organy ucinily. Nejvyssi
4 4 /4 v v M \4 . vV o /
spravni soud zaroven dopliuje, ze pokud jeden ze stézovatelt s dokumenty z webovych
stranek SURAO polemizoval, bylo namisté, aby na takovou argumentaci spravni organy
v N S . , ) Syl

reagovaly, coz ostatné i uCinily. Nicméné za situace, kdy dana rozhodnuti z hlediska jejich
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vazby na spisovy material obstoji, nebot vychazi z pottebnych podkladd, jez jsou soucasti
spravniho spisu, byl by ryzi formalismus napadena rozhodnuti zrusit jen z toho davodu, ze
dokumenty, jez byly zdrojem pro dil¢i a pro danou véc nerozhodujici argumenty (byt
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vyporadavajici namitky stézovatell), nebyly vlozeny do spravniho spisu. Pro prehlednost
Nejvyssi spravai soud doplruje, ze spravni organy nebyly povinny do spravniho spisu
zakladat ani znéni zakonl, mezinarodnich smluv, smérnic ¢ vefejné dostupnych
dokumentu schvalenych usnesenim Vlady CR.

[36] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou, ze se stézovatelé nemohli vyjadrit
k podkladuim fizeni. Tato namitka je UcCelova, nebot se stézovatele k podkladim fizeni
vyjadfovali a spravni organy na jejich namitky reagovaly. Je vSak potiebné pro prehlednost
zopakovat, Ye dokumenty, které zvefejnila SURAO na svjch webovych strankach,
nemusely byt soucasti spravniho spisu, nebot ve skuteCnosti nebyly podkladem pro
rozhodnuti spravnich organt. V takovém ptipadé by ani pfipadnd nemoznost se k nim
vyjadtit nemohla mit za nasledek nezakonnost spravnich rozhodnuti.

[37] Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil stézovatelim, ze se spravni organy v nedostateéné
mife zabyvaly otazkou, zda neexistuje jiny vetejny zajem, ktery by prevazil nad zijmem na
stanoveni prizkumného izemi ve smyslu § 4a odst. 6 geologického zakona. Podle tohoto
ustanoveni ministerstvo Zddost o stanoveni prizkumného iizemi ddile zamitne zejména v
pripadeé, Ze priizkum je v rozporu se statni surovinovou politikou, statni politikou Zivotniho
prostredi, zdjmy obramy statu, zabranicnimi zdvazky statu nebo pokud dalsi vetejny zdjem
prevysi zajem na dalsim prizkumu a nasledném vyuZiti vybradnibo loZiska. Podle § 22a odst.
1 geologického zakona se toto ustanoveni pouzije obdobné ptfi vyhledavani a prizkumu
(zemi vhodného pro zvlastni zasah do zemské kiry. V projednavané véci se jedna pravé o
posledné uvedenou moznost.
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[38] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, &. j. 7 As 59/2009 - 142, uvedl
ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost stéZzovatele o stanoveni
pruzkumného ftizeni pro vyhledavani lozisek nerostu, ze ,pokud tedy spravni orgin
zvazoval pri posuzovdani Zddosti o stanoveni prizkumného vizemi i ndsledné téZzebni vyuZiti
loZiska, mél podle ustanoveni § 4a odst. 6 zdikona o geologickych pracich konkretizovat, jaky
vereiny zdajem prevysil zdjem na dalsim prizkumu a ndsledném vyuZiti loZiska. Vzhledem
k tomu, Ze stéZovatel jiz v podané Zddosti deklaroval zajem na obnoveni tézby polymetalickych
rud v dané oblasti, byla by wvaba v tomto sméru vice neZ Zddouci. Verejnym zdjmem, jenz
by mobl byt v takovém pripadé zvazovdn, by jisté byl v tomto sméru nap?. zijem na ochrané
privody a krajiny, obroZenych drubii Zivocichi & zajem na ukonceni dalsich rozsablych zdsabi
do krajiny, apod.” Skutkové okolnosti uvedeného ptipadu se v$ak od nyni projednavané
véci znacné odlisuji a citované zavéry soudu nejsou nyni bez dalsiho pouzitelné.

[39]V ftizeni vedeném pod sp. zn. 7 As 59/2009 Nejvyssi spravai soud prezkoumaval
rozsudek Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta zaloba proti zamitavému
rozhodnuti o stanoveni pruzkumného uzemi v situaci, kdy o jeho vydani zadal soukromy
investor u existujictho loziska, ktery mél pochopitelné i zajem na jeho budoucim vyuziti
pro dobyvani nerostu. Spravni organ zamitavy vyrok tehdy odavodnil predevsim odkazem
na statni surovinovou politiku a nezajmem statu na tézbé loziska. Nejvyssi spravni soud
tento zaver neaproboval a uvedl, ze ,[alktudlni nezijem stitu na pripadné tézbé nend jesté sim
0 sobé divodem, pro ktery lze shledat rozpor prizkumu loZisek se statni surovinovou politikou*.
Nasledné predlozil uvedenou ivahu o pomérovani vetejného zajmu se zajmem na tézbe.

[40] V uvedené véci bylo vysoce pravdépodobné, ze pokud bude geologicky pruzkum
Uspésny, pozada soukromy investor i o prislusna povoleni nutna pro dobyvani nerostu
samého. Jelikoz jsou aktivity smeérujici k budoucimu dobyvani nerostu pro zadatele
finan¢né nakladné, bylo namisté, aby se spravni organ v co nejranéjsi fazi celého procesu
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zabyval otazkou, zda neexistuje zavazny verejny zajem branici tézbé samotné a necinil tak
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az ve fazi povolovani dobyvani nerostu. Nejvyssi spravni soud ve véci pod sp. zn. 7 As
59/2009 vyjadril nazor, ze nepostacuje odkazat na urcité Casti statni surovinové politiky a
je nutno zkoumat i dal$i vefejné zaymy. To vsak za situace, kdy by bylo nehospodarné
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vyckavat s posouzenim vefejnych zajmu az do dalsi faze povolovacitho procesu, ktera
logicky bude nasledovat a z pohledu zajmua zadatele (investora) je nutnym pokracovani
Uspésného pruzkumu [srov. § 24 odst. 3 horniho zakona, podle néhoz prednost pri ziskani
predchozibo soublasu ke stanoveni dobyvaciho prostoru md organizace, pro niz byl proveden
priizkum vybradnibo loZiska]. V opainém pripadé by Gcastnikim fizeni mohly vzniknout
v / / M 4 i v o / /- o v/ v v/ 4 4 v
zbyteéné vydaje a k posouzeni existence verejnych zajmu (pfipadné vyporadani tzv. stfetu
zajmu) v souvislosti s moznou tézbou by dochazelo pozdéji (viz § 24 odst. 2 a 9 horniho
zakona, § 17 zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské
sprave).

[41]1V nyni projednavané véci jsou vsak skutkové okolnosti znacné odlisné. Predné

M 4 4 v - M o M \4 oV /4 4 /4 vV Vv v Ve 4
v projednavané véci nejde o pruzkum, jenz muze vést k nasledné tézbé loziska. Ustanoveni
§ 4a odst. 6 geologického zakona se uziva jen ,obdobné“ pro pruzkum loziska v souvislosti
se zvlastnim zasahem do zemské kury (tj. vytvoreni hlubinného Glozisté radioaktivniho
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odpadu). Dale je potrebné pfihlédnout k tomu, ze geologicky prizkum zde ma slouzit
pouze k ovéreni, zda je realizace hlubinného ulozisté v dané lokalité vibec mozna. Dana
lokalita predstavuje jen jednu z mnoha (zde konkrétné sedmi) alternativ. Proto ani neni
s jistotou dano, zda na fazi geologického pruzkumu budou navazovat dalsi procesni faze
smérujici k samotné realizaci vystavby tlozisté. K této realizaci nakonec mtze, ale nemusi
dojit. Geologicky priizkum zde slouZi pouze tomu, aby SURAQ ziskala potebné prvotni
informace o tom, zda je dana lokalita vhodna. Je pfitom pravdépodobné, Ze v Sesti ze sedmi
predem vybranych lokalit k navazujicim fazim procesu vibec nedojde. Za této situace by
bylo pred¢asné a netmérné prisné pozadovat po spravnich organech, aby se zabyvaly
otazkou existence vetejnych zaymu branicich vystavbé hlubinného Glozisté samého, resp.
aby SURAO predklidala ke viem uvaZovanym lokalitim detailni informace o parametrech
jednotlivych moznych wlozist, bez nichz posouzeni této otazky neni do dusledku mozné.
Navic samotny vybér ulozisté pro dalsi faze povolovacich rizeni budou nepochybné
urcovat prave vysledky geologického prazkumu samotného. Proto pozadavek pomérovani
wdalsich vereinych zdjmi“ se zajmem na ,dalsim priizkumu a nasledném vyuZit{ vybradnibo
loZiska“ by mohl ve svém dusledku byt technicky nesplnitelny, jestlize uréité parametry
hlubinného @lozisté bez provedeni prizkumu zjistit nelze.

[42] Ve svétle uvedenych zavért proto Nejvyssi spravai soud shodné s Méstskym soudem
v Praze hodnotil zptisob vyporadani existence moznych zavaznych vetejnych zajmu
. v sy / Ve . v / LV . o/ / . Vv oV
jako dostateény. Zalovany pripustil, ze v dané lokalité existuji vodni zdroje, na néz muze
4 v/ 4 / M / / Vev_ VvV M 4 M 4 M
mit pripadna vystavba hlubinného wlozisté negativni vliv, ale hodnoceni existence
v / / v VvV 4 4 / v Ve oo /
verejného zajmu na ochrané vod, resp. pomérovani toho, zda zajem na ochrané vod (¢i jiny
Vo /. [ v I’ N7 [ / v M / / VeV _V oV /
verejny zajem) neprevazi zajem na vystavbé hlubinného Glozisté, nemiaze byt provedeno
v ramci fizeni o stanoveni pruzkumného Gzemi. Ministr v této souvislosti spravné uvedl,
ze otazka, zda jiny verejny zajem neprevysil zajem na stanoveni prizkumného Uzemi,
muze byt zkoumana vyluéné ve vztahu k predmétu rizeni o stanoveni pruzkumného
Uzemi, konkrétné tedy jen k tém ¢innostem, které mohou byt konany na zakladé
rozhodnuti o stanoveni prazkumného Gzemi (). prizkum), bez vazby na dalsi pripadné
vyuziti Uzemi. Ostatné spravni organy vliv prizkumu na vefejny zijem na ochrané vod
/4 M v 4 4 v/ M 4 o /4 / 4 M
také posoudily. V dobé rozhodovani o zadosti o stanoveni prizkumného Gzemi nejsou
k dispozici kompletni relevantni informace umoznujici posoudit, ktera lokalita je pro
o . / /1 VYV . Vev/ - / / / .
vybudovani hlubinného uwlozisté nejvhodnéjsi, a SURAO, resp. spravni organy ani
nemohou byt objektivné schopny pfedlozit informace ke vSem moznym variantim
pripadné konelné realizace.

[43] Nejvyssi spravni soud neshledal nedostatky spravnich rozhodnuti ani ve vyporadani
otazek vefejného zajmu ve vztahu k namitkdm stézovatel. Spravni organy provedly
pomérovani existence vefejnych zajml ve vztahu k zajmu na stanoveni pruzkumného
/ 4 Ve 4 4 ’ M 4 Vv o 4 v v M Vo v
Gzemi s prihléednutim k namitkam stézovatelt s tim, ze vysvétlily, pro¢ jim nevyhovély.
Samotna skuteCnost, ze spravni organy kvyporadani namitek zvolily obecnou
argumentaci, nevede k zavéru o nezakonnosti jejich rozhodnuti.

[44] K otazce posouzeni nesouhlasu dotéenych obci vyjadieného v referendu ve mésté
Destna a obci Lodhétov a nesouhlasu vysloveného v rozhodnuti zastupitelstva Jihoceského
kraje Nejvyssi spravni soud uvadi, ze na vysledek obecnich referend ¢i rozhodnuti
zastupitelstva kraje je pfi posuzovani ziadosti potfebné nahlizet jako na skutelnost
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vyjadtujici existenci urcitého skupinového zajmu obyvatel danych obci, ktery je vsak

potfebné teprve vazit se zajmem na stanoveni prizkumného zemi. Vysledek referenda

proto primarné zavazuje jen organy obce v tom smyslu, ze maji povinnost coby Glastnik

fizeni artikulovat zajem obce vyjadfeny vysledkem referenda. Negativni vysledky

referenda ¢i negativni stanovisko zastupitelstva vSak nemohou bez dalstho zavazat
7 /7 4 4 4 4 4 4 /4 4

rozhodujicl spravni organy k vydani zamitavého rozhodnuti.

[45]V fizeni pfed spravnimi organy nebylo zjisténo, ze by néktery jiny clensky stat

v . / ’ ’ vV 7177 . . ’ X /
v souCasnosti na svém uzemi umoznoval ukladani radioaktivniho odpadu z Ceské
republiky, pfiCemz ani stézovatelé na zadny takovy stat nepoukazali. Jelikoz se podle ¢l. 4
odst. 4 smérnice Rady 2011/70/Euroatom ma radioaktivni odpad primarné ulozit v tom
Clenském staté, v némz vznikl, nebyly spravni organy povinny se touto alternativou
vyslovné zabyvat.

[46] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze namitka, podle niz se na ¢innost SURAO
v/ 7 7/ 4 4 v v / N/ M v 4 4 4 Ve i 4 4
spocivajici v podani predmétné zadosti mély vztahovat zakladni zasady ¢innosti spravnich
organt, nijak nesouvisi s napadenymi rozhodnutimi spravnich organt, resp. napadenym

M VVv/ 4 4 4 i / bd
rozsudkem soudu. Nejvyssi spravni soud se proto danou namitkou nezabyval, nebot
predmétem prezkumu je rozhodovaci ¢innost spravnich organt, popt. soudu, a nikoliv

b M / Vv 4 o V/ 4 v 4 4 v/ M /& 7 V7 4 v/ v M
aktivita jednoho z Glastnikd fizeni pred podanim zadosti o zahajenti fizeni, ptipadné v jeho

prubéhu.

[47] Nejvy$$i spravni soud dale dospél k zavéru, Ze opravnéni SURAO k podani Zadosti
o stanoveni pruzkumného Gzemi vyplyva pfimo z § 26 odst. 1 a 3 atomového zakona. Plan
innosti je potfebné chapat jako strategicky dokument, ktery slouzi k vymezeni tkola
na jednotliva ¢asova obdobi a k vy transparentnosti ¢innosti SURAQO, kterd je jeho
obsahem vazana. Jestlize plan {innosti na rok 2013 stanovil jako podminku pro podani
Adosti souhlas dotéenych obci, mél Zalovany SURAO vyzvat k doplnéni ¥4dosti, popt.
fizeni o takové zadosti zastavit. Protoze v mezidobi byl vydan plan ¢innosti na rok 2014,
ktery jiz predmétnou podminku souhlasu dotCenych obci nevyzadoval, doslo tim ke
zhojeni prvotni vady zadosti.

[48] Nejvyssi spravni soud také odmita tvrzeni, ze by podani uvedené zidosti mohlo
byt kvalifikovano jako spravni delikt podle atomového zakona. Postupem pti podani
7adosti SURAO jen realizovala své zdkonné opravnéni, cor pojmové vylutuje
protipravnost tohoto jednani. Zalovany dostate¢né vysvétlil, pro¢ je SURAO opravnéna
podat zadost tim, ze odkazal na § 26 odst. 3 atomového zakona a uvedl, ze podani zadosti
1ze podradit pod ¢innost spocivajici v piipravé vystavby ulozisté. Nejvyssi spravai soud pro
tplnost dopliiuje, Ze plan ¢nnosti SURAO je vefejné dostupny dokument schvalovany
usnesenim Vlady CR, a proto neni nezbytné jej chapat jako podklad ¥zeni a zakladat do
spisu.

[49] Protoze stézovatelé ve vztahu ke Spoleéné umluvé o bezpelnosti pti nakladani
Vv / . v . Ve ’ ’ 4 M M 4 . 4 Vv

s vyhorelym palivem a o bezpec¢nosti pfi nakladani s radioaktivnimi odpady v ramci zaloby

. . 4 /7 v / 4 Ve M v v o / /. 4

jen uvedli, Zze nanizalovany odkazal pfi obhajobé vefejného zajmu na stanoveni

o / /. 4 Vv M i 4 i \4 v / i ./ v 4

pruzkumného tzemi, aniz by jakkoliv namitli, Ze se zalovany dopustil jejtho porusent,



4 As 155/2018

nebyl soud v takové situaci povinen k obecnému konstatovani vytvaret zadnou vlastni
argumentaci, a proto neni v tomto ohledu napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

[50] Ke Koncepci nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhofelym jadernym palivem
v Ceské republice Nejvy$i spravni soud uvadi, Ze sméfuje k vytipovani vhodnych lokalit,
naslednému stanoveni pruzkumného Uzemi a po provedeni pruzkumu a nasledném
vybrani nejvhodnéjsi lokality k vybudovani hlubinného dlozisté v té lokalité, ktera se po
provedeném geologickém pruzkumu ukaze jako nejvhodnéjsi. Je potfeba predevsim
zdUraznit, ze se jedna o dokument primarné strategického a koncepc¢niho charakteru, a
proto pripadné nedodrzeni v ném uvedeného postupu ¢i harmonogramu nelze povazovat
za vadu zadosti ¢i dokonce samotného rozhodnuti ve véci.

[51] Nejvyssi spravani soud ve shodé s Méstskym soudem v Praze uvadi, ze Politika
’ ’ . . 2 , Ve . . . ’ v
Uzemniho rozvoje operuje na rozdil od planu cinnosti na rok 2013 toliko s pojmem ,,ulast
obci“. Ten je treba vykladat tak, ze se jim rozumi postaveni obce jako Ucastnika fizeni
podle ustanoveni § 4a odst. 2 geologického zakona. Pozadavek na souhlas dotéenych obci
byl obsazen pouze v planu ¢innosti na rok 2013 a zadny jiny pravni predpis ani koncep¢ni
dokument takovy explicitni pozadavek neobsahuje. Namitce nezakonnosti spravnich
rozhodnuti z divodu, ze SURAO podala zadost o stanoveni pruzkumného uzemi bez
souhlasu dotCenych obci, navzdory skutelnosti, ze takovy souhlas pozadoval platny a
Ucinny plan cinnosti na rok 2013, Nejvyssi spravai soud neprisvedcil. Jak jiz bylo uvedeno,
/ v 4 4 4 v v / N/ M / 4 v/ / 4

opravnéni k podani predmétné zadosti vyplyva pfimo z § 26 odst. 1 a 3 atomového zakona.
Prvotni vada zadosti byla v prabéhu fizeni odstranéna tim, ze byl vydan plan ¢innosti na
rok 2014, ktery jiz predmétnou podminku souhlasu dotéenych obci nevyzadoval. Na tuto
skuteénost prilehavé upozornil 1 Méstsky soud v Praze.

[52]1 K navrhu na provedeni dokazovani Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze navrzeny
dukaz nemohl vice osvétlit predmét fizeni jak po strance skutkove, tak ani pravni, nebot
vyjadfeni ministra prumyslu a obchodu predstavovalo jen postoj k ,politické otazce®, aniz
by jakkoliv mohlo zasahnout do vysledku spravniho fizeni samého.

[53] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku
odkazal na rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 6 A 131/2015 - 110, za tim
/v v . \4 V_ V- v v / ’ v
UcCelem, aby vysvétlil, ze se ve vétsiné argumentace s Sestym senatem shodl a skutkové
podobnou véc v ramci vétsiny zalobnich namitek posoudil shodné. Takovy odkaz podle
Nejvyssiho spravniho soudu neni nezdkonny ani nepfezkoumatelny, nebotf z néj jasné

4 M Ve / 4 /4 /4 v - Vv v /.
plyne, ze jsou urcité otazky v napadeném rozsudku posouzeny od dané véci odlisné. Osmy
senat Méstského soudu v Praze nadto nebyl zavéry Sestého senatu téhoz soudu vazan, a
proto v daném postupu Nejvyssi spravni soud neshledal nezakonnost.

IV. Zavér

[54] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neni naplnén zadny kasacni davod uvedeny v §

103 odst. 1 s. 1. s., pro néjz by bylo tfeba napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
Ve v 4 v 4 V4 /v 4 [+ 4

zrusit. Dospél tedy k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna a v souladu s § 110 odst. 1

vétou druhou s. 1. s. ji zamitl.
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[55] O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 véty prvni a odst. 5 ve spojeni s § 120 a s. 1. s. tak, ze zadny z Gcastnikt ani osob na
v/ 4 / Vv v / ./ 4 M 4 / vV 4 VvV o ‘v
fizeni zucastnénych nemaji pravo na jejich nahradu. Nelspésnym stézovatelum totiz
4 4 o V/ 4 v/ v/ v 4 M M v/ 4 V4 /v i
nahrada nakladd rizeni neprislusi a zalovanému v souvislosti s rizenim o kasacni stiznosti
v/ /4 4 4 M Vv 4 / vV 7 Ve M i / Vv v /4
zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly. U osoby zulastnéné na
fizeni I. Nejvyssi spravni soud neshledal divody hodné zvlasiniho ztetele pfi ptiznani
4 o V/ 4 VeV \4 /4 v i 4 v/ i 4 / Vv v /
nakladu rizeni, pricemz této osobé ani neukladal zadnou povinnost. Osobam ztucastnénym
v/ 4 i i v/ 4 v 7 /v V7 / 4 i
na rizeni IL. a III. pak v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 8. listopadu 2018

JUDr. Jiri Palla

predseda senatu



