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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudkyt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné: V. R.,
zastoupené Mgr. Lucii Stejskalovou, advokatkou se sidlem Herspicka 813/5, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 932/6,
Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. MMR-46323/2017-
83/3357, za Glasti osob z(lastnénych na fzeni: I) E.ON Cesk4 republika, s.r.o., se
sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Budgjovice, II) Ceski telekomunikaéni
infrastruktura a.s., se sidlem Ol$anska 2681/6, Praha 3, II) R -Time, s. r. 0., se sidlem
Kalvodova 931/27a, Brno, zastoupené Mgr. Pavlem éern}'fm, advokatem se sidlem Udolni
567/33, Brno, IV) J. S, V) V. S., V) V. R., zastoupené Mgr. Lucii Stejskalovou,
advokatkou se sidlem Herspicka 813/5, Brno, VII) Z. R,, zastoupeného
Mgr. Lucii Stejskalovou, advokatkou se sidlem Herspicka 813/5, Brno, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31.8.2018,

¢.j. 29 A 113/2018 - 67,

takto:
L Kasani stiznost se zamité .
II.  Zalobkyné nem4a pravo nanihradu nikladd fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Osoby zilastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu nakladd fizeni o

v 7/ 7V .
kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Ufad méstské &sti mésta Brna, Brno-stfed, rozhodnutim ze dne 29. 3. 2016,
¢. j. MCBS/2016/0014733/CHOM, rozhodl k zadosti osoby zGcastnéné na rizeni III) o
umisténi stavby Viladim Rezkova na pozemcich parc. ¢. X, X a X, k. 0. S., obec B..
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[2]  Magistrat mésta Brna rozhodnutim ze dne 25.7.2016, ¢.j. MMB/0286473/2016,
rozhodnuti prvniho stupné zrusil a véc vratil iradu méstské ¢asti k novému projednani.

[3]  Nasledné bylo zahajeno u Krajského tradu Jihomoravského kraje prezkumné
fizeni, v némz krajsky Gfad rozhodnutim ze dne 17. 8. 2017, ¢. j. JMK 113951/2017, zrusil
rozhodnuti magistratu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[4]  Zalovany potvrdil rozhodnuti krajského G¥adu v zdhlavi citovanym rozhodnutim.
II. Rizen{ pted krajskym soudem

[5]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji shora uvedenym usnesenim odmitl pro nepfipustnost, nebot byla podana proti
tkonu, ktery neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[6] Ufad méstské casti svym rozhodnutim rozhodl o umisténi stavby, se kterou

A v . N . ’ \24 ’ .

zalobkyneé [spoluvlastnice poloviny dvojdomu, ktera pfimo sousedi s polovinou, kterou
4 / Vv v ’ v/ 4 4 b4 /7 4 v

vlastni osoba z(castnéna na rizeni III)] nesouhlasi, nebot podle jejitho tvrzeni hrubé

zasahne do kvality bydlent i tradi¢niho usporadani bytové vystavby v mistni lokalité. Toto

rozhodnuti v8ak bylo zruseno magistratem a véc vracena k dalsimu fizeni.

[7]  V priabéhu vyse uvedeného (nutno zduraznit pravomocné neskonceného) fizeni
byla navic realizovana prezkumna pravomoc nadrizenych spravnich organu. Pravé jimi
ucinéné zavéry zalobkyné rozporuje v podané zalobé, kdyz se domaha zruseni rozhodnuti
zalovaného, které potvrdilo rozhodnuti krajského uGradu. Dusledkem obou téchto

4 / v 4 v/ /7 . v 4 4 v . . 4 /
rozhodnuti vydanych v pfezkumném rizeni je ovSem vraceni véci magistratu, ktery bude
pokracovat v izemnim fizeni a vyda nové rozhodnuti.

[8] Podle § 65 odst. 1 s. f. s. je zaloba ptipustna pouze proti takovému tkonu
spravniho organu, ktery predstavuje zasah do verejnych subjektivnich prav zalobce. Za
tento zasah nelze povazovat jakykoliv zasah, ale zasah konelny. Napadené rozhodnuti ani
predchazejici rozhodnuti krajského Uradu ovsem takovy tkon nepfedstavuji. Doposud
neni postaveno najisto, jakym zplsobem (a na zakladé jakych duvodd) magistrat
s kone¢nou platnosti rozhodne. Poté, kdy bude ve véci existovat konecné rozhodnuti o
zadosti o umisténi stavby (ve smyslu § 65 s. f. s.), budou proti nému mit Glastnici, véetné
zalobkyné, k dispozici moznost obrany cestou spravni zaloby ve spravnim soudnictvi.

[9]  Krajsky soud neopomnél vyvoj judikatury, ktera v nékterych pripadech povazuje
i rozhodnuti vydané v prezkumném fizeni za soudné prezkoumatelné. Nyni posuzovany
v/ M v Vv / bl v M o4 / 4 / Vv 4 o
pripad je vsak odlisny, nebot nebylo zasazeno do existujicich hmotnych prav Gcastniku
o 4 4 4 v/ 4 / / 4 4 4 4
puvodniho spravniho rizeni nabytych pravomocnym rozhodnutim spravniho organu. V
/4 v . ‘v i v 4 M /4 / vV v 4 v/ 4 i
této véci totiz ani v dobé rozhodnuti krajského uradu v prezkumném fizeni neexistovalo
kone¢né pravomocné rozhodnuti ve véci, ze kterého by bylo mozné vyvodit zasah do
prav zalobkyné ve vySe uvedeném smyslu.

III. Obsah kasaéni stiznosti

[10] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brojila proti usneseni krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.
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[11] Podle stézovatelky je jeji pripad natolik specificky a v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu nefeseny, ze opraviiuje zavér o zasahu do jeji pravni sféry, a proto 1
spravni zaloba nata est.

[12] Z rozsudku ze dne 18. 4. 2007, ¢.j. 8 As 29/2005 - 71, vyplyva, ze pro posouzeni
. / ’ . . . / . . ’
pravomoci spravniho soudu je lhostejné, zda jde o akt deklaratorni nebo konstitutivni,
zadny z nich neni a4 priori vyloucen. Podle rozsudku ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. 2 As 305/2015
- 24, neni podstatné, jak je pfislusné rozhodnuti oznaleno, ale podstatna je skutecnost, ze
organ vefejné moci timto svym aktem autoritativné a pravomocné zasahl do pravni stéry
fyzické nebo pravnické osoby. Druhostupniové rozhodnuti, které stézovatelka napadla
v v . Y . ’ . sy ’
zalobou, splriuje oba uvedené predpoklady: 1) je pravomocné a 2) autoritativné zasahlo do
/7 4 4 4 4 4 4 4 VvV 4 4
jeji pravni sféry. Dana rozhodnuti nemaji na postaveni stézovatelky neutralni dopad, ale
prinejmensim nové konstituuji procesni stav.

[13] Zasah do pravni sféry stézovatelka spattuje predevsim v nasledujicich aspektech:
(1) Oddvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany odbyl a uéinil jej nepfezkoumatelnym,
proto se pravum stézovatelky nedostalo fadné ochrany ze strany spravniho organu.
Rozhodnutim krajského Gradu bylo poruseno stézovatel¢ino pravo na soudni a jinou
ochranu a toto rozhodnuti ma (bude mit) dopad na jeji vlastnicka prava. (2) Pokud by
zalovany radné rozhodl, musel by rozhodnuti krajského Gfadu zrusit, v dasledku toho by
stale platilo rozhodnuti magistratu a nepokracovalo by odvolaci fizeni, v némz
stézovatelce vznikaji dal$i naklady. (3) Krajsky trad se vyjadfil meritorné k souladu
stavebniho zidméru s Uzemnim plinem mésta Brna a tento jeho ndzor potvrdil (bez
blizstho vyjasnéni) 1 zalovany. Uvedeny nazor je pro magistrat zavazny, musi jej proto
promitnout do svého rozhodnuti. (4) V prezkumném fizeni byla vydana rozhodnuti, ktera
jsou rozporna se zakonem.

[14] Krajsky soud sice vySel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 36/2011 -
79, opomnél vsak jeho zakladni zavér, jimz je presumpce prezkumu. V pochybnostech
o rozsahu kompetence spravnich soudu je nutné prezkum umoznit. V dusledku
restriktivnitho pojeti a nezohlednéni specifik pfipadu odmitl krajsky soud zalobu
neopravnéné. Stézovatelka ,je schopna akceptovat “, ze k otazce soudniho prezkumu mohou
v dané véci existovat i jiné nazory, avsak nikoliv takové, které by jeji pojeti finalné
vylucovaly. Dosavadni judikatura s ohledem na specifické okolnosti soudni prezkum zcela
nevylucuje. Existuje zde prinejmens$im sporny stav, ktery vola po aplikaci pravidla,
ze v pochybnostech ma byt soudni ochrana poskytnuta. Zasahem do prav muze byt 1
zasah do prav procesnich, tedy 1 do prava na soudni ochranu.

[15] Dale stézovatelka pripomnéla rozsudek ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 9 As 33/2010 - 75,
v \4 4 4 4 4 7 v/ 4 /7 4 v 4 4
podle néhoz rozhodnutim spravniho organu o zastaveni fizeni, zahajeného o prezkoumani
rozhodnuti mimo odvolaci tizeni se nezakladaji, neméni, nerusi ani autoritativné
7 / . : TTV ’ o ’ v/ /v / ’ /
nestvrzuji prava a povinnosti. Ucastnik puvodniho fizeni pfed spravnim organem nemohl
byt proto ve svych pravech zastavenim rizeni zkracen. Takové rozhodnuti proto je z
prezkumu soudem vylouceno. I kdyby Gcastnik fizeni byl ptivodnim (prezkoumavanym)
4 4 / 4 v /4 4 4 v/ 4
rozhodnutim zkracen na svych pravech, nedoslo k tomuto zkraceni zastavenim rizeni o
prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni. K zasahu do existujicich hmotnych prav
fyzickych nebo pravnickych osob dochazi jediné tehdy, jestlize pivodni pravomocné
rozhodnuti je v fizeni o prezkoumani rozhodnuti zruseno nebo zménéno, a to rovnéz
pravomocné.
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[16] Rozhodnuti magistratu bylo pravomocné a bylo v prezkumném fizeni zruseno,

vV v 4 v M / 4 vV 4
a to rovnéz pravomocné. Tim bylo zasazeno 1 do hmotnych prav stézovatelky, rozhodnuti
krajského Gradu a zalovaného proto nemaji byt ze soudniho prezkumu vynata.

[17] Stézovatelce neni znamo, ze by okolnosti jejtho pripadu byly zakonodarcem ze

soudniho prezkumu explicitné vylouceny. Naopak podle § 5 s. f. s. se poskytuje soudni

ochrana zasadné po vycerpani prostredkt ochrany nebo napravy uvnitf vetejné spravy.

Stézovatelka vsechny fadné opravné prostredky uplatnila a jiz zde nejsou zadné jiné
v 4 / Vv 4 4 4

prostredky ochrany nebo napravy vysledku prezkumného fizeni.

[18] Krajsky soud podle stézovatelky opomnél zohlednit zvlastni okolnosti ptipadu.
Krajsky Grad se v rozhodnuti v pfezkumném tizeni vyjadril 1 k souladu stavebniho zaméru
s izemnim planem tak, ze zamér je vyhovujici. Stézovatelka ma ke véem bodim opalny
nazor. Zavéry krajského Gfadu pritom potvrdil v odbytém rozhodnuti i zalovany. Dva
spravni organy tedy pravomocné stanovily ty nejzasadnéjsi aspekty, podle nichz se
v Gzemnim fizeni posuzuje, zda se stavba povoli, a pritom je stézovatelce odeprena
moznost soudniho pfezkumu. Stézovatelka nechce byt konfrontovana s rizikem, zZe soud
v budoucnu vyslovi nemoznost soudné prezkoumat zavéry z prezkumného fizeni, protoze
stézovatelka proti nim soudné nebrojila. Rozhodnuti zalovaného stézovatelka oznadila za
wabnormalné spatny produkt“. Pokud by nemohl byt pfezkouman soudem, vedlo by to
k libovolnému rozhodovani druhostupniovych organt. Byl-li by aprobovan nazor
krajského soudu, musel by magistrat v dalsich fazich tizeni hajit ,cizi“ nazory krajského
Gradu a zalovaného.

[19] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s napadenym usnesenim.
Osoby zucastnéné na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[20] Kasacni stiznost je pripustna. Divodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey v 7 o ° Ve ’ ’ ’
jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[21] Kasacni stiznost neni dGvodna.

M vv/ 4 4 v M 4 v v/ * Vv */ v 4
[22]  Nejvyssi spravai soud se ztotoznil se zavérem o nepfipustnosti zaloby vyjadrenym
krajskym soudem v napadeném usneseni.

[23] Soudni ochrana v ramci spravniho soudnictvi je poskytovana az poté, kdy jsou

4 . 4 ’ v/ ’ v ’ v/ ’ 4 v Ve V.7 1°* . /v ’
v ramci spravniho fizeni vycerpany radné opravné prostredky, pripousti-li je zvlastni
zakon (§ 5 s. f. s.). Procesni stav nyni posuzované véci, jak vyplyva ze spisu 1 ze shora
nastinéné rekapitulace (viz vy$e body [1] az [4]), se nachazi ve fazi ,znovuotevreného”
odvolactho fizeni, které je vedeno magistratem ve véci odvolani proti rozhodnuti o
umisténi stavby. Rozhodnuti zalovaného, které stézovatelka napadla Zalobou, tedy neni

4 v / > ’ / 4 . 4 v/ ’
rozhodnuti konecnym, byt je rozhodnutim pravomocnym. V ramci odvolaciho fizeni u
magistratu je otazka umisténi sporné stavby nyni feSena meritorné a stézovatelka ma
moznost vyjadfit vramci tohoto fizeni svij nesouhlas se zavéry, které v ramci
v / v/ ’ D) . A v ’ ’ .

prezkumného fizeni vyslovili krajsky afad a zalovany, nabidnout protiargumenty a
dtkazy. Poskytnuti soudni ochrany v této fazi fizeni by bylo pfedcasné, nebot véc sama
dosud nebyla v ramci vetejné spravy pravomocné skondena.
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[24] Odlisny zavér neoduvodruji ani stézovatelkou vznesené kasacni namitky.
Skutecnost, ze konkrétni procesni situace nebyla dosud feSena v judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu, nezaklada bez dalstho pochybnost, ktera by oddvodiiovala postup ve
prospéch ptipusténi moznosti soudniho prezkumu ve smyslu judikatury citované
stézovatelkou. Stézovatelka zdaraznuje zvlastni okolnosti, opomiji vSak obecné zakladni
pravidlo pro ptipustnost soudniho prezkumu, na které ji jiz upozornil krajsky soud.
Zalobou podle § 65 s. 1. s. Ize brojit pouze proti takovému tkonu spravniho organu, ktery
predstavuje zasah do vefejnych subjektivnich prav zalobce, pfiemz za tento zasah nelze
povazovat jakykoliv zasah, ale jen zasah konec¢ny. Napadené rozhodnuti vsak takovy dkon
nepredstavuje a v jeho disledku se véc pouze vratila do predchazejiciho stadia fizeni.
Navic, v dobé rozhodnuti krajského Gradu v pfezkumném fizeni neexistovalo konecné
pravomocné rozhodnuti ve véci, ze kterého by bylo mozné vyvodit zasah do prav
zalobkyné ve vySe uvedeném smyslu. Proti témto zavérum krajského soudu stézovatelka
nenabidla zadné argumenty. Kasa¢ni namitky zalozila na dvou podle ni rozhodnych
aspektech, a to, ze napadené rozhodnuti je pravomocné a podle jejtho nazoru autoritativné
zasahlo do jeji pravni sféry. Tyto skutecnosti vSak pro pripustnost zaloby samy o sobé
nestai. Neexistenci koneéného rozhodnuti nijak nezpochybnila.

[25] Jak spravné poukazal krajsky soud, teprve koneéné rozhodnuti ve véci umisténi
predmétné stavby bude rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Stézovatelce nebude uprena
moznost soudni ochrany, nebude-li skoneénym rozhodnutim ve véci samé souhlasit.
V ramci pripadné zaloby proti takovému rozhodnuti bude moci pozadat o pfiznani
odkladného Ucinku zaloby, pricemz krajsky soud by mél vtakovém pripadé pii
posuzovani divodnosti navrhu na odkladny Gclinek prihlédnout k § 94 odst. 5 zakona ¢.
183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), podle kterého:
wDojde-li ke zruseni swizemnibo rozhodnuti po povoleni stavby, wzemni rozhodnuti se jiz
nevyddva; [...]1.“, a k pozadavkiim na efektivitu soudniho prezkumu (viz zejm. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2015, sp. zn. IL. US 3831/14).

[26] Na posuzovanou véc nedopada ani rozsudek rozsifeného senatu ze dne 28. 8. 2007,
¢.j. 4 As 31/2006 - 73, ktery jako vyjimku z pravidla pfipousti za uréitych okolnosti
soudni prezkum rozhodnuti, jimz bylo mimo odvolaci fizeni zruseno nebo zménéno
4 4 /4 /4 4 v/ 4 /o 4
pravomocné rozhodnuti vydané ve spravnim tizeni. Tato vyjimka se uplatni tehdy, pokud
rozhodnuti zasahuje do existujicich hmotnych prav fyzickych nebo pravnickych osob,
nabytych v puvodnim pravomocné skonceném spravnim fizeni. V nyni posuzované véci
v vV Vv v/ 4 4 o 4 4 4 v/ 4 4
vsak stézovatelka zadna prava v puvodnim spravnim fizeni nenabyla. Rozhodnuti
M /4 4 4 v/ 4 Ve 4 v /7 V7 M 4 4
magistratu vydané v odvolacim fizeni zrusilo rozhodnuti méstské Casti vydané v prvaim
i 4 4 i 4 4 v v 4 v/ 4 v
stupni. Uvedené rozhodnuti magistratu bylo nasledné v pfezkumném fizeni zruseno. V
dobé rozhodnuti krajského Oradu v prezkumném rizeni tedy neexistovalo konelné
4 4 v . / v 4 M 4 4
pravomocné rozhodnuti ve véci, ze kterého by bylo mozné vyvodit zasah do prav
stézovatelky.

[27] Pro uplnost soud podotyka, ze na posuzovanou véc nedopada ani rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 7 As 192/2017 - 35, podle kterého zadatel o
informace muze za urcitych okolnosti ve vécech svobodného pfistupu k informacim podat
zalobu pfimo proti rozhodnuti povinného subjektu. Citovany rozsudek se vztahuje pouze
na rizeni podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, a s ohledem

4 Vv i 4 v/ /o v v IV v/ 4
na procesni zvlastnosti daného fizeni jej nelze zobectiovat a prenaset do dalSich oblasti
spravniho fizeni.

V. Zavér a naklady tizeni o kasa¢ni stiznosti
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[28] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

[29] Sohledem na rozhodnuti ve véci samé bezprosttedné po dokonéeni nezbytnych

procesnich tkond soud nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného 4éinku kasaéni
/v .

stiznosti.

[30] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni
N s vV 7/ / / / / o v/ [ ’ . v
stiznosti uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve \4 v/ 4 v /7 /v * V7 4 4 4 .
fizeni neptiznal, protoze mu v rizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni Cinnosti nevznikly. Osoba zGcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. . s.
4 4 M v 4 o 4 M M M v 4 . .
pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti
ulozZené soudem. V tomto fizeni v§ak osobam zilastnénym na fizeni nebyla ulozena zadna
povinnost a soud neshledal ani zadné divody zvlastniho ztetele hodné, proto rozhodl,
v / Vv v /4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
ze osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. tijna 2018
JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



