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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudkyti JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné:
EUTECH akciova spoleénost, se sidlem Nadrazni 1617/1, Sternberk, zastoupené JUDr.
Milanem Kyjovskym, advokatem se sidlem Postovska 455/8, Brno, proti zalovanému:
Utad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméika 1057/2a, Praha 6, za Géasti:
ELTON hodinarska, a. s., se sidlem Nachodska 2105, Nové Mésto nad Metuji, zastoupené
JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska trida 15/16, Hradec
Kralové, o zalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne 2.9.2013, (.. 0O-
154773/57385/2003/UPV, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2017, ¢. 5. 9 A 179/2013 - 145,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladi fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Osoba z(lastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o
kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Zalobkyné podala dne 21. 4. 2000 u alovaného ptihlasku slovni ochranné znimky
v nasledujicim grafickém provedeni:

PRIM

a to pro sluzby ve tfidach 35 (sluzby tykajici se reklamy v rozsahu a v oblasti hodinarské
vyroby a dopliikové vyroby k hodinafské vyrobé), 37 (sestavovani soucasti hodinafské
vyroby) a40 (zpracovani materiald, Gprava souclasti tykajici se hodinarské vyroby).
Zalovany zverejnil tuto pfihlasku v databdzi ochrannych znimek pod & O-154773.

[2]  Osoba zGclastnéna na fizeni (dale jen ,namitajici“) podala dne 29. 11. 2002 proti
zapisu prihlasky ¢ O-154773 namitky z davoda uvedenych v § 9 odst. 1 pism. ¢), f) a g)
zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach.

[3]  Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 7. 2003 nimitky zamitl. K rozkladu namitajici
predseda zalovaného zménil rozhodnuti prvniho stupné rozhodnutim ze dne 3. 6. 2005
tak, ze zamitl prihlasku ochranné znamky sp. zn. O-154773 na zakladé namitek podle § 7
odst. 1 pism. g) a 1) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, které odpovidaly
puvodné uplatnénym namitkam podle § 9 odst. 1 pism. c) a g) zakona ¢. 137/1995 Sb.

[4]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 3. 11. 2006, ¢. j. 7 Ca 190/2005 - 64, zamitl.

[5] Ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud zrudil citovany rozsudek
rozsudkem ze dne 20. 11. 2008, ¢. j. 6 As 22/2007 - 120, a vratil véc méstskému soudu
k dalsimu fizeni. Vytkl mu zejména nevyporadani namitky zpochybnujici, Ze sporné
oznaceni ,PRIM“ ma charakter autorského dila, a shledal, ze zalovany nedostatecné zjistil
skutkovy stav, zejm.otazku aktivni legitimace namitajici k podani namitek.

K zodpovézeni této otazky je tieba tplného posouzeni pravniho nastupnictvi do prav
statniho podniku ELTON k oznaceni ,PRIM*.

[6] Meéstsky soud v dalsim fizeni rozsudkem ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 7 Ca 364/2008 -
230, rozhodnuti predsedy zalovaného zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

[7]  Ke kasaéni stiznosti namitajici Nejvyssi spravni soud zrusil citovany rozsudek
rozsudkem ze dne 27. 7. 2011, & 3. 9 As 10/2011 - 275, a vratil véc méstskému soudu k
dal$imu fizeni. Méstsky soud nespravné posoudil otazku, zda namitané oznaleni je
autorskym dilem. Podle Nejvyssiho spravatho soudu autorskym dilem je. Predmétné
grafické ztvarnéni oznadeni ,PRIM® lze oznalit za relativné statisticky jedinené a lze je
zaradit mezi tzv. dila malé mince, jejichz autorskopravni individualita vychazi pravé z
mySlenky relativni statistické pravdépodobnosti jedinecnosti dila, nikoli jedinecnosti
absolutni. Na této skuteénosti nemuze nic zménit ani to, ze zpracovatel vysledky své
duSevni cinnosti konzultoval s dalsimi osobami, resp. ze jednotlivé kroky zpracovani
predmétného dila probihaly s prispénim konzultaci vytvarnika a podléhaly prabéznému
schvalovani ze strany zadavatele. Skutecnost, ze zhotovitel prubézné konzultuje své
nakresy s dalsimi vytvarniky, pripadné ze by zobrazeni detaild mohlo byt vysledkem
kolektivniho posouzeni, jesté sama o sobé nevede k vylouceni tviréi dusevni Cinnosti.
Méstsky soud dospél k nespravnému zivéru, Ze zhotoviteli (konstruktéru J. Z.) nebyla
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ponechana dostatecna volnost pti ztvarnéni oznaceni, nebot mél byt podle méstského
soudu natolik limitovan zadanim a pribéznymi konzultacemi, ze se v novém zpracovani
jiz nemohla jeho tvirci éinnost projevit.

[8]  Nasledné méstsky soud rozsudkem ze dne 12. 4. 2012, ¢. . 7 A 258/2011 - 301,
zrusil rozhodnuti predsedy zalovaného a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Prevzal pravni
4 M vVv/ /4 4 v Vo 4 4 v 4 / 4
nazor Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz je namitané oznadeni autorskym dilem a
/ v / v/ v/ ’ . . ’ v e ’
zavazal zalovaného, aby v dalsim rizeni postavil zcela najisto, zda a na zakladé jakého
titulu narodnimu podniku ELTON svédcilo pravo uzivat oznaceni ,PRIM“ a zda mohlo
z tohoto podniku pfejit na pravni nastupce.

[9] Predseda zalovaného rozhodnutim ze dne 2. 9. 2013, ¢ 5. O-
154773/57385/2003/UPV, rozkladu vyhovél a zménil rozhodnuti prvntho stupné z roku
2003 tak, ze zamitl prihlaSku ochranné znamky sp. zn. O-154773 na zakladé namitek podle
§ 7 odst. 1 pism. g) a 1) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach. Namitky podle §
7 odst. 1 pism. j) téhoz zakona zamitl. Na zakladé doplnéného dokazovani dospél
k zavéru, Ze namitajici je univerzalnim pravnim nastupcem statnitho podniku ELTON.
Pravni kontinuita byla dolozena vefejnymi listinami a ke stejnému zavéry dospély i soudy
v ob¢anskopravnim fizeni. Dale zalovany uzavftel, Ze namitajici je subjektem opravnénym
uzivat zaméstnanecké autorské dilo (oznaleni ,PRIM® v grafické podobé zachycené
v podnikové normé PN 01), nebof toto pravo na ni vramci pravni posloupnosti po
narodnim podniku ELTON pfeslo. Namitajici byla aktivné legitimovana k podani
namitek podle § 7 odst. 1 pism. g) a 1) a tyto namitky podala davodné.
Rozhodnuti o rozkladu je dostupné v databazi spravnich rozhodnuti zalovaného
(https://isdv.upv.cz/webapp/rozhodnuti.Vyhledat) a soud na jeho plné odiavodnéni
pro stru¢nost odkazuje.

II. Napadeny rozsudek méstského soudu

[10] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2013 Zalobou u méstského
soudu, ktery ji v zahlavi ozna¢enym rozsudkem zamitl.

[11] Meéstsky soud se predné vyjadril k duvodim, pro které nevyhovél navrhu
7alobkyné na pferufeni Fizeni. Zaloba je zaloZena na argumentaci, e predmétné slovné
grafické oznaceni PRIM neni a nemuze byt autorskym dilem podle autorského zakona
(viz napt. bod 26 aloby). Zalobkyné v Zalobé vyslovné uvedla, ze ,po celou dobu tvrdil[a]
a tordi, Ze slovné - grafické provedeni slova PRIM autorskym dilem nent, proto logicky k nému
nemaiize komukoliv ndleZet autorské pravo“ (bod 28 zaloby).

[12]  Tvrzeni zalobkyné v navrhu na prerusené rizeni a v replice ze dne 20. 2. 2017 jsou
vsak zcela odlisna. V rozporu s obsahem zaloby zalobkyné nové tvrdila, ze predmétné
slovné grafické provedeni slova ,PRIM® je autorskym dilem, které vytvoril Mgr. J. R..
Dédici majetkovych prav po Mgr. R. maji byt manzelé JUDr. H. J. P. a A. J.. Tato tvrzeni
jsou jednozna¢né novotami, které v zalobé nezaznély ani v nejhrubsich rysech, ba naopak
jsou s predchozi argumentaci zalobkyné v rozporu. Nejedna se tak o pouhé rozsifeni jiz
uplatnéného zalobniho bodu, ale o zcela novy zalobni bod, ktery byl uplatnén az po lhtté
stanovené v § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.“). Ktéto opozdéné uplatnéné namitce proto soud nemohl
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prihlédnout a neprovedl ani dikazy, které byly navrzeny k jejimu prokazani. Z téhoz
divodu soud neshledal pottebnym prerusit fizeni do doby rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Kralové ve véci sp. zn. 16 C 14/2016 tykajici se zaloby ddajnych dédict
majetkovych autorskych prav k autorskym dilim po Mgr. R.. Na okraj soud dodal, Ze ani
v tizeni pred zalovanym zalobkyné netvrdila, Ze autorem predmétného oznaceni je Mgr. J.
R. a nepredkladala o tom zadné dukazy.

[13] Méstsky soud si byl védom, ze judikatura pripousti ve vyjimecnych ptipadech
prolomeni zasady zakotvené v § 75 odst. 1 s. 1. s., takové okolnosti ovSem v posuzované
véci nenastaly. To, ze se zalobkyné dozvédéla o uréitych okolnostech az po vydani
napadeného rozhodnuti, divodem pro prolomeni uvedené zasady neni.

[14] V zalobé zalobkyné uvedla, ze po celou dobu tvrdi, ze predmétné logo ,PRIM®
neni autorskym dilem, a proto nemtze nikomu nalezet autorské pravo. Tyto namitky

nebyly dtvodné. Otazka, zda oznaceni PRIM ve slovné grafickém provedeni zachyceném
v podnikové normé PN 01 narodniho podniku ELTON:

PRIM

je autorskym dilem, jiz byla pravomocné vyfesena NejvySsim spravnim soudem v
rozsudku ¢.j. 9 As 10/2011 - 275. Zavéry tohoto rozsudku byly v dalsim fizeni zavazné
pro zalovaného i pro méstsky soud.

[15] Zavér o existenci autorského dila nebyl zpochybnén ani zalobkyni nové
predlozenymi dikazy - dobovymi fotografiemi ¢i replikami hodinek ,PRIM ORLIK® a
»+PRIM DIPLOMAT®. Neni pravdou, ze by se jimi zalovany odmitl zabyvat. Vyjadril se
k nim na str. 19 napadeného rozhodnuti a zdaraznil, ze v nich slovo ,PRIM“ neni
ztvarnéno totozné jako v prihlasovaném oznaceni, jiny typ pisma je uzit i v doprovodnych
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vyrazech. Tento zavér zalovaného ostatné zalobkyné zopakovala v zalobé, aniz by proti
nému vznesla jakékoliv relevantni protiargumenty. Soud se proto ztotoznil s zalovanym,
v 4 4 v \4 / 4 v v/ 4 /4 v 4
ze se provedeni pisma na predlozenych fotografiich znatelné 1i$i od namitaného oznaceni
v podnikové normé PN 01, a tyto odlisnosti popsal. Tyto fotografie proto nejsou
zpusobilé zpochybnit charakter namitaného oznaceni jako autorského dila a neprokazuj,
zZe namitané oznaceni existovalo (vzniklo) jiz v roce 1968. Tim pada konstrukce, podle niz
uvedené doklady prokazuji, ze autorska prava k namitanému oznadeni nemohou byt
priditana pravnimu nastupci narodntho podniku ELTON, protoze vznikla jesté pred jeho
vznikem.

[16] Zalobni namitka poruseni koncentratni zdsady v namitkovém fizeni byla
formulovana velmi obecné. Zalobkyné sice tvrdi, ze zalovany vysel z dukazu, které nebyly
v namitkové lhaté predlozeny, konkreétni dikazy, k nimz toto tvrzeni upina, vsak
Ve . g e . . v 7 v ’ . 5

neoznacila. Jedinou vyjimkou je licenéni smlouva z roku 2007 uzaviend mezi J. Z. a

4 N4 v /V VvV v .. 4 4 vV Vv .. 4 M M v c*/
namitajici, ohledné niz zalobkyné na jiném misté zaloby a v jiné souvislosti uvedla, ze jeji
predlozeni odporuje koncentracni lhuté. S ohledem na ustalenou judikaturu k pojmu
zalobni bod méstsky soud nepristoupil k provéreni vsech dukazu, z nichz zalovany vysel,
a zvlastni iniciativy nezjistoval, zda byly zalovanému prfedlozeny v ramci trimésicni
namitkové lhuty. Omezil se proto jen na jiz zminénou licen¢ni smlouvu, o niz je jiz z data
jejtho uzavieni zfejmé, ze nemohla byt predlozena v namitkové lhuté. Zalovany
k uvedenému dikazu proto nemél prihlizet. Tato skute¢nost vsak nepredstavuje
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podstatnou vadu fizeni, nebot zalovany z této listiny zadna relevantni zjiSténi necerpal
a poukazal na ni pouze vsouvislosti s hypoteticky nastinénou variantou preruseni
pravniho nastupnictvi namitajici z divodu privatizace statnitho podniku ELTON, pri¢emz

/ v \4 4 . v Ve M v 4 v v 4 7 /7
vyslovné uvedl, ze k této varianté se nepriklonil a naopak dospél k zavéru, ze namitajici
pravnim nastupcem jmenované spolecnosti je.

[17] Dale méstsky soud dodal, Ze na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
C.j. 6 As 22/2007 - 120 mél zalovany v dalsim fizeni zkoumat, zda namitajici je skutecné
osobou, jiZ svéd¥ namitana prava (prava k autorskému dilu). Zalovanému také vytkl, Ze
zavér o pravnim nastupnictvi do prav statnitho podniku ELTON optel o nedostateéné
podklady. Tyto zavéry pak prevzal méstsky soud v rozsudku €. j. 7 A 258/2011 - 301 a
ulozil Zalovanému, aby v fizeni postavil najisto, zda a na zakladé jakého titulu narodnimu
podniku ELTON svéddilo pravo uzivat oznaceni ,PRIM® a zda z tohoto podniku mohlo
prejit na pravni nastupce. Zalovanému proto nelze vytykat, Ze skutkovy stav
v naznaceném sméru doplnil.

[18] Zalobni nimitky zpochybiiujici, Ye namitajici je pravnim nistupcem statniho

. o /7 4 ’ M \
podniku ELTON, resp. puvodniho narodniho podniku ELTON soud povazoval za
neopodstatnéné a nevyvracejici zavéry zalovaného. Zalovany se touto otazkou zabyval
komplexné. SkuteCnost, ze ptitom odkazal na nékterd rozhodnuti civilnich soudd,
nezpusobuje nezakonnost jeho rozhodnuti. Zalovany si uéinil Gsudek na zakladé vlastniho
dokazovani.

[19] Soud neptisvédcil ani namitce, ze na namitajici nepresla prava k oznacdeni ,PRIM*.
Predmétem tizeni je oznaleni ,PRIM“ vslovné grafickém provedeni zachyceném
v podnikové normé narodniho podniku ELTON PN 01. Byt Ize zalobkyni ptisvédcit, ze
oznaceni ,PRIM® v jiné grafické podobé existovalo pred 1. 1.1969 a bylo zapsano jako
ochranné znamky ¢. 152529 a ¢. 153324, z provedenych dukazt vyplynulo, ze namitané
oznaceni ,PRIM® vzniklo z toho davodu, aby se po vzniku narodniho podniku ELTON
(1. 1. 1969) odlisila produkce tohoto subjektu od produkce narodniho podniku
CHRONOTECHNA Sternberk s obdobnym ptedmétem ¢innosti. Zalobkyné neuplatnila
v zalobé zadnou namitku, jiz by zpochybnila zavér zalovaného o vytvofeni (vzniku)
namitaného oznaleni v roce 1969, kdy byla J. Z. vytvotena podnikova norma PN 01. A%
s odstupem nékolika let po uplynuti zakonné lhuty pro rozsireni zalobnich bodu zacala
zalobkyné tvrdit, ze predmétné oznaleni je autorskym dilem (coz predtim striktné
popirala), které podle ni vytvoril Mgr. R.. K témto opozdénym zalobnim namitkam soud
nemohl ptihlédnout.

[20] K uzivacimu pravu k namitanému oznaleni ,PRIM“ soud ve shodé s zalovanym
konstatoval, ze faktickym titulem k uzivani pro narodni podnik ELTON bylo predchozi
uzivani tohoto oznaceni drivéjsim zavodem v Novém Mésté nad Metuji a formalni
slozkou opravnéni, ktera umoznovala uzivat toto oznaceni do budoucna (a to bez blizsi
specifikace jeho podoby), predstavoval ¢l. 26 delimita¢ni dohody. V této souvislosti se
méstsky soud ztotoznil také s vykladem zalovaného tykajicim se prechodu prav podle
zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby, ktery
potvrzuje obsah privatizacniho projektu statnitho podniku ELTON. Soud prisvédcil takeé

nazoru zalovaného, ze licencni smlouvu ze dne 18. 6. 1985 uzavrenou mezi koncernovym
podnikem CHRONOTECHNA a koncernovym podnikem ELTON je treba vykladat
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v historickém kontextu a zohlednit, ze k jejimu uzavfeni strany pristoupily na zakladé
direktivniho natizeni vy$$iho orginu. Zalovany opravnéné dovodil, Ze predmétna smlouva
byla v rozporu se skutkovym a pravnim stavem. Pravo narodniho podniku ELTON
uzivat pfedmétné oznaceni vzniklo mnohem dtive, proto ani pravo uzivani jeho pravnimi
nastupci nebylo licen¢ni smlouvou z roku 1985 nijak dotéeno. Nasledna licenc¢ni smlouva
z roku 1996 nebyla platné uzavrena, nebot poskytovatel licence (CHRONOTECHNA, a.
s.) k datu jejtho uzavfeni jiz neexistoval. Nebyl proto naplnén obsah dohody o narovnani
z roku 1996, ktera byla uzavrenim licen¢ni smlouvy podminéna.

[21] Méstsky soud shrnul, ze véas uplatnénymi namitkami se zalobkyni nepodatilo
zpochybnit zakonnost zavért napadeného rozhodnuti, podle néhoz namitajici prokazala
naplnéni namitkovych davoda podle §7 odst. g) a i) zakona o ochrannych znamkach.
Namitajici je jakozto pravni nastupce narodniho podniku ELTON dlouholetym
uzivatelem nezapsaného oznaceni ,PRIM* v podobé podnikové normy PN 01, které uziva
k oznadovani své hodinarské produkce, pfi¢emz pravo uzivat toto oznaceni jeho pravnimu
predchudci vzniklo davno prede dnem podanim prihlasky. Byla to pravé namitajici a jeji
4 4 v o i Ve 4 4 v/ / 4 4 i 4
pravni predchudci, kdo se svou Cinnosti a dlouholetym uzivanim podileli na prosazeni a
proslulosti oznaceni ,PRIM®. Zalobnimi namitkami nebyl zpochybnén ani zavér
v /4 v 4 N4 4 A4 4 v 4 4 4 / M
zalovaného, ze namitajici nalezeji prava k (zaméstnaneckému) autorskému dilu, kterym je
predmétné oznaCeni ,PRIM®, pficemz toto autorské dilo muze byt wuvzivanim
prihlasovaného oznadeni dotceno. Soud zdtraznil, ze kazdy z téchto namitkovych divoda
LY v . / o ’ / Vel 17V ’
obstoji sam o sobé, tj. je samostatnym duvodem, pro ktery musela byt prihlaska slovni
ochranné znamky ,PRIM®“ v grafické dpravé sp.zn. O-154773 v namitkovém fizeni
zamitnuta.

III. Obsah kasaéni stiznosti

[22] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznosti z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

II1.1 Rozsireni Zaloby

[23] Stézovatelka nesouhlasila s méstskym soudem, Ze nepripustné rozsirila zalobni
body tim, ze tvrdila autorstvi Mgr. R. k autorskému dilu - slovné grafickému provedeni
slova ,PRIM®. V dobé podani zaloby totiz vibec netusila, ze vyznamny Cesky typograf a
grafik Mgr. R. mél co do cinéni s tvorbou loga ,PRIM®. Tvrzeni, ze predmétné slovné
grafické vyobrazeni slova ,PRIM* nebylo vytvoteno J. Z., a tedy Ze pravo k autorskému
dilu nemize nalezet namitajici, neni novou zalobni namitkou. Nejednalo se o novy
zalobni bod, ale o rozsifeni véas uplatnéného zalobniho bodu, podle néhoz namitajici
nesvéd¢i autorské pravo k prihlasovanému oznaleni. Stézovatelka zalobni namitky pouze
upresnila podle nové zjisténych skuteénosti. Podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
(napt. rozsudky ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 4 Azs 176/2006 - 84, nebo ze dne 8. 2. 2006, . j. 3
As 43/2004 - 95) neni navrhovani dukazu, které maji podporit tvrzeni uvedena v zalobé
nebo v jejim véasném rozsireni, omezeno lhatou podle § 71 odst. 2 véty tfetis. t. s.
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[24] Namitajici oprela své namitky mimo jiné o tvrzeni, ze je osobou, které nalezeji
prava k autorskému dilu. Tvrdila, ze predmétné logo vytvoril zaméstnanec podniku
ELTON ]J. Z., ktery jej dosadil do podnikové normy PN 01, a ze se tedy jednd o
v 4 /4 4 vV Vv 4 4 S 4 v M bl
zamestnanecké autorské dilo. Stézovatelka své tvrzeni po celé fizeni nezménila, nebot
tvrdila, Ze to, co vytvofil J. Z., neni autorskym dilem. Zalobni namitka, Ze slovné grafické
4 « 4 / 4 : ’ IR
provedent slova ,PRIM® neni autorskym dilem, reaguje na tvrzeni namitajici, Ze autorem
je J. Z.. Stézovatelka mohla reagovat pouze na tvrzeni namitajici, proto je jeji stanovisko,
ze se o autorské dilo nejedna, spravné. Toto stanovisko stézovatelka nasledné pouze
v i v v 4 / i o 4 i \4 \4 /4
upresnila dodate¢né ziskanymi dukazy o autorstvi Mgr. R., z nichz plyne, ze sporné
oznaceni vzniklo jiz pred rokem 1969 (tj. pred osamostatnénim podniku ELTON) a Ze jej
vytvorila tfeti osoba, nikoliv J. Z.. V pripadé, Ze ]. Z. toto vyobrazeni pouze prekreslil do
. ’ oV . . ’ ’ ’7 7V YN
podnikové normy, nemuze se jednat o jeho autorské dilo. Z toho vyplyva, ze namitajici
nebyla aktivné legitimovana k podani namitek.

[25] Stézovatelka po celou dobu fizeni tvrdila, Ze se nejedna o autorské dilo mimo jiné 1
proto, %e J. Z. uvedl, Ze tGpravu slova ,PRIM® provedl podle nakresu, ktery byl
konzultovan svytvarniky. Namitajici zadny dukaz ktvorbé loga nepredlozila. Lze
odkazat i na podnikovou normu PN 01, podle niz pro sestaveni normy slouzil napis
zpracovany externim vytvarnikem. Toje davod, pro ktery stézovatelka tvrdila, ze
predmétné logo neni autorskym dilem. Nové ziskanymi dukazy o autorstvi Mgr. R. se na
tom nic nezménilo. Pivodni dikazy naznafovaly, e autorstvi J. Z. je nejisté, nove
doloZené dikazy prokazuji, e J. Z. autorem neni.

[26] V zalobé bylo vymezeno, ze méstsky soud ma zkoumat, zda je predmétné logo
skute¢né autorskym dilem J. Z.. Diikazy navrZené stéZovatelkou prokazuji, Ze predmétné
logo je autorskym dilem Mgr. R.. Stézovatelce nemuze byt pficitano k tizi, ze byly dukazy
nalezeny az skoro po 15 letech od podani prihlasky ochranné znamky.

[27] Meéstsky soud byl proto povinen vzit v ivahu i stézovatelkou dodate¢né predlozené
dukazy. Soud nepresné dovodil, ze otazka autorstvi Mgr. R. neni pro posuzovanou véc
rozhodna. V Hzeni je toti% rozhodnou otizka autorstvi (nebo spife ,neautorstvi®) J. Z..
Postatovalo proto, aby stéZovatelka prokazala, e J. Z. neni autorem ptedmétného loga.
Nebyla povinna prokazat, kdo skutenym autorem je. Méstsky soud mél dat proto
stéZovatelce za pravdu, Ze namitajici neprokézala autorstvi J. Z., a mél vratit véc
zalovanému k zasadnimu doplnéni skutkového stavu. Neakceptovanim navrhu na
provedeni dukazti méstsky soud porusil § 77 odst. 2 s. t. s. Soud je povinen proveést
dokazovani, je-li toho treba.

II1.2 Rozpor mezi dstnim a pisemnym odivodnénim rozsudku

[28] Stézovatelka dale namitla rozpor mezi Gstnim odtvodnénim rozsudku pti jednani a
M 4 / 4 4 / o v 4 v v v 4 M
jeho pisemnym vyhotovenim. V pisemném odavodnéni soud uzaviel, ze zalobnimi
4 i i v i /4 v v 4 v 4 N4 4 A4 4
namitkami nebyl zpochybnén ani zavér zalovaného, Ze namitajici nalezeji prava k
(zaméstnaneckému) autorskému dilu. Podle soudu kazdy z namitkovych davodua [§7
odst. 1 pism. g) i pism. i) zakona o ochrannych znamkach] obstoji sam o sobé, tj. je
/ o / / Ve /v 4 i / v/ 4 4
samostatnym divodem, pro ktery musela byt prihlaska v namitkovém fizeni zamitnuta.
Tento zavér je vsak v pfimém rozporu s ustnim oduvodnénim pri jednani dne 22. 3. 2017,
kdy soud uvedl: ,,Soud poukazuje na to, Ze si vsiml, Ze jde o zménu prvostupriového rozhodnuti
a to zménu takovou, Ze jsou zde Cinény zavéry jiné ve vztabu k § 7 odst. 1 pism. g) a k pism. 1),
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které se ovsem tykd jiné osoby, které nalezeji prava k autorskému dilu, pokud autorské dilo
oV /. v/ / /. Ve v / v / v v 4
miiZe byt uzivanim priblasovaného oznaleni dotéeno. V tomto sméru nemdame za naprosto
/ / \4 / Ve / [} .. /, 7/ v v
prokazané, Ze by zde autorstvi néjakym zpiisobem bylo jinou osobou namitano, takze opét se to
autorstvi vztabuje k tomu prapuvodnimu dokladu, coZ je podnikovi norma, nicméné soud
k tomu uvddi to, Ze byt' by i z jednoho namitkového divodu nebylo mozné to priblasované
v , .. ., o 74 7 ’ ’ . ’ o
oznaceni zapsat, tak i jediny divod postaci a my za tento prokdzany ndamitkovy divod
v . , v .. 7 ’ ’v ’ /7
povazujeme § 7 odst. 1 pism. g) a nepovazovali jsme za vyznamné, a spise za formalni, abychom
7 /7 Vel . , , . .
napadené rozhodnuti rusili jen proto, aby se to napadené rozhodnuté omezilo jen
na argumentaci k té zméné ohledné § 7 odst. 1 pism. g), protoZe i z tohoto namitkového divodu
ta zména toho prvostupriového rozhodnuti a to rozhodnuti obstoji.“ Soud tedy oznalil za
prokazany namitkovy divod podle pismene g) citovaného ustanoveni a v podstaté z jakeési
nevyznamnosti nepovazoval zanutné napadené rozhodnuti ruSit. V pisemném
odavodnéni vsak tvrdi naplnéni dtivoda podle pismene g) i pismene i).

I11.3 Poruseni koncentracni namitkové lbiity Zalovanym i soudem

[29] V zalobé stézovatelka vznesla také namitku poruseni koncentraéni zasady (tfi
mési¢ni lhity) pro podani namitek. Méstsky soud nespravné vyhodnotil tuto namitku
jako velmi obecnou. Podle stézovatelky bylo jeji vymezeni srozumitelné a jednoznacné.
Sam zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze pouzil dokumenty zaslané obéma
Gcastniky fizeni 1 doklady ze spist ochrannych znimek ¢. 165917 a ¢. 208817. Mélo se
jednat o polozky priloh ¢. 20 az 52, napt. rozsudky soudq, které byly vydany az nékolik
let po podani namitek proti zapisu prihlasky. Méstsky soud postupoval v rozporu s vlastni
rozhodovaci praxi, nebof napf. vrozsudku ¢.j.9 A 12/2010 - 68 zdGraznil ptisnou
koncentraéni lhttu podle § 25 zakona o ochrannych znamkach.

[30] Méstsky soud dale uzavrel, ze namitajici prokazala, ze je dlouholetou uzivatelkou
nezapsaného oznaleni, pfiemz se ztotoznil se zavérem Vrchniho soudu v Praze
vyslovenym v usneseni ze dne 15. 4. 2011, ¢. j. 3 Cmo 88/2010 - 723. Méstsky soud tedy

v Ve 4 4 4 4 /4 4 4
vySel ztohoto pronéj nezdvazného hodnoceni vrchniho soudu, které navic neni
odavodnéno.

[31] Naopak lze napf. argumentovat aktualnim rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze
ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 3 Cmo 55/2017 - 96, které potvrdilo zamitnuti navrhu spolecnosti
ELTON hodinarska, a. s. (namitajici v nyni posuzované véci) na vydani predbézného
opatreni, jimz by soud ulozil spolecnosti MPM-QUALITY v. o. s. povinnost zdrzet se
uzivani oznaceni PRIM na niaramkovych hodinkach. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze
spolecnosti MPM-QUALITY rovnéz svédéi pravo k dlouhodobému uzivani oznaceni
PRIM. Podle vrchniho soudu skutecnost, ze ochranné znamky spolecnosti MPM-
QUALITY chranici uréitou podobu oznaceni PRIM byly prohlaseny za neplatné a hledi
se na né, jako by nebyly zapsany, nepopira pravo spole¢nosti MPM-QUALITY nezapsané
oznaceni uzivat. Toto aktualni rozhodnuti stézovatelka predklada pouze k dokresleni
situace, ze namitajici nebyla schopna ani po 17 letech prokazat, ze ji svéd¢i vylucné pravo
k nezapsanému oznateni. Zalovany piesto svym nepipustnym p¥ipuSténim veskerych
dtkazl dovodil, Ze namitajici prava svédci.

II1.4 K pravnimu ndstupnictvi namitajici do prav k oznaceni ,PRIM“
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[32] Meéstsky soud se neztotoznil s namitkami stézovatelky vztahujicimi = se
k neprokazani pravniho nastupnictvi namitajici do prav k oznadeni ,PRIM®, pfi¢emz
zdGraznil, Ze se v posuzované véci jedna pouze o jednu konkrétni podobu zachycenou
v podnikové normé PN 01. Soud pfitom pfisvédcil stézovatelce, Ze oznaleni ,PRIM® bylo
zapsano jako ochranna znamka jiz pred 1. 1. 1969. Tento zavér ovSem dovodil pouze
z existence starSich ochrannych znamek ¢. 152529 a ¢. 153324. Z dodateéné predlozenych
dtkazl stézovatelky vsak plyne, ze predmétné oznaceni vzniklo skuteéné pred 1. 1. 1969,
tedy pred osamostatnénim podniku ELTON, coz stézovatelka tvrdila i v zalobé, prestoze
ji nebylo znamo nic o skute¢ném autorovi Mgr. R.. Predmétné oznaceni tedy nemohlo byt
nikdy majetkem podniku ELTON, ktery pred uvedenym datem jako samostatny podnik
vibec neexistoval. Z tohoto davodu se zjisténi zalovaného o Udajném pravnim
nastupnictvi namitajici do prav narodniho podniku ELTON ukazala byt svym zptsobem
irelevantni. Vzhledem k novym skuteénostem o autorstvi je pravni nastupnictvi podniku

ELTON nevyznamné.

IIL.5 Zavérecné kasacni namitky

[33] Meéstsky soud uvedl, Ze se stézovatelce nepodarilo vcas uplatnénymi namitkami
zpochybnit zakonnost zavéru zalovaného o dvodnosti namitek podle § 7 odst. 1 pism. g)
a pism. i) zakona o ochrannych znamkach. Je vSak tfeba upozornit, ze stézovatelka byla
v dobé podani prihlasky majitelkou nékolika dalsich znamek ve znéni ,PRIM®. Jednou
z téchto znamek byla ochranna znamka ¢&. 165917, ktera byla ve stejném provedeni jako
napadena prihlaska. O namitajici proto nelze hovorit jako o uzivatelce nezapsaného
oznaceni. Autorskopravni ochrana dila vytvoreného Mgr. R. je nadtazena ochrané, ktera
by mohla byt teoreticky poskytovana namitajici jako Udajné uzivatelce nezapsaného
oznaceni. Pravo uzivatele nezapsaného oznaleni muze byt zapsano pouze tehdy, pokud
neporusuje prava tretich osob, vtomto ptipadé autorské pravo. Jak plyne z dokladd
predlozenych stézovatelkou méstskému soudu, dédicovée Mgr. R. tvrdi v soudnim fizeni
vedeném Krajskym soudem v Hradci Kralové, Ze namitajici porusuje nejen prava k logu
»LRIM, ale i klogu ,ELTON®, které také vytvoril Mgr. R.. Méstsky soud pochybil,
pokud fizeni neprerusil do doby pravomocného rozhodnuti o zalobé dédica Mgr. R..
Z dukazl (zejm. ze zaznamu porady ze dne 18. 12. 1968) je ztejmé, ze podnik ELTON od
potatku veddl, Ze predmétné logo ,PRIM* vytvotil Mgr. R., nikoliv J. Z.. KdyZ po
osamostatnéni zacal podnik ELTON toto logo pouzivat, neéinil tak v dobré vife a nemohl
byt radnym uzivatelem predmétného oznaleni. V namitkovém fizeni musi namitajici
prokazat, ze disponuje k nezapsanému oznaceni pravem takove kvality, ze mu musi byt
poskytnuta ochrana pred zasahem do tohoto prava, k némuz by doslo zapisem pozdéji
prihlasované ochranné znamky. Z predlozenych dokladt vsak plyne, Ze namitajici zadna
autorska prava nesvéd¢i, naopak namitajici porusuje prava dédict Mgr. R..

IV. Vyjadteni zalovaného

[34] Zalovany podotkl, %e v rAmci ¥zeni o rozkladu po zru$eni rozhodnuti ze dne 3. 6.
2005 tfetim rozsudkem meéstského soudu byl vazan pravnim nazorem vyslovenym
vtomto rozsudku ipravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu z predchazejiciho
fizeni. Nejvyssi spravai soud potvrdil, ze oznaceni ,PRIM® v podobé podnikové normy
PN 01 je autorskym dilem, a vytkl zalovanému nedostatecné zjisténi skutkového stavu
ohledné aktivni legitimace namitajici. Méstsky soud ulozil zalovanému postavit na jisto,
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zda a na zikladé jakého titulu narodnimu podniku ELTON svédcilo pravo uzivat
oznaceni ,PRIM® a zda mohlo pfejit z tohoto podniku na jeho pravni nastupce.

[35] Stézovatelka v kasacni stiznosti Gcelové tvrdi zavadéjici a nepresné skutecnosti,
které jsou mimo prostor projednavani predmétného fizeni. Méstsky soud podrobné
vysvétlil davody, pro které povazoval dodatenou argumentaci stézovatelky za novy
v / voV7/ / V. Ve > / ’ /7 e 7
zalobni bod a pro¢ rizeni neprerusil. Zalobni tvrzeni bylo zbudovano na zcela jiné
konstrukci - totiz, ze se vubec o autorské dilo nejedna, nikoliv Ze namitajici pravo
k oznadeni ,PRIM® nenalezi. Stézovatelce nic nebranilo, aby vyvolala spor o autorstvi dila,
/ 4 v . \4 ’ /7 VvV 4
s danym tvrzenim vs$ak vystoupila az 3 roky poté, kdy napadla rozhodnuti zalovaného
\2 vV Vv 4 v v 4 . vV, 4 4 v /
zalobou. Stézovatelka se neopravnéné stavi do pozice obéti soudniho systému. Méstsky
soud nevede nalézaci fizeni.

[36] K pojmu ,externi vytvarnik® zalovany uvedl, Ze se jednalo patrné o vytvarnika,
ktery zpracovaval filmovy negativ a pozitiv, ale ktery nebyl autorem dila, jez bylo na
filmu zachyceno. Stézovatelka ptichazi s touto argumentaci po vice nez 10 letech, prestoze
podnikova norma PN 01 byla jako dikaz namitana od pocatku fizeni. Stézovatelka
nezpochybnila (ani v zalobé), ze pismo slova ,PRIM®, které se stalo podnikovou normou,
graficky upravil J. Z..

[37] Dukazy predlozené stézovatelkou ke kasaéni stiznosti (navrhy, které mél vytvofit
Mgr. R. a znalecky posudek Ing. I. Bindera ze dne 26. 3. 2015) jsou pro posouzeni
napadeného rozsudku irelevantni. Zavér posudku je na urovni domnének vytvorenych
z nedatovanych podkladu predlozenych stézovatelkou a nijak neprokazuje, Ze namitajici
nebyla aktivné legitimovana k podani namitek. Ve skutecnosti dospiva k zavéru, ze Mgr.
R. neni autorem predmétneho loga, nebot autorské pismo rozebirané v tomto posudku je
diametralné odlisneé.

[38] K tvrzenému rozporu mezi uUstnim a pisemnym oduvodnénim zalovany
poznamenal, ze stézovatelka vytrhava véty z kontextu a uvadi vykonstruované zavéry,
které soud neudinil.

[39] Zalovany se ztotoznil se zavérem méstského soudu, ze zalobni namitka poruseni
koncentraéni lhity v namitkovém fizeni byla formulovana pouze velmi obecné.
Stézovatelka zminila vyslovné pouze licen¢ni smlouvu z roku 2007. Méstsky soud spravné
v \4 / /4 v v/ 4 4 **V_V 4 M M
uvedl, ze zalovany ztéto smlouvy nelerpal zadna relevantni zjisténi. Odkazuje-li
Vv 4 M M o v /7 v /4 v/ \4 Ve 4
stézovatelka v této souvislosti na odivodnéni zalovaného od str. 20 a prilohy 20 az 52, ¢ini
tak nové az v kasaéni stiznosti. Jak plyne z napadeného rozhodnuti, zalovany pripustil
dikazy, které nebyly predlozeny v namitkovém fizeni, pouze v rozsahu nutném pro
M 4 eV _V 4 M 4 .. 4 N4 4 4 4 M 4 M4
spolehlive zjisténi aktivni legitimace namitajici k podani namitek a posouzeni jejiho
pravniho nastupnictvi do prav k oznaleni ,PRIM“. K tomu byl zalovany zavazan
rozsudkem méstského soudu ¢. j. 7 A 258/2011 - 301.

[40] Stézovatelka nespravné tvrdi, ze méstsky soud vysel z rozhodnuti vrchniho soudu
¢.j.3Cmo 88/2010 - 273. Meéstsky soud vysel predevsim z dikazt zalozenych ve
4 4 i v v1./ 4 4 4 v/ 4 / vV o v M v
spravnim spise a z predeslych soudnich a spravnich fizeni v této véci. Védom si toho, ze
rozhodnuti v oblanskopravnich vécech nejsou pro néj zivazna, poznamenal, ze se
ztotoznuje se zavérem, ktery zaujal vrchni soud v citovaném rozhodnuti. Usneseni



pokracovani 1 As 258/2017 -
187

vrchniho soudu ¢. j. 3 Cmo 55/2017 - 96 citované stézovatelkou v kasacni stiznosti je pro
posuzovanou veéc irelevantni.

[41] Tvrdi-li stézovatelka, Ze namitajici dosud neosvédéila, ze ji svéddi vyluéné pravo
k nezapsanému oznadeni ,PRIM®, neni ztejmé, z Ceho takovy zavér dovozuje. Skutecnosti
(kterou nepoprela ani stézovatelka) zustava, ze spolecnost ELTON (v ruzaych pravnich
formach) uzivala oznaleni ,PRIM® dlouhodobé a po nepretrzitou dobu na svych
vyrobcich - hodinkach. Od roku 1969 je pak uzivala v podobé totozné s napadenym
oznacenim. Na zakladé predlozenych a provedenych dikaz namitajici unesla své dtkazni
bremeno a prokazala, ze ji svéd¢i pravo k nezapsanému oznaleni. S namitkou podobnosti
vyrobka a sluzeb se zalovany vyporadal na str. 53 a 54 napadeného rozhodnuti.

[42] V ptipadé namitky zpochybnujici pravni nastupnictvi stézovatelka vytrhava zavéry
soudu z kontextu. Tendenéné pritom zaménuje podobu slovni ochranné znamky

PRIM g jakoukoliv jinou podobou oznadeni ,PRIMY, vietné

ochrannych znamek ¢. 152529 a ¢. 153324 celP7> (tzv. bochnikového tvaru). Rozdil
v téchto oznacenich soud precizné vysvétlil (viz str. 37 napadeného rozsudku). Jakakoliv
zminka soudu (i zalovaného v napadeném rozhodnuti) o oznaleni ,PRIM®, které vzniklo
pred 1. 1. 1969, souvisi sochrannou znamkou tzv. bochnikového tvaru, jez neni
Vv, v v/ VA / Ve / o v 7 v /
predmétem tohoto fizeni. Zalovany se ztotoznil se zevrubnym oduvodnénim meéstskéeho
soudu k zalobnimu bodu tykajicimu se pravniho nastupnictvi (viz str. 37-40 napadeného
rozsudku).

v grafickém provedenti

[43] Stézovatelka vytvari teorii o tom, ze podnik ELTON po osamostatnéni po
1. 1. 1969 zacal uzivat predmétné logo, aniz by byl v dobré vife. Tvrzeni stézovatelky, ze
tento podnik od pocdatku védél, Ze se nejedna o zaméstnanecké dilo, je nepravdivé a ni¢im
nepodlozené. Argumentace stézovatelky ochrannou znamkou ¢. 165917, ktera byla
prohlasena za neplatnou s Gcinky ex tunc, je irelevantni.

V. Vyjadteni osoby zlastnéné na fizeni (namitajici)

[44] Namitajici nesouhlasila, ze tvrzeni o autorstvi Mgr. R. je pouze rozsitenim fadné
uplatnénych zalobnich bodlG. Neni pravdou, ze stézovatelka uplatnila jako zalobni
bod tvrzeni, ze J. Z. neni autorem nebo ze namitajici nesvéd¢i prava k autorskému dilu -
logu ,PRIM®. Stézovatelka naopak jasné uvedla, ze pfedmétné oznaleni nemuze byt
autorskym dilem, nebot chybi jakdkoliv invence (bod 26 zaloby). Dale uvedla, ze ,slovné-
grafické provedeni slova PRIM autorskym dilem neni, proto logicky knému nemiiZe
komukoliv naleZet autorské pravo“ (bod 28 zaloby). V pfimém rozporu s témito zalobnimi
tvrzenimi pak zacala v prubéhu fizeni pred méstskym soudem tvrdit, ze se o autorske dilo
. 4 \4 4 4 v v/ M vV 1* o

jedna a Ze autorska prava svédci Mgr. R, resp. jeho dédictim.

[45] S tvrzenim, ze autorem loga ,PRIM* je Mgr. R. nemuze namitajici souhlasit. Toto
tvrzeni bylo uplatniovano v nékterych fizenich pfed zalovanym (zejm. rozhodnuti ze dne
17.10. 2014, ¢&.j. O-53821/D30977/2014/UPV) a v Fizeni pted Utadem Evropské unie
pro dusevni vlastnictvi (EUIPO, rozhodnuti ze dne 7. 4. 2017, ¢. j. 10 419 C), pfi¢emz tyto
organy shodné dospély k zavéru, ze autorstvi Mgr. R. nebylo prokazano. Neni proto
pravdou, ze by dukazy predlozené stézovatelkou prokazovaly, ze autorem predmétného
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loga je Mgr. R.. K odkazu stézovatelky na zaznam z porady ze dne 18. 12. 1968 je
nezbytné podotknout, ze zalovany se jim zabyval v jiném fizeni a vyhodnotil jej jako
vysoce nevérohodny a neautenticky, nebot nezachycuje okolnosti z doby, kdy mél tdajné
vzniknout (rozhodnuti ~ Zalovaného  ze  dne  29.7.2015, ¢ O-
53821/D15022796/2015/UPV, a na to navazujici rozhodnuti predsedy alovaného ze dne
20. 4. 2016, O—53821/D15087338/2015/(}1)\7).

[46] Dale namitajici upozornila, %e J. Z.. i jeho tehdej$i nad¥izeny J. R. byli v rimci
predchoziho Hzeni o spravni Zalobé vyslechnuti. Jejich vypovédi prokazuji, Ze J. Z. byl
skute¢né autorem predmétného loga. Oba svédci také svym Cestnym prohlasenim
zaznamenanym v notatském zapisu NZ 526/2015 prohlasili, ze Mgr. R. neznaji a Ze se na
vzniku predmétného loga ,PRIM® nepodilel. K tvrzenému autorstvi Mgr. R. lze také
poznamenat, ze je vysoce nevérohodné i z toho duavodu, ze Mgr. R. byl profesionalnim
grafikem, ale presto se po celou dobu svého zivota k autorstvi loga ,PRIM*“ nikdy
neprihlasil, a neucinili tak po jeho smrti ani jeho dédicové, a to az do roku 2014. Logo
LRIM® bylo pritom vletech 1969-2014 masivné pouzivano a dobfe znamo nejen
v odbornych kruzich, ale i $iroké verejnosti.

[47] Namitajici nesouhlasila ani s ndmitkou tvrzeného rozporu mezi Ustnim a
4 4 o v 4 bl 4 M .. / 4 i 4 v 7/
pisemnym odtivodnénim. Byt nema k dispozici zvukovy zaznam, citace uvedena v kasa¢ni
stiznosti se jinejevi rozporna. Pokud soud vramci Gstnitho oduvodnéni uvedl, ze
prokazani namitkového divodu podle § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach
je dostatecné k zamitnuti zaloby, nevyplyva ztoho, Ze by nebyl dostate¢né prokazan
namitkovy duvod podle pismene i) téhoz ustanoveni. V oduvodnéni napadeného rozsudku
méstsky soud vyslovné uvedl, ze kazdy z uplatnénych namitkovych diivoda obstoji sam o
sobé, tj. je samostatnym davodem, pro ktery musela byt stézovatelcina prihlaska ochranné
znamky zamitnuta. Zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného by prichazelo v avahu
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pouze tehdy, pokud by nebyly oprivnéné vibec zadné nimitky proti ptihlasovanému
v 4
oznacleni.

[48] Namitku poruseni koncentra¢ni lhaty méstsky soud opravnéné oznalil za prili
obecnou, nebot stéZovatelka v zalobé netvrdila nic konkrétniho o tom, které skuteénosti a
které dikazy mély byt udajné zalovanym zohlednény v rozporu s koncentraéni zasadou.
Jedinou zminénou listinou byla licenéni smlouva z roku 2007, k niz se soud vyjadril na str.
34 napadeného rozsudku. Navic je tfeba zduraznit, ze zalovany byl predchozimi rozsudky
vtéto véci zavazan k doplnéni skutkového stavu. Meéstsky soud mu ve zrusujicim
rozsudku ulozil, aby se zabyval 1 listinami predlozenymi pti jednani pred soudem. Jednalo
se dokonce o listiny predlozené stézovatelkou, je proto absurdni, ze se stézovatelka nyni
tomuto postupu brani.

[49] Stézovatelkou namitané usneseni vrchniho soudu ¢. j. 3 Cmo 88/2010 - 723 nebylo
dikazem, na zakladé néhoz by méstsky soud formuloval své zavéry. Bylo pouze nazorem
(34 /7 / v 4 v M v v / 4 i v 4
jiného soudu, ktery souznél se zavéry, k nimz méstsky soud nezavisle dospél v nyni
napadeném rozsudku. Naopak usneseni vrchniho soudu ¢. j. 3 Cmo 55/2017 - 96, jehoz se
stézovatelka dovolava, je pro nynéjsi rizeni zcela bezpredmétné. Stézovatelka nebyla
/ Vv 4 4 v/ 4 4 v v/ / 4 vV Ve 4 v v

Ucastnikem daného fizeni a toto usneseni neresi otazky, které stézovatelka ¢ini predmétem
kasacni stiznosti. Neni pravdou, ze by z tohoto usneseni vyplyvalo, ze spole¢nosti MPM-
QUALITY svédci prava z dlouhodobého uzivani oznaceni PRIM. Je sice pravdou, ze tato
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spolecnost oznaceni PRIM dlouhodobé uzivala, a to jako ochrannou znamku ¢. 165917,
tato ochranna znamka vsak byla prohlasena za neplatnou. Podle § 32 odst. 4 zdkona o
ochrannych znimkach se na tuto znamku hledi, jako by nikdy nebyla zapsana. Byt
spolecnost MPM-QUALITY tuto ochrannou znamku uzivala, neni mozné konstatovat, ze
se tak délo vsouladu s pravem nebo Ze by ji vi¢i tomuto oznaceni mohla vzniknout
M 4 M 4 4 * V/ 4 v VvV /4 v 4 M v 4 4
jakakoliv prava. V ramci fizeni o predbézném opatreni nebylo ani mozné, aby se vrchni
soud touto otazkou meritorné zabyval.

[50] Je sice pravdou, ze stézovatelka jiz v zalobé uvedla, Ze oznadeni ,PRIM® vzniklo
pred 1. 1. 1969 a nemohlo byt majetkem narodniho podniku ELTON, ktery tehdy jako
samostatny podnik neexistoval (bod 33 zaloby), nelze vsak odhlédnout od okolnosti,
znichz pfiformulaci tohoto tvrzeni vychazela. V zalobé totiz vtéto souvislosti
poukazovala na fotografie repliky niramkovych hodinek znatky PRIM ORLIK a PRIM
DIPLOMAT, pticemz tvrdila, Ze tyto hodinky, vyrabéné Gdajné v roce 1968, obsahovaly
logo ,PRIM* totozné s jeho grafickou podobou obsazenou v podnikové normé PN 01, a
vedle toho poukazala nastar$i ochranné znamky ¢. 152529 a & 153324 (body 24-26
zaloby). Stémito argumenty se méstsky soud dostatecné vyporadal a stézovatelka
v kasaéni stiznosti neuvedla zadné konkrétni davody, pro které by zavéry soudu nemély
byt spravné. Soud predevsim poukazal nato, ze provedeni pisma na fotografiich se
znatelné lisi od provedeni zachyceného v podnikové normé PN 01. Soud se také nalezité
vyporadal sexistenci starSich ochrannych znamek ¢. 152529 a ¢ 153324 aspravné
zdGraznil, Ze oznaceni v podnikové normé PN 01 bylo vytvoreno pravé z toho divodu,
aby se po vzniku narodniho podniku ELTON k 1. 1. 1969 jasné odlisila produkce tohoto
subjektu od produkce narodniho podniku Chronotechna Sternberk, kterému pattily
puvodni ochranné znamky ¢. 152529 a ¢. 153324,

[51] Namitajici oznacila za nepravdivé tvrzeni stézovatelky, podle néhoz z dodateéné
predlozenych dikaza vyplyva, ze graficka podoba loga uvedena v podnikové normé PN
01 vznikla pred osamostatnénim podniku ELTON. Takovy zavér z predlozenych diukaza
nevyplyva a nebyl ani prokazan v zadném jiném spravnim nebo soudnim fizeni.

[52] K zavérecné Casti kasalni stiznosti, v niz stézovatelka rekapitulovala nékteré podle
ni dlezité skuteCnosti, namitajici dodala, ze vlastnictvi nékolika dalSich ochrannych
znamek PRIM stézovatelkou v dobé podani nyni posuzované prihlasky je irelevantni,
nebot se jednalo oznamky v jinych grafickych podobach, prip. téz zapsané pro jiné
vyrobky nebo sluzby. Jedinou vyjimkou byla ochranna znamka ¢ 165917, ktera
obsahovala identické graficke provedent, byla vSak prohlasena za neplatnou a hledi se na
ni, jako by nikdy nebyla zapsana. Méstsky soud nepochybil ani tim, ze nepferusil fizeni na
navrh stézovatelky, nebot nebyl povinen fesit otazku, zda byl Mgr. R. autorem loga
»PRIM, a to predevsim proto, ze stézovatelka v zalobé ani v zakonné dvoumési¢ni lhaté
nic takového netvrdila. Pozdéjsi argumentace byla nepfipustnym rozsifenim zalobnich

bodda.

[53] Namitajici také nesouhlasila s tvrzenim, ze narodni podnik ELTON neuzival logo
LPRIM“ po 1.1.1969 v dobré vire. Narodni podnik ELTON vytvoril predmétné logo
pravé ztoho divodu, aby odlisil své vyrobky od produkce narodniho podniku
Chronotechna Sternberk. Namitajici disponuje originilem historického dokumentu -
prototypového vykresu J. Z. ze dne 11.7. 1969, ktery obsahuje navrh loga ,PRIM, jez
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bylo pozdéji preneseno do podnikové normy PN 01. Namitajici proto nevéfi tvrzeni
stézovatelky, ze graficka podoba predmétného loga vznikla pred 1. 1. 1969. Stézovatelka
nedisponuje jinym srovnatelnym autentickym dokumentem, ktery by prokazoval tdajny
vznik loga pred uvedenym datem. Kopii prototypového vykresu namitajici pfipojila.
V ramci spravniho fizeni namitajici prokazala, ze disponuje pravem k nezapsanému
oznaceni - logu ,PRIM“ v grafické dpravé podle podnikové normy PN 01, naopak
stézovatelka neprokazala, ze by k tomuto grafickému ztvarnéni loga existovala prava
tretich osob. Stézovatelka v ramci spravniho fizeni dokonce takové skutecnosti ani
netvrdila, natoz aby je prokazovala.

[54] V dal$im podani pak namitajici poukazala na znalecky posudek Ing. Pavla Kokise
¢. 1355/2017, ktery ptipojila v pfiloze. Tento posudek byl zpracovan nezavislym znalcem,
kterého ustanovil Krajsky soud v Hradci Kralové v fizeni vedeném pod sp. zn. 16 C
14/2016. Posudek se zabyva pravosti listiny nazvané ,,Zdpis z porady z 18. 12. 2018, jiz se
stézovatelka dovolavala v replice podané u méstského soudu dne 20. 2. 2017 a v kasacni
stiznosti. Znalec dospél k zavéru, ze predmétna listina nemohla vzniknout v roce 1968,
nebot psact stroj, ktery byl pouzity k jejimu vyhotoveni, byl vyroben az v letech 1973-
1974. Zapis z porady tedy neprokazuje autorstvi Mgr. R. k logu ,PRIM*.

VI. Replika stézovatelky a navrhy na doplnéni dokazovani

[55] Podanim ze dne 14. 3. 2018 stézovatelka predlozila soudu odborné posouzeni
typografa MgA. M. P. z prosince 2017 a odborny posudek kuratorky Moravske galerie
v Brné PhDr. M. L. S. ze dne 18. 2. 2018, podle nichz jsou logotypy ,PRIM* a ,ELTON*
autorskym dilem Mgr. R.. Stézovatelka navrhla také vyslech PhDr. L. S. jako svédkyné,
ktera s Mgr. R. o jeho navrhu log ,PRIM“ a ,ELTON* osobné hovofila.

[56] V podani ze dne 3. 5. 2018 stézovatelka nesouhlasila s vyjadfenim zalovaného,
podle kterého byl ,externim vytvarnikem“ mysSlen patrné néjaky vytvarnik, ktery
zpracoval filmovy negativ a pozitiv. Odbornici znali dila Mgr. R. spolehlivé a presvédéive
potvrdili, ze autorem sporného loga byl on. V minulosti stézovatelka neméla zadny dikaz
o tom, kdo byl skuteénym  externim  vytvarnikem. Nesouhlasila ani stvrzenim
ralovaného, podle kterého eventudlni ptedloha k autorskému dilu J. Z. neni pfedmétem
tohoto ftizeni. Autorské dilo vznika okamzikem, kdy je dilo vyjadreno v jakékoliv
objektivné vnimatelné podobé. Stézovatelka dolozila materialy vytvorené Mgr. R.
obsahujici rizné navrhy dGprav slov ,PRIM“ a , ELTON® které jsou opatreny i
vlastnoruénimi popisky Mgr. R.. Kazdé jedno grafické provedeni slov ,PRIM® a
SELTON® je tak nutno vnimat jako autorské dilo Mgr. R.. Dale stézovatelka prilozila
notarsky zapis NZ 146/2018 o prohlaseni PhDr. L. S., v némz potvrzuje opakované
setkani s Mgr. R., ktery pred ni prohlasil své autorstvi k logotypum ,PRIM* a ,ELTON*.
Jedinym dikazem o autorstvi J. Z. je jeho vlastni prohlaseni, které potvrzuje jediny dalif
svédek - dalst pracovnik podniku ELTON, ktery ma rovnéz na Gspéchu namitajici zajem.



pokracovani 1 As 258/2017 -
189

VII. Posouzeni véci Nejvy$$im spravaim soudem

[57] Kasacni stiznost je pripustna. Divodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
L4 v / o o Ve /4 4 4
jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[58] Kasacni stiznost neni divodna.

VII. 1 Rozsiveni Zaloby

[59] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s méstskym soudem, ze zalobkyné uplatnila
argumentaci tykajici se tvrzeného autorstvi Mgr. R. az po lhaté stanovené pro mozné
rozsireni zalobnich bodé v § 71 odst. 2 s. f. s.

[60] Rizeni pfed spravnimi soudy je ovladino dispoziéni a koncentraéni zasadou, proto
jiz v zalobé musi byt uplatnény vsechny divody nezakonnosti napadeného spravniho
rozhodnuti nebo vSechny vady fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to ve lhaté
vymezené v § 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 s. t. s. Soudni fad spravni neumoznuje,
aby Zalobce vznasel nové namitky po uplynuti lhiity pro podani Zaloby. Zaloba neni
pouze formalni nalezitosti pro fizeni pred soudem, ale je potfeba v ni vymezit veskeré
rozhodné skutecCnosti (srov. napt. rozsudky ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004 - 69, ze
dne 17. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 57/2007 - 92, ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 91/2007 - 407, ¢i ze
dne 16. 12. 2009, & j. 6 A 72/2001 - 75). Také Ustavni soud potvrdil, e s ohledem
na efektivnost soudniho fizeni zakonodarce koncentroval fizeni pred krajskymi soudy
tim, ze stanovil lhtitu k podani spravni zaloby v délce dvou mésicu, pricemz zalobce musi
v uvedené lhuté predlozit veskeré zalobni body (viz nalezy ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV.
US 2701/08, & ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. P1. US 17/09, bod 39).

[61] Pokud zalobce doplni zalobu po uplynuti dvoumési¢ni lhuty pro podani zaloby o
dal$i argumenty, je tfeba rozlidit, zda tyto argumenty pouze upfesnuji ¢i podrobnéji
rozvijeji namitky uplatnéné v zalobé, nebo zda nepfipustné rozsiruji zalobu o dalsi zalobni
body (viz rozsudky ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 134/2005 - 43, ¢. 685/2005 Sb. NSS,
nebo ze dne 26. 8. 2013, ¢. . 8 As 70/2011 - 239).

[62] V zalobé ze dne 20. 10. 2013 stézovatelka k otdzce autorského dila uvedla
4 N4 i 4 v \2 / 4 4 4
nasledujici argumenty. Nesouhlasila stim, ze zalovany sodkazem na pravni nazor
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spravnich soudt v predchazejicim fizeni oznalil namitané oznaleni za autorské dilo,
prestoze predlozila dobové fotografie dokladajici, ze se hodinky se specialnim tiskacim
logem vyrabély jiz vroce 1968. Nejvyssi spravai soud v predchozim fizeni vychazel
z toho, ze oznaceni ,PRIM“ pred rokem 1969 existovalo pouze ve formé ochrannych
znamek ¢. 152529 a ¢. 153324, pripadné jako oznaceni slovni. Uvedené fotografie, které
Nejvyssi spravai soud nemél k dispozici, v$ak dokladaji, Ze namitané oznaceni nemutze byt
autorskym dilem, nebot zde chybéla jakakoliv invence. Zalovany nepfipustné predjimal,
jak by tyto fotografie Nejvyssi spravni soud posoudil. Dale stézovatelka pripomnéla, ze po
celou dobu tvrdila, ze ,slovné - grafické provedeni slova PRIM autorskym dilem nent, proto
logicky k nému nemiize komukoliv naleZet autorské pravo“.

[63] Ze shrnuti zalobnich namitek je nepochybné, ze stézovatelka popirala existenci
autorského dila jako takového z divodu nedostatku invence. Tedy z dtvodu kvality
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(nizké originality) predmétného oznaceni samotného, pro kterou podle jejich slov nemuze
nalezet autorské pravo nikomu. Naopak v podanich dorudenych méstskému soudu dne
9. 1. 2017 a dne 28. 2. 2017 pripoustéla, ze se o autorské dilo jedna, ale Ze autorské pravo
k tomuto dilu nalezi Mgr. R. (resp. jeho dédicim), nikoliv namitajici. Nové argumenty

v v o /7 vV v 4 ’ .
nemély predobraz v puvodni zalobé, ba dokonce sni byly vrozporu v otazce, zda je
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namitané oznaceni autorskym dilem. Tvrzeni, ze stézovatelka jiz v zalobé zpochybnovala
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existenci autorského dila, protoze J.Z. jen prekreslil dilo jiné osoby, je az naslednou
Gcelovou interpretaci, pro niz v zalobé samotné nelze nalézt oporu.

[64] Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s méstskym soudem, ze se nejednalo o
pripustné rozvinuti zalobni argumentace, ale o samostatny zalobni bod, o ktery nebylo
mozné rozsifit zalobu po lhité stanovené v § 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 s. t. s.
Meéstsky soud nepochybil, pokud k témto opozdéné uplatnénym argumentim nepiihlédl a
neprovedl nové navrzené dikazy, které se k nim vztahovaly. Stézovatelkou citovana
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judikatura, podle niz neni navrhovani dikaza omezeno lhttou pro podani zaloby, na nyni
posuzovanou véc nedopada, nebot se vztahuje k situacim, kdy jsou dopliovany dikazy
k vCasné uplatnénym zalobnim bodim. Z téhoz duvodu se méstsky soud nedopustil

4 . . \" / /7 vV \ Vv Va4 /7 \ /7 v/ /
nezakonnosti ani nevyhovénim navrhu stézovatelky na preruseni rizeni do skonceni fizeni

ve véci zaloby dédica Mgr. R.

VII.2 Tvrzeny rozpor mezi dstnim a pisemnym odivodnénim rozsudku

[65] Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani namitce, podle niz je pisemné odivodnéni
rozsudku v rozporu s Gstnim odtvodnénim, které soud poskytl pfi jednani dne 22. 3.
2017. Tvrzeny rozpor mél podle stézovatelky spoéivat vtom, ze vramci uUstniho
odavodnéni soud povazoval za prokdzany pouze namitkovy davod podle § 7 odst. 1 pism.
g) zakona o ochrannych znamkach (tj. namitka existence prava uzivatele nezapsaného
oznaceni, které je shodné s prihlaSovanym oznacenim nebo je mu podobné), zatimco
k pismenu 1) téhoz ustanoveni (tj. namitka existence prava osoby, které nalezeji prava k
autorskému dilu) mél soud konstatovat, ze nepovazoval za nutné napadené rozhodnuti
v této casti rusit z davodu nevyznamnosti.

[66] Predné je tfeba zdUraznit, ze stézovatelka vytrhla citovanou pasaz z kontextu
celého Gstniho oduvodnéni. Jak je ztejmé ze zvukového zaznamu z jednani pred méstskym
soudem, predsedkyné senatu mimo jiné uvedla, Ze nepovazuje za relevantni veskeré
namitky (a tedy ani dodateéné dolozené fotografie hodinek z roku 1968), které se vztahuji
k uzivani oznaceni ,PRIM®“ pred rokem 1969, nebot predmétem rizeni je oznaleni
»PRIM® v takové podobé, které byla shledana autorskym dilem a ktera je zachycena
v jediném prvopocateénim dukazu, jimz je podnikova norma PN 01. K otazce posouzeni
existence autorského dila, kterou stézovatelka v zalobé popirala, méstsky soud zdtraznil
vazanost pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Autorstvi jiné osoby stézovatelka
namitala az vreplice podané po zakonné lhité pro uplatnéni zalobnich bodd. Dale
méstsky soud uvedl, ze v zalobé nebyly vyvraceny okolnosti sukcese z hlediska 1 uzivani
predmétného oznaleni a vénoval se argumentaci k namitkovému dtvodu podle pismene

g)-

[67] Az po tomto odivodnéni méstsky soud vyslovil stézovatelkou citovanou pasaz (viz
vyse bod [28]), ktera sice sama o sobé muize pusobit ponékud zavadéjicim dojmem, ze bylo

4 4 v 4 4 i / o 4 i v / 4
prokazano pouze naplnéni namitkového davodu podle pismene g). Jeli vsak uUstni
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odavodnéni nahlizeno jako celek, je ztejmé, ze soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky

Géinné nezpochybnily ani naplnéni namitkového dtvodu podle pismene i), tj. existenci
/ YN / / )V e / / v / « . /

prav namitajici k autorskému dilu, jimz je namitané oznacené ,PRIM® v grafickém

provedeni podle podnikové normy PN 01.

[68] Jakkoliv tedy nelze prehlédnout diléi nesrovnalosti a nejasnosti v ramci ustniho
odavodnéni, Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by Gstni odiivodnéni jako celek bylo ve
vécném rozporu se zavery, které méstsky soud vyjadril v pisemném vyhotoveni rozsudku.

VII.3 Tvrzené poruseni koncentracni namitkové Ihiity Zalovanym i soudem

[69] Nejvyssi spravni soud prisvedéil méstskému soudu, Ze namitka poruseni tfimésicni
koncentracni lhity pro podani namitek proti zverejnéné prihlasce ¢. O-154773 byla
formulovana velmi obecné, aniz by stézovatelka uptesnila, které konkrétni dokumenty
v / \4 / v M /o vV \4 v
nemeély byt zalovanym zohlednény. Jedinou vyjimkou, kterou stézovatelka v zalobé
/ v 7. i v 7 * */ v Ve / v /
vyslovné zminila, byla licen¢ni smlouva z roku 2007, s jejimz vyuzitim se méstsky soud
\4 i v/ 4 4 VvV v 7 /v i 4 .
vyporadal. Proti tomuto vyporadani stézovatelka v kasacni stiznosti nevznesla namitky.
Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti neuvadi zadné dalsi konkrétni dokumenty, které by
\4 v /. /4 v / v 4 \4 v . v
v zalobé zminila a které by meéstsky soud opomnél. Tvrzeni, ze se mélo jednat o polozky
v v /7 Vv /4 v M v v 7/ % i
¢. 20 az 52 v rozhodnuti zalovaného, uplatriuje az v kasacni stiznosti.

[70] Méstsky soud posoudil nalezitosti zalobniho bodu v souladu s judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu, kterou obsahle citoval. Nejvyssi spravni soud proto
nepovazuje za Ucelné tuto judikaturu znova opakovat a odkazuje na str. 33 napadeného
rozsudku. Meéstsky soud nepochybil, pokud sam neprovéroval veskeré dokumenty
citované v rozhodnuti zalovaného a nezjistoval, kdy byly zalovanému predlozeny.

[71] Krom toho, jak spravné upozornil meéstsky soud, zalovany byl predchozimi
rozhodnutimi spravnich soudd zavazan k doplnéni dokazovani (mimo jiné i listinami
predlozenymi pri jednani pred meéstskym soudem v predchozim fizeni) a k tomu, aby
postavil najisto aktivni legitimaci namitajici k podani namitek podle § 7 odst. 1 pism. g) a 1)
zakona o ochrannych znimkach. Zalovany tento zivazny pokyn uposlechl, tézko mu lze
proto nyni vytykat, ze zohlednil i dokumenty pfedlozené obéma tuclastniky (a tedy 1
stézovatelkou) nad ramec dokumentt predlozenych v ramci trimési¢ni namitkove lhuty,
nebot Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢.j. 6 As 22/2007 - 120 oznadil skutkovy stav
opirajici se pouze o tyto dokumenty za nedostacujici pro Uplné posouzeni rozhodnych
otazek.

[72] Neduvodna je také namitka, v niz stézovatelka vytyka méstskému soudu, ze oprel
o * /4 v 4 v/t 4 / 4 v 4 4 M4 4 4
svuj zavér o dlouhodobém uzivani namitaného oznaceni namitajici o usneseni Vrchniho
soudu v Praze ¢. j. 3 Cmo 88/2010 - 723. Jak je patrné z oduvodnéni napadeného
rozsudku, méstsky soud se otazkou uzivani nezapsaného oznaceni [tedy namitkovym
divodem podle pismene g)] podrobné zabyval, odkazoval na dikazy zalozené ve spravnim
i A4 4 v 4 4 i v o4 v 4 / 4
spise a vyporadaval zalobni namitky zpochybnujici prechod prava k namitanému

4 v 4 4 4 v /
nezapsanému oznacCeni. Odkaz na usneseni vrchniho soudu meéstsky soud uvedl pouze
4 v v / 4 v \4 \4 4 o */ M VVv/
v zavéreCném shrnuti, v némz poznamenal, Ze se nazory obou soudt shoduji. Nejvyssi
spravni soud proto neshledal, ze by meéstsky soud odavodnil svij zavér nedostatecné,
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pouze odkazem na usneseni vrchniho soudu, ani ze by odkazu na dané usneseni branila
koncentracni lhtita podle § 25 zakona o ochrannych znamkach.

[73] Stézovatelkou odkazované usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 3 Cmo 55/2017 -
96 nepovazuje Nejvyssi spravni soud za relevantni, nebot se tyka navrhu na ulozeni
predbézného opatteni spolecnosti MPM-QUALITY v. o. s., ktera neni Gcastnikem tohoto
fizeni a nebyla ani G¢astnikem spravniho fizeni v nyni posuzované véci. Navic, citované
usneseni bylo vydano az po vydani napadeného rozsudku.

VII.4 Pravni ndstupnictvi namitajici do prav k oznaceni ,,PRIM*

[74] 'V kasaéni stiznosti stézovatelka namitla, ze otazka pravniho nastupnictvi namitajici
do prav k oznaleni ,PRIM“ se stala irelevantni vzhledem k novym skuteCnostem o
autorstvi Mgr. R.

[75] Jiz vySe Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze namitky vztahujici se k tvrzenému
autorstvi Mgr. R. stézovatelka uplatnila az po zakonné lhuté pro vymezeni zalobnich
bodd, aztohoto divodu knim nebylo mozné vfizeni pred méstskym soudem
prihlédnout. Témito opozdénymi namitkami se nemtze zabyvat ani Nejvyssi spravai soud
z duvodu jejich nepfipustnosti podle § 104 odst. 4 s.f.s. (viz napf. rozsudek ze dne
12. 1. 2005, ¢.j.7 Azs 329/2004 - 48, nebo vyse citovany rozsudek ¢. j. 8 As 70/2011 -
239), nevyhovél proto ani navrhim na doplnéni dokazovani (viz vyse body [55] a [56]).

[76] S namitkou stézovatelky, ze jiz v zalobé tvrdila vznik namitaného oznaceni pred
rokem 1969, se méstsky soud vyporadal. Zdiraznil, ze pfedmétem fizeni neni jakékoliv
grafické vyobrazeni slova ,PRIM®, ale pouze vyobrazeni podle podnikové normy PN 01.
Také ve vztahu k stézovatelkou namitanému vyobrazeni oznaceni ,PRIM“ na hodinkach

PRIM ORLIK a PRIM DIPLOMAT, které mélo existovat pted rokem 1969, méstsky soud
poukazal na odli$nost vyobrazeni.

[77] S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotozriuje. Namitané oznaceni podle
PNoOl: PRIMge ztetelnd graficky odlisuje od ochrannych znamek ¢. 152529 a ¢.

153324; CRRIMZS Meéstsky soud v této souvislosti vystizné podotkl, ze z dokazovani
provedeného ve spravnim fizeni vyplynulo, Ze oznaceni podle podnikové normy PN 01
bylo vytvotreno pravé proto, aby se vyrobky nové osamostatnéného narodniho podniku
ELTON odli$ily od vyrobka narodniho podniku CHRONOTECHNA Sternberk, ktery
byl vlastnikem ochrannych znamek ¢. 152529 a ¢. 153324,

[78] Shodné vyobrazeni s ochrannymi znamkami ¢. 152529 a ¢. 153324 se objevuje také
na fotografii hodinek PRIM ORLIK zalozené ve spravnim spisu:
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[791 Vyobrazeni na hodinkich PRIM DIPLOMAT podle fotografie pfedlozené ve

) ’ v/ ’
Spravinim rizenit:

sice obsahuje tiskaci pismo, které se na prvni pohled muze jevit jako podobné
s namitanym oznaCenim, od namitaného oznaceni se vSak odlisuje ve znacich, které
Nejvyssi spravai soud povazoval za podstatné pro posouzeni autorského dila v rozsudku ¢.
j- 9 As 10/2011 - 27, podle kterého ,autorskd invence spocivala v jeho grafickém ztvirnéni, a
to zejména v jeho tvarech, sile tabu, pomérech siky a délky, ¢i vipravich tvari v mezich jebo
Citelnosti. Nejednalo se o zmény nepatrné, které by postradaly nezbytnou autorskopravni
individualitu (viz zobrazeni vyse). BéZny typ kapitalového pisma byl upraven tak, Ze u pismen
P a R nejsou jejich b¥iska dotazena, na pismenu ,P* si Ize dale povsimnout modifikace sivky
briska v poméru k sile tabu, brisko neni oblé, pouzité tvrdé linie divaji pismenu technicistni
rdaz. TotéZ je mozno ¥ici i o pismenu R, u néhoZ je navic mozno pozorovat neobvykle velkou
vzddlenost mezi pravym a levym drikem. Pravy diik je napojen takika na konci biiska a opét
bylo pouZito ostrych tvard. RovnéZ pismeno ,M* je oproti béZnému standardu modifikovino
dotahem aZ na zdakladni linii.“ Uvedené podstatné znaky (zejm. nedotazeni btisek u pismen
P a R a naopak dotazeni stfedni {asti pismene M az na zakladni linii, vzdalenost mezi
pravym a levym dfikem pismene R) u vyobrazeni na hodinkich PRIM DIPLOMAT
ptitomny nejsou.

[80] Meéstsky soud proto nepochybil, kdyz stézovatelkou predlozené fotografie

v o . 4 /4 v 4 V. . . 4
nepovazoval za dikaz existence namitaného oznaceni pred vznikem podnikové normy PN
01 v roce 1969. Za takovy dikaz nebylo mozné povazovat ani tvrzené autorstvi Mgr. R.
z divodt uvedenych vyse.

VILS Zdavérecné kasacni namitky

[81] 'V zavéru kasalni stiznosti stézovatelka poukazala na skuteénost, ze v dobé podani
prihlasky byla majitelkou ochranné znamky ¢. 165917, ktera byla shodna s namitanym
v 4 v v M v \4 v v 4 4 4
oznacCenim. Predné je tfeba poznamenat, ze predmétna ochranna znamka byla
pravomocné prohlaSena za neplatnou stulinky ex tunc (viz rozhodnuti predsedy
zalovaného ze dne 17.10. 2014, ¢.j. O-53821/D30977/2014/UPV). V nyni posuzované
véci se zalovany vlivem existence této ochranné znamky a historickymi souvislostmi jejt
registrace podrobné zabyval. S Zalobnimi namitkami k hodnoceni zalovaného se méstsky
soud vyporadal na strané 40 svého rozsudku. V kasacni stiznosti stézovatelka zadné
4 . v 18U v . . vv/ 4 4
namitky vtomto sméru nevznasi. S ohledem na tyto skutecnosti Nejvyssi spravni soud
nevidi divod, pro ktery by se mél vlivem ochranné znamky ¢. 165917 na nyni
posuzovanou véc blize zabyvat.
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[82] Zbyvajici Cast zavéreCné casti kasaCni stiznosti se vztahuje opét k tvrzenému
4 v 4 M 4 M /4 /v 4 4 v
autorstvi Mgr. R.. K témto namitkam proto soud odkazuje na své vyse vyslovené zavéry.

VIIL. Z4ivér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[83] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. . s.).

[84] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v VvV v/ 4 v 7 A% M
prval s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. StéZovatelka nebyla v rizeni o kasacni stiznosti
/. vV ’ 4 4 4 4 o V/ 4 "~ 4 . v .. 4
Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada fizeni
Ve v 4 4 V4 /v * V/ /4 4 4 M vV /4
nepriznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly. Osoba z(c¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo
na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené
soudem. V tomto fizeni vsak osobé zic¢astnéné na tizeni nebyla ulozena zadna povinnost a
Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné dtivody zvlastniho ztetele hodné, proto rozhodl,
v /v v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
ze osoba zucastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
V Brné dne 24. tijna 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



