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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
Vysok4 $kola technick4 a ekonomicka v Ceskych Budéjovicich, se sidlem Okruzni 517/10,
Ceské Budéjovice, proti Zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mlide¥e a télovychovy, se
sidlem Karmelitska 7, Praha 1, o prezkoumani rozhodnuti ministryné zalovaného ze dne
18. 9. 2015, ¢&.j. MSMT-15764/2015-6, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2017, ¢.j. 3 A 141/2015 - 59,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2017, ¢ j. 3 A 141/2015 - 59,

se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.
v 4
Odtvodnéni:

[1]  Zalovanému byla dne 23. 3. 2015 dorutena 4dost Zalobce o poskytnuti informace
»Zda, a pokud ano, za jakou skodu zpiisobenou pri vykonu vereiné moci a v jaké konkrétni vysi
byl Ministerstvem skolstvi, mladeZze a télovychovy Ing. Bc. M. K., CSc., nar. X, odskodnén
v dobé ode dne 1. ledna 2009 do dne 23. brezna 2015, a priznalo-li Ministerstvo skolstvi,
mlddeZe a télovychovy ndbradu skody, Zidd (zalobce) i o poskytnuti stran poskozeného
anonymizované kopie nihradu skody priznivajiciho rozhodnuti.“ Zalovany rozhodl dne 30.
4. 2015 pod ¢. j. MSMT-8581/2015-2 o odmitnuti zadosti o informaci v celém rozsahu
s odavodnénim, ze ,poskytnutim poZadovanych informaci by se povinny subjekt dopustil
nepriméreného zdsahu do prav na ochranu osobnosti, soukromi a osobnich iidaji fyzické osoby,
jiZ se poZadované informace tykaji®, ptiCemz ,provedeni eventudlni anonymizace by bylo zcela
bezicelné.
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[2] Zalobkyné napadla dne 15. 5. 2015 rozhodnuti Zalovaného rozkladem, v némz
namitala zejména skutecnost, ze ,prijemce odskodnéni je prijemcem verejnych prostredkn,
zalovany mél tudiz aplikovat § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu, a informace bez dalsiho poskytnout. Ministryné
skolstvi, mladeze a télovychovy rozhodla o rozkladu zalobce dne 18. 9. 2015 pod ¢. ;.
MSMT-15764/2015-6 tak, ze neni divodny a proto se zamita. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud) zalobu. Méstsky soud
napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a vady rizeni, a véc vratil zalovanému k

4 M 4 4
novému projednani.

[3]  V oduvodnéni sveho rozsudku meéstsky soud zejména konstatoval, ze prostredky

v / / 4 4 4 v 4 / / V. 4 4 . : .
urCené k pokryvani nahrady skody za nespravny uredni postup, spadaji pod definici
verejnych prostredkd, jelikoz jde o majetkovou hodnotu pattici statu. Poskytovani
nahrady skody za nespravny uredni postup je proto podraditelné pod § 8b zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Pfedmétné plnéni zcela zjevné nespada pod vyluku
stanovenou v § 8b odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim, proto bude mit
povinny subjekt vzdy povinnost poskytnout Gdaje o platbé v souladu s timto ustanovenim.
Meéstsky soud se pritom neztotoznil s namitkou zalovaného, ze neposkytnuti tdaji se

A 4 / v/ M 4 o v 4 v
opira o § 8a zakona o svobodném pristupu k informacim, a to s odavodnénim, ze ,[v]
daném pripadé skutecnost, zda konkrétni osobé byla poskytnuta penéZni Cistka z verejnych
prostiedkdi, neni informaci tykajici se osobnosti, projevii osobni povaby ¢isoukromi fyzické
osoby, ale zjevné se dotykd vereného financovini, cimz se informace dostava mimo soukromou
sféru fyzické osoby do sféry vereiné, v niZ je dan zijem na transparentnosti naklidani s
verejnymi prostredky.

[4]  Méstsky soud dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5.
2011, ¢. 3. 5 As 57/2010 - 79, ktery dle jeho nazoru stoji na ,implicitnim predpokladu, Ze
mozny stret stavné zarucenmych prav na informace a na ochranu soukromi byl vyresen jiz
zdkonodarcem, a to ve prospéch prava na informace.“ Podle jeho nazoru je v zajmu verejnosti,
aby penize vyplacené z verejnych prostredki ve formé nahrady skody za nespravny uredni
postup podléhaly principu transparentnosti. Tento pozadavek pritom prevazi nad zajmem
na ochrané soukromi fyzicke osoby.

[5]  Méstsky soud dale dospél k zavéru, Ze v projednavaném ptripadé nelze vyuzit
postupu podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim. S odkazem na
rozsudek rozditeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, . j. 8 As
55/2012 - 62, uvedl, Ze osoby, jez mohou byt poskytnutim informace dotleny ve svém
pravu na informaéni sebeuréeni, maji v fizeni o odvolani proti rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace postaveni Gc¢astnika fizeni podle § 27
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, proto musi zalovany v nové otevieném
odvolacim fizeni vymezit okruh Glastnikl v souladu s timto ustanovenim a pfitom se fidit
hmotnépravnimi zavéry soudu, jez se tykaji aplikace ustanoveni § 8b zakona o svobodném
v/ . / ~ / /N / / </ 1V ’ v v .
pristupu k informacim. Zalovany tézv pisemném vyjadfeni k zalobé upozornil na
moznost zneuziti prava na informace, avsak podle méstského soudu ze spravniho spisu
/ 4 \4 4 / / 4 \4 4 Ve vV 4 4
vyplyva, ze se zalovany zabyval v rozhodnuti moznosti nepfiméreného zasahu do ochrany
subjektu, jehoz se pozadovana informace dotyka, toliko v obecné roviné, aniz by pfed
vydanim rozhodnuti oslovil osobu, které se moznost nepriméfeného zasahu do jejt
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ochrany dotyka. Pétidenni lhatu, kterou zalovany stanovil zalobci k doplnéni rozkladu,
posoudil méstsky soud jako priméfenou.

[6]  Zalovany (dale té ,stéZovatel”) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, a to formalné z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. % 5.9).

[7]  Konkrétné namital, Ze napadeny rozsudek je nesrozumitelny, ponévadz méstsky
soud najednu stranu povazuje udaje o penéznich castkach vyplacenych povinnym
subjektem poskozenému za osobni Gdaje ¢i za Gdaje o soukromi fyzické osoby a na druhou
stranu je za tyto udaje nepovazuje, kdyz za podstatnou oznacuje povahu téchto penéznich
Castek. Méstsky soud se nadto dostateCné nevyporadal s rozsudkem rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62, na néjz byl
stézovatelem upozornén na Gstnim jednani. V souladu s timto rozsudkem musi pravo
zadatele na poskytnuti informace v nékterych pripadech ustoupit kolidujicimu pravu na
ochranu soukromi osoby, ackoliv je tato osoba prijemcem verejnych prostredkt. Podle
nazoru stézovatele se pfitom v nyni projednavané véci jedna pravé o takovou situaci. V
dusledku toho by bylo mozné chranit v souvislosti s nakladanim s vefejnymi prostfedky
osobni Udaje o nékterych zaméstnancich povinnych subjektd (pokud se nepodili pfimo na
¢innosti povinného subjektu), ale nikdy ne o osobach poskozenych organem verejné moci,
které pritom stoji na rozdil od zaméstnancu zpravidla zcela vné systému vefejné spravy.
Takovy zavér povazuje stézovatel za absurdni.

[8] Stézovatel také zpochybnil vyrok meéstského soudu, ze ,neni téeba posuzovat stret
prava na svobodny pristup k informacim a prava na ochranu osobnich vidajii v posuzované véci
individudlné podle vsech okolnosti pripadu®, nebot ten je v rozporu pravé s vyse uvedenym
rozsudkem rozsifeného senatu, podle néjz neni mozné § 8b zakona o svobodném pristupu
k informacim slepé aplikovat ve vsech pripadech. Na jiném misté rozsudku potom meéstsky
soud podle stézovatele rozporné uvadi, ze je nutné posoudit konkrétni véc, a to tak, aby
byla posouzena ,moznost nepriméreného zasahu“ do ochrany osoby, jiz se zadost tyka.
Stézovatel také nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze se touto moznosti zabyval
ytoliko v obecné roviné®, odivodnéni svého rozhodnuti povazuje vtomto ohledu za
dostate¢né konkrétni.

[9]  Stézovatel ma za to, ze konkrétni okolnosti pfipadu nelze pomijet. Je rozdil mezi
situaci, kdy se zadatel domaha obecnych informaci o vetejnych prostedcich poskytnutych
fyzickym osobam, a situaci, kdy se domaha specifickych informaci o jmenovité urlené
osobé, kterou nepochybné zna. Soucasné podotkl, Ze ,#daje o skodé, kterd byla konkréini
Jyzické osobé zpiisobena, jsou nanejvys citlivé a takovou osobu je proto tieba chranit. Zvlasté
kdyz uwvdzime, Ze takovd osoba se z verejnych prostredki neobohacuje, nybrz je ji pouze zikonem
upravenym zpusobem poskytnut penézni ekvivalent djmry, kterd ji byla predtim zpusobena.”
Pravo vetejnosti na kontrolu vefejné spravy prostrednictvim zdkona o svobodném
v/ M 4 4 M /4 4 v . VVv/
pristupu k informacim nelze podle chapat jako neomezené. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi
’ 4 / Ve v ’,." v 4 v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[10]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.
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[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred strednikem s.f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[12] Kasacni stiznost je divodna.

[13] V nyni posuzované véci zadala zalobkyné o poskytnuti informace o konkrétni
fyzické osobé (tuto osobu identifikovala jménem a pfijmenim v¢. akademickych titula a
datem narozeni). Konkrétné se jednalo o informaci, zda byla pfedmétna osoba v urcité
dobé odskodnéna za skodu zpusobenou ptivykonu vefejné moci (ve smyslu zakona ¢.
82/1998 Sb.) o jakou skodu se pripadné jednalo a v jaké vysi byla ptiznana nahrada skody;
také byla pozadovana ptipadna ,anomymizovand kopie ndahradu skody priznavajicibo
rozhodnuti®.

[14] Podle § 8a zakona o svobodném pristupu k informacim plati, ze ,[iJnformace tykajict
se osobnosti, projevii osobni povaky, soukromi fyzické osoby a osobni sidaje povinny subjekt
poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.” Zakon ¢. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich Udaju a o zméné nékterych zakonu v § 4 pism. a) stanovi, ze
osobnim Udajem je ,jakdkoliv informace tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu iidaji.
Subjekt vidajii se povazuje za uréeny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt vidajii primo & neprimo
identifikovat zejména na zakladé isla, kddu nebo jednoho &i vice prokd, specifickych pro jebo
fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu“.

[15] ZvySe uvedené pravni upravy je patrné, ze informace, kterou zalobkyné
v . 4 / . M / 4 4 v
pozadovala je osobnim tdajem ve smyslu citovaného § 4 pism. a) zakona o ochrané
osobnich 4daja. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni pochyb téz o tom, ze se
M 4 M . / </ /7 4 v 4 . /4 4 v/ _ /
jedna o informaci tykajici se soukromi dotéené fyzické osoby, ktera poziva ochrany ve
smyslu § 81 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku. Se zavérem meéstskéeho
soudu, ze se dana informace ,zjevné dotyka vereiného financovini, imz se dostivdi mimo
soukromou sféru fyzické osoby do sféry vereiné”, pritom Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.
Za soukromou je totiz nutno povazovat zasadné kazdou osobni informaci o clovéku, ktera
jim nebyla uréena k vetejnému vyuziti (srov. Lavicky a kol., Obéansky zakonik I. Obecna
dast (§ 1-654), 1. vydani, 2014, Praha: C. H. Beck). Vzdy se pfitom musi jednat o
. . VeV M 4 4 v v v - 4 M ’ /4 v .
informaci, kterou lze priradit ke konkrétnimu clovéku, coz je v nyni projednavaneé véci
splnéno. Jak bylo spravné uvedeno jiz v prvostupriovém spravnim rozhodnuti, ,,eventudlni
provedeni anomymizace by bylo zcela bezilelné, kdyz zalobkyné zidala informaci o
konkrétni, ji zndmé osobé. Uvedenou informaci proto nelze vyloudit ze soukromé sféry
dotéené osoby jenom proto, ze se ,dotykd vereného financovini®

[16] V souladu s § 8a zikona o svobodném pfistupu k informacim by tedy mohl spravni
organ poskytnout pozadovanou informaci pouze tehdy, souhlasil-li by s tim subjekt adajg,
nebo by se na tyto idaje vztahovala néktera z vyjimek stanovenych v § 5 odst. 2 zakona o
ochrané osobnich daji pro poskytovani informaci bez souhlasu subjektu 1daja.

[17] Podle § 5 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané osobnich Gdajd vSak spravce muze
zpracovavat osobni tdaje bez souhlasu subjektu Udaju myj. jestliZe providi zpracovini
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nezbytné pro dodrzZeni pravni povinnosti spravce” (tzn. na zakladé povinnosti, ktery mu byla
stanovena v jiném pravnim predpise). Podle § 8b odst. 1 zakona o svobodném pristupu
k informacim ptitom plati, ze ,[plovinny subjekt poskytne zdakladni osobni sidaje o osobé, které
poskytl vereiné prostredky., pricemz podle odst. 2 téhoz ustanoveni se odst. 1 ,nevztabuje na
poskytovani verejnych prostiedki podle zakoni v oblasti socidlni, poskytovini zdravotnich
sluzeb, hmotného zabezpeleni v nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho spoveni a stdtni
pomoci pri obnové izem.

[18] Pojem ,verejné prostredky” sice neni v zakoné o svobodném pristupu k informacim
definovan, nicméné judikatura Nejvy$stho spravniho soudu i Ustavniho soudu konstantné
vychazi z definice obsazené v zakoné ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé
a o zméné nékterych zakont, ze které v nyni posuzované véci vychazel také méstsky soud
(viz str. 5 napadeného rozsudku). Ve své podstaté je tedy mozno prisvédcit méstskému
soudu, ze uvedeny pojem lze zjednodusené definovat jako ,majetkovou hodnotu patvici
statu. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je tedy mozné povazovat prostredky
vyplacené ministerstvem za Glelem nahrazeni $kody zpusobené nespravnym trednim
postupem za ,poskytnuti verejnych prostiedki“ ve smyslu § 8b zakona o svobodném
ptistupu k informacim, nicméné je nutno prihlédnout ke skutecnosti, ze povaha tohoto
plnéni je pomérné specificka (typicky se podle uvedeného ustanoveni postupuje napt.
v pripadech poskytovani dotaci, v nichz je dan silny vefejny zajem na transparentnosti
nakladani s verejnymi prostredky).

[19] V nyni projednavané véci je tak nutno postupovat podle § 8b zakona o svobodném
ptistupu k informacim, ktery stanovuje vyjimku z ochrany 4daja uvedenych v § 8a téhoz
zakona. Otazkou, kterou je tfeba v nyni projednavané véci zodpoveédeét, tedy zustava, zda
se (sohledem na stfet prava na informace s pravem na ochranu soukromi) informace
o prostredcich poskytnutych konkrétni fyzické osobé z verejnych prostredku ve formé
nahrady skody za nespravny uredni postup podle § 8b zakona o svobodném pristupu k
informacim poskytuje v zasadé ,bez dalsiho“, ¢i zda naopak poskytnuti uvedenych
informaci musi predchazet test proporcionality, provedeny subjektem povinnym
k poskytnuti takové informace ve vztahu k prijemci vefejnych prostredku.

[20] Méstsky soud v projednavaném pripadé vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se poskytovani informaci o platech zaméstnanct placenych z vetejnych
prostredkt, ktera byla zavrSena vySe uvedenym rozsudkem rozsifeného senatu
¢.j. 8 As 55/2012 - 62. Zavéry, které rozsifeny senat v tomto rozsudku vyslovil, byly
nasledujict:
W[ 112] Informace o platech zaméstnanci placenych z verejnych prostredki se podle § 8b
zdkona o svobodném pristupu k informacim zdsadné poskytuji.
[113] Povinny subjekt neposkytne informace o platu zaméstnance poskytovaném
z verejnych prostiedkil jen vyjimecné, pokud se tato osoba na podstaté vlastni cinnosti
povinného subjektu podili jen neprimo a nevyznammym zpisobem a zdrover
nevyuvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odmériovanim této osoby
Jsou verejné prostredky vynakliddany hospoddrné.
[114] Osoba, o jejimz platu se ma informace poskytnout, miize mit v ¥izeni pred soudem
postaveni osoby ziilastnéné na rizeni podle § 34 s. 7. 5.«
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[21] K zavéru vyslovenému v bodé [112] rozsiteny senat uvedl, ze zakon o svobodném
ptistupu k informacim vylucuje, aby byl v kazdém konkrétnim pripadé provadén test
proporcionality s ohledem na stret prava na informace s pravem na ochranu soukromi,
nebot ten provedl jiz v obecné roviné zakonodarce a vyresil jej v pripadé prijemca
verejnych prostredku zasadné ve prospéch prava na informace. V bodé [113] citovaného
rozsudku rozsiteny senat provedl korekci nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢.j. 5 As 64/2008 - 155 (z néhoz vychazel i méstsky
soud v nyni projednavané véci), podle néjz je pti posuzovani zadosti o informace podle §
8b zdkona o svobodném piistupu k informacim rozhodujici pouze skutecnost, zda se
pozadovana informace tyka poskytovani vefejnych prostredki a zda jejimu sdéleni nebrani
vyluka obsazena v § 8b odst. 2. Tato korekce spocivala v ,moznosti a nutnosti v urcitych
pripadech na zikladé uplatnéni principu proporcionality vyjimecné odeprit informace o platu
zaméstnance poskytovaného z verejnych prostredkii. .

[22] DPredné je treba prisvédcit stézovateli v tom, ze méstsky soud sice uvedeny rozsudek
rozsifeného senatu v napadeném rozsudku rozsahle cituje a vychazi z néj, avsak nadale
vychazi takeé ze zavéra vyslovenych v rozsudku C. j. 5 As 64/2008 - 155, aniz by zohlednil
korekci, kterou rozsiteny senat provedl ve vztahu k pausalnimu vyloudeni provadéni testu
proporcionality pfti poskytovani informaci podle § 8b zakona o svobodném pristupu
k informacim (viz vySe k bodu [113] rozsudku roz$iteného senatu). Za predpokladu
spravnosti zavéru vyslovenych v rozsudku rozsireného senatu by pritom bylo na misté
pravé v nyni projednavaném pripadé danou vyjimku uplatnit, nebot tento pripad je
v mnoha ohledech specificky (napt. konkretizaci zadosti, povahou poskytnutého plnéni
{1 postavenim stézovatele).

[23] Zavér vysloveny roz$irenym senatem v citovaném rozsudku vsak byl v dobé po
vydani napadeného rozsudku pfekonin v nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017,
sp. zn. IV. US 1378/16, rozhodujici senat tedy konstatuje, Ze bude v nyni projednivané
véci vychazet z pravniho ndzoru obsaZeného v tomto nalezu. V ném Ustavni soud rozhodl
o Ustavni stiznosti tykajici se poskytovani informaci podle § 8b zakona o svobodném
pristupu k informacim, a také o Ustavnosti uvedeného ustanoveni, pricemz ftizeni o této
Gstavni stiznosti béZelo pred Ustavnim soudem v dobé rozhodovani méstského soudu
v nyni projednavané véci.

[24] K principialni zivaznosti judikatury Ustavniho soudu pro rozhodovaci ¢innost
Nejvyssiho spravniho soudu se vyjadiil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz
v usneseni ze dne 8. 7. 2008, ¢.j.9 Afs 59/2007 - 56, publ. pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS.
JestliZe rozhodl Ustavni soud nilezem o privni otizce v obdobné véci, je podle tohoto
usneseni prolomena vazanost pravnim nazorem obsazenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, a to i v téze véci: ,,Prilom miiZe nastat i p7i podstatné zméné judikatury, a
to na rovni, kterou by byl krajsky soud i kazdy senat Nejvyssiho spravnibo soudu povinen
akceptovat v novém rozhodnuti. Tak by tomu bylo v pripadé, Ze jinak o rozhodné pravni otdzce
uvizil Ustavni soud [...] Zdvaznost téchto rozhodnuti stoji jednak na sjednocovaci funkci
urcirych organii v ramci soudni bhierarchie, jednak na skutecnosti, Ze i mimo primou zdvaznost
rozhodnuti toho kterého soudu v konkrétni véci lze duvodné predpoklidat stejné posouzeni v

pripadech obdobnych.
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[25] Souclasné je tfeba pripomenout zavér vysloveny v usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 66/2004 - 53, ze ,[v]écna
prislusnost rozsiveného sendtu (§ 17 odst. 1 s. 7. s.) neni dana, pokud se triclenny sendt Nejuvyssiho
spravnibo soudu hodla odchylit od diivéjsi judikatury toboto soudu nikoli pro svij nesoublas s
V4 / . / c/ v / . /o . v N vV /] V4 /] / v
pravnimi ndzory vyjddienymi v dosavadni judikature Nejvyssiho spravnibo soudu, nybrz v
diisledkn vdzanosti nalezy Ustavnibo soudn. Obnisko odlisnosti pravnich ndzori se totiz
/7 N / /v . vV /] V4 /] v N /
nenachdzi v interni sfere Nejvyssiho spravnibo soudu, coZ by vyvolalo nutnost sjednoceni
judikatury pravé aktivaci rozsiveného sendtu, nybrz je dano judikaturou Ustavnibo soudu.
Spociva tedy ve vnéisim a na vili Nejvyssiho spravnibo soudu nezdvislém faktoru, ve svych
y 5 jvy vy
faktickych disledcich srovnatelném se zménou pravni dpravy nebo s rozhodovaci Cinnosti
mezindrodnich soudi.“ Rozhodujici senat proto nepredkladal véc k rozhodnuti rozsirenému
senatu, nebot jeho vécna pusobnost za této situace neni dana.

[26] V uvedeném nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16, ze kterého bude
rozhodujici senat vychazet, Ustavni soud zejména konstatoval, ze ,nesoublasi se zavérem
Nejvyssiho spravnibo soudu wvyslovenym v jeho rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012, Ze test
proporcionality neni treba providét pri posuzovani jednotlivych konkrétnich pripadi, protoZe
takovy text pry provedl jiZ zikonoddrce p¥i formulaci ustanoveni § 8b zdikona o svobodném
pristupu k informacim. Zddnjm zikonem nelze abstraktné vyloudit ochranu zikladnich prav
a svobod, zarulenou iistavnim poridkem. V kaZdém jednotlivém pripadé stretu iistavné
zarucenych prav museji soudy a jiné organy verené moci zvdzit vyznam a intenzitu dotéenych
prdv. (...) Ustavni soud konstatuje, Ze poskytovini informaci o odméndch za prici neni obecné
protivistavni, nicméné pripadny zdsah do zdkladnich prav dotlenych osob je nutno posuzovat
podle okolnosti kazZdého jednotlivého pripadu.«

[27]  Ratio decidendi zminéného nalezu pritom spocivalo zejména v tom, ze ,[i]nformace
o platovych pomérech zaméstnanci jsou osobni idaje, spadajici pod ochranu clanku 10 Listiny a
inku 8 Umluvy, zarulujicich pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovinim do
soukromého Zivota, a pravo na informacni sebeurceni, umozriujiciho jednotlivci spolébat na své
pravo na soukromi z blediska dat, kterd jsou shromazdovina, zpracovivina a $Sirena. V'
posuzovaném pripadé je poskytnuti téchto informaci povinnou osobou (zaméstnavatelem)
zretelnym zasahem do prava stéZovatelii na ochranu pred zasahovanim do soukromého Zivota a
do prava na ochranu pred neopravnénym zverejriovanim osobnich dat. Dochdzi takto ke stretu
vstavné garantovanych zikladnich prav, tj. prava stéZovateli na ochranu pred zasahovinim do
soukromého Zivota dle &. 10 Listiny a &. 8 Umluvy - to na strané jedné, a prava adatele na
svobodu projevu (a v jeho ramci prava na informace ve verejném zajmu), chranéného clankem
17 Listiny a &ankem 10 Umluvy - to na strané drubé. PFi st¥etu zikladnich priv nutno
vychdzet z principu, Ze vsechna zdkladni prava jsou rovnocennd. Organy aplikujici relevantni
pravni dpravu - tj. v posuzovaném pripadé osoby poskytujici informaci, spravni organy a soudy
v systému spravniho soudnictvi - musi v kaZdém jednotlivém pripadé porovnat dotéena
zdkladni prava, a posoudit, zda mezi nimi byla dodrZena spravedliva rovnoviha.“

[28] Ze srovnani zavéra vyslovenych v citovaném nalezu Ustavniho soudu a v rozsudku
V/V /4 ’ . VVv/ 4 4 M M v v

rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, je jasné patrno, ze v tomto ohledu vedle

sebe neobstoji, nebot rozsudek rozsiteného senatu vyklada znéni § 8b zakona o

svobodném pfistupu k informacim ve vztahu k principu proporcionality Gstavné
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nekonformné. Pro Gplnost je vhodné dodat, Ze citovany nalez neni ojedinély, stejné zavéry
vyslovil Ustavni soud napt. také v nalezu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US 1200/16.

[29]  Ustavni soud v prve citovaném nélezu tedy dospél k zavéru, e ,[pled poskytnutim
informact o platu a odméndch zaméstnance, vyZidanych Zadatelem na zdakladé ustanoveni § 8b
zdkona o svobodném pristupu k informacim, je nezbytné provést test proporcionality a v jeho
rdmci posoudit zejména, zda poskytnuti informaci je klicové pro vjkon priva Zadatele na
svobodu projevu, pricemz je treba zejména zkoumat, zda a)iclelem vyZidani informace je
prispét k diskusi o vécech vereinébho zdjmu, b) informace samotnd se tyjkd verejného zdjmu, c)
Zadatel o informaci plni stkoly & poslani dozoru verejnosti ¢i roli tzv. ,spolecenského hlidaciho
psa, d)informace existuje a je dostupnd.“ Stimto zavérem se rozhodujici senat zcela
ztotoznuje a pro struénost v podrobnostech odkazuje na citovany nalez.

[30] Rozhodujici sent je toho nizoru, e uvedeny nélez Ustavniho soudu je moZno
vztahnout i na nyni projednavanou véc, nebot je nutné za pouziti argumentu a fortior:
(@ maiori ad minus) dovodit, ze jestlize ma spravni organ (potazmo spravni soud) povinnost
provést test proporcionality pred poskytnutim informaci o zaméstnancich povinného
subjektu, tim spiSe je nezbytné tento test provadét v pripadech, kdy se jedna o poskytnuti
informaci o osobach poskozenych organem vefejné moci, které stoji zcela vné systému
verejné spravy.

[31] Ve svétle vyse uvedeného tedy nemize obstat zavér méstského soudu, ze
v projednavané véci nelze provadét test proporcionality a je tfeba poskytnou pozadované
informace ,,bez dalsiho“. V navaznosti na to pak neobstoji ani diléi zavér méstského soudu,
v . ’ . , v . / . v

ze povinny subjekt bude mit vzdy povinnost poskytnout tdaje o platbé v souladu s § 8b
odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim, jelikoz ,dané pinéni zcela zjevné
nespadd pod vyluku stanovenou v § 8b odst. 2 zdkona o svobodném pristupu k informacim*

[32] Kuvedenému je nutno také pripomenout, ze podstatou prava na informace je
kontrola nakladani a hospodareni s vefejnymi prostredky. Podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny musi
byt pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod setteno jejich podstaty a
smyslu a takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym tcelim, nez pro které byla
stanovena. Ustavni soud v této souvislosti mnohokrat judikoval, e rozsah omezeni
zakladnich prav a svobod je tfeba z téchto divodt vykladat restriktivné (k tomu viz napft.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2007, ¢. j. 10 Ca 144/2005 - 37, publ. pod
¢ 1270/2007 Sb. NSS). Pfedmétna zadost o poskytnuti informace pfitom neobsahuje
jakoukoli zminku o Gcelu, k jakému maji byt pozadované Gdaje uzity ve vefejném zajmu,
aviem tento verejny zajem ma spocivat. Nebylo proto mozné ani posoudit, zda
sledovaného Gclelu nelze dosahnout i jinak, tj. ptfi Setfeni Gstavné chranénych zakladnich
prav dotlené osoby.

[33] Nejvyssi spravni soud také povazuje za vhodné zduraznit, ze pokud by byl uvedeny
4 v v /4 ’ /. M 4 4 4 * v

zavér mestskeho soudu spravny, pak by byl v logickém rozporu s tim, ,Ze osoby, jez mobou

byt poskytnutim pozadovanych informaci dotleny ve svém pravu na informacni sebeurient,

maji v ¥izeni o odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti

informace postavent vicastnika 7izeni podle § 27 odst. 2 spravniho ¥ddu*. Pokud totiz méstsky

soud uvedl, ze se tyto informace poskytuji ,bez dalsiho, pak by Gcastenstvi osoby, o niz
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jsou informace poskytovany, ve spravnim fizeni, nemélo zadny prakticky vyznam. Totéz

/7 4 v v \4 / v 4 4 4 /7

pak plati i o zavéru, ze zalovany pred vydanim rozhodnuti, ,,s obledem na nutnost posonzeni
7. 4 v ¢ : 4 v Ve vV 4 4 M4

konkrémni véci“, neoslovil osobu, které se moznost nepriméreného zasahu do jeji ochrany

dotyka.

[34]  Je navic treba poukazat i na dalsi logické rozpory obsazené v napadeném rozsudku.
Jak spravné namita stézovatel, z napadeného rozsudku neni napriklad jednoznacné patrné,
zda méstsky soud povazuje predmétnou informaci, za informaci tykajici se soukromi
fyzické osoby, ¢i nikoliv. Méstsky soud totiz na jedné strané konstatuje, ze ,[v] daném
pripadé vsak skutecnost, zda konkrémi osobé byla poskytnuta penéini Cistka z vereinych
prostiedkd, neni informaci tykajici se osobnosti, projevii osobni povaby & soukromi fyzické
osoby®, na strané druhé se vSak zabyva kolizi prava na svobodny pristup k informacim a
4 4 / o 4 v \4 v / * 0
prava na ochranu osobnich daju se zavérem, ze ,poZadavek na transparentnost vydaji
z verejnych prostiedki prevazi nad ochranou soukromi fyzické osoby“. Obdobné plati taktéz o
zavéru méstskeho soudu, ze ,neni treba posuzovat stret prava na svobodny pristup
k informacim a prava na ochranu osobnich sidaji v posuzované véci individualné podle vsech
okolnosti pripadu®, ktery je v rozporu s naslednou vytkou méstského soudu, ze se zalovany
., zabyval v rozhodnuti mozZnosti nep¥iméreného zdsabu do ochranmy subjektu, jehoZ se
poZadovand informace dotykd, toliko v obecné roviné“, kdyz pred vydanim rozhodnuti
. ’ 71 7 v Ve vV ’ 7 ey
neoslovil osobu, které se dotyka moznost nepfiméfeného zasahu do jeji ochrany osoby, a
to ,,s ohledem na nutnost posouzeni konkrétni véci“. Méstsky soud si tak protireci, kdyz na
. 4 v 4 v / 4 4 v/ v . v/ v V.o i
jedné strané posouzeni vsech konkrétnich okolnosti pripadu vyluduje - éimz vylucuje i
posouzeni moznosti zneuziti prava na informace v konkrétnim pripadé - a na strané druhé
jej po stézovateli z tohoto divodu pozaduje.

[35] Vzhledem k vyse uvedenému tedy Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozsudek
méstského soudu je zatizen vadou neprezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.
v

f.s.

[36] Napadeny rozsudek proto zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu ftizeni
(§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f. s.). V ném je méstsky soud ve smyslu
§ 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem tak, Ze je v posuzované véci nutno porovnat
dotlena zakladni prava, a posoudit, zda mezi nimi byla dodrzena spravedliva rovnovaha
(tzn. provést test proporcionality v souladu s vj3e citovanym nalezem Ustavniho soudu).

[37] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém

rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 15. listopadu 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
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predseda senatu



